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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Jany Jirmafové
ve veci

zalobce: R. N, nar. xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou
sidlem Josefska 504/8, 602 00 Brno

proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za kterou jedna Uftad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
o zaplaceni 180 702,60 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. prosince 2020,
¢.j. 11 C 6/2019-298,
takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje ohledné castky 63 012,65 K¢.
IL. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. co do castky 32590 K¢ s arokem
z prodleni ve vysi 9 % z této ¢astky od 13. 12. 2018 do zaplaceni méni tak, ze se zaloba co
do castky 32590 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9 % z této castky od 13.12.2018

do zaplaceni zamita.
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Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ohledné¢ pfisluSenstvi z castky
63 012,65 K¢ a ohledné piislusenstvi z castky 35 136,30 K¢ méni tak, ze Zzalovana
je povinna zaplatit Zalobci drok z prodleni ve vysi 9 % z castky 63 012,65 K¢ od
13.12.2018 do zaplaceni aurok z prodleni ve vysi 9% z ¢astky 35 136,30 K¢ od
13.12. 2018 do 12. 3. 2019, do 15 dnt pravni moci rozsudku.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit 7alobci na ndhradé naklada fizeni pied soudy obou stupfi
119 761,10 K¢ k rukam advokatky Mgr. Kamily Mesiarkinové do 15 dna od pravni moci

rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
95 602,65 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z ¢astek 72 136,30 K¢ od 13. 12. 2018 do
12. 3. 2019, 37 000 K¢ od 13. 3. 2019 do 7. 4. 2020, 95 602,65 K¢ od 8. 4. 2020 do zaplaceni
(vyrok I.), zamitl Zalobu v ¢asti, aby zalovana zaplatila Zalobci 85 099,95 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 9% ro¢né zcastek 143 702,60 K¢ od 13.12.2018 do 7. 4. 2020,
85 099,95 K¢ od 8. 4. 2020 do zaplaceni (vyrok I1.), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
na nahradé nakladu fizeni 106 542,03 K¢ (vyrok I11.) a rozhodl, ze Zalobci bude vracena c¢ast
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IV.).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal nahrady skody
a nemajetkové Gjmy, ktera mu méla byt zpisobena nezakonnym trestnim stthanim. Zalovana
zaplatila zalobci nahradu Skody ve vysi 2 136,30 K¢ a nahradu nemajetkové ajmy ve vysi
33 000 K¢, celkem 35 136,30 K¢. Po ¢astecném zastaveni fizeni ztstal pfedmétem fizeni narok
zalobce na nahradu obhajného ve vysi 63 702,60 K¢ a nemajetkové ujmy ve vysi 117 000 K¢
s piislusenstvim.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze na zdkladé oznameni tehdejsi manzelky zalobce M. N. se dne
28. 3. 2016 do jejich domu dostavila hlidka Policie CR, sepsala ufedn{ zaznam o incidentu se
znaky domaciho nasili a zalobce zajistila. Nasledné jej dne 29.3.2016 zadrzela jako
podezfelého a umistila do policejni cely. M. N. podala na zalobce trestni oznameni a usnesenim
spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1 trestniho zakonfku. Zalobce byl propustén ze zadrzeni a
predan OOP xxx k realizaci vykizani podle zikona o Policii CR na dobu 10 dnd. Dne
25.11. 2016 byla podana obzaloba k Okresnimu soudu v Blansku, vedena pod sp. zn. 1 T
139/2016.Soud prvntho stupné nejprve rozhodl trestnim piikazem ze dne 29. 11. 2016,
kterym uznal Zzalobce vinnym dle obzaloby a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 6 mésict
s podminénym odkladem vykonu na dobu 2 let a ulozil mu dale zaplatit VZP CR nahradu
skody ve vysi 557 K¢. Proti trestnimu pifkazu podal zalobce odpor a dne 7. 4. 2017 soud
prvniho stupné rozhodl ve véci rozsudkem, kterym uznal Zalobce vinnym dle obzaloby a ulozil
mu stejny trest jako v trestnim piikazu. K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné jako soud
odvolaci usnesenim ze dne 25. 5. 2017 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého
stupné. Dne 16. 1. 2018 soud prvniho stupné vyhlasil usnesenti, kterym zastavil trestni stthani
pro dva skutky pro nepfipustnost, a ve zbylém rozsahu véc postoupil MU xxx, nebot’
zazalované skutky nejsou trestnymi ¢iny, avSak mohly by byt pfislusnym organem posouzeny
jako piestupky. Usneseni nabylo pravni moci téhoz dne. MU xxx usnesenim ze dne
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29.11. 2018, které nabylo pravni moci dne 28.12. 2018, fizeni zastavil, nebot’ spachani
skutku, o némz se vede fizeni, nebylo Zalobci prokazano.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v daném piipadé byly splnény
pfedpoklady pro vznik odpovédnosti zalované z titulu nezakonného rozhodnuti, kterym bylo
usneseni o zahdjeni trestniho stthani [§ 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské narodnf rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notafsky
t4d), dale jen ,,OdpSk*.

5. Dovodil, Ze zalobce, ktery byl v trestnim fizeni zastoupen advokatem, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni, které tcelné¢ vynalozil na zruseni nezakonného rozhodnuti (§ 31 odst. 1, 3
OdpSk). Provedl propoéet jednotlivich dkond pravni sluzby a nihrad hotovych vydaja a
uzavfel, ze zaloba je divodna co do ¢astky 58 602,65 K¢. Tuto ¢astku zalobci pfiznal vyrokem
I. a co do ¢astky 5 099,95 K¢ zalobu zamitl.

6. Diale mél za to, ze zalobci byla trestnim stthanim zpusobena djma, kterou je tfeba odskodnit
v penézich, nebot’ samotné konstatovani poruseni prava by nebylo dostacujici (§ 31a odst. 1,
2 OdpSk). Pi#i stanoveni vyse zadostiu¢inéni piihlédl k tomu, Ze Zalobce byl stihan
pro trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestntho zakoniku,
za ktery mu hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody ve vyméfe 6 mésich az 4 roky, pficemz
s ohledem na dosavadni bezthonnost zalobci zjevné nehrozilo ulozeni trestu odnéti svobody
nepodminéného, Ze zalobce byl stthan pro trestny ¢in proti rodiné a détem, kterého se mél
dopustit i fyzickym nasilim viaci své manzelce, tj. pro ¢in se kterym je obecné spojeno vyssi
spolecenské odsouzent, ze zalobce byl v pfedmétné trestni véci nepravomocné odsouzen. Dale
zohlednil, Ze trestn{ stthan{ trvalo od 29. 3. 2016 do 16. 1. 2018, tedy 1 rok a 9,5 mésice, resp.
21,5 mésice. Neshledal, Ze by trestni stthani bylo zahéjeno a dale vedeno svévolné ¢i dokonce
sikan6zné, nebot’ policie nasla na mist¢ poskozenou, ktera jevila znamky napadeni, u zalobce
bylo zjisténo pomérné vyrazné ovlivnéni alkoholem. Naproti tomu ale bylo vedeno z ¢éasti
nepifpustné, nebot’ dva skutky, pro které byl zalobce stthan, jiz byly projednany
v pfestupkovém fizeni. Déle vzal v tvahu, Zze zalobce trpél drobnymi psychickymi problémy,
stresem, obavami, nervozitou, musel podstoupit dehonestujici znalecké vysetfeni ke
zkoumani, jestli nenf alkoholik, Iékafskou péci viak nevyhledal. V rodiné se o trestnim stihani
zalobce védélo, clenové rodiny zalobce podporovali, nebyl prokazan zadny zasadnéjsi
negativni dopad. Rovnéz v misté bydlisté zalobce xxx se o trestnim stthani védélo, nebylo vsak
prokazano, ze by tato skutecnost néjak vyraznéji narusila povést zalobce, a to ani v souvislosti
s tim, ze zalobce byl zastupitelem. O trestnim stthani Zalobce byli informovani ijeho
spolupracovnici v realitni kancelafi, kde byl zaméstnan, nebylo prokazano, ze by tato
skute¢nost mezi nimi vyvolala néjakou negativni reakci. V této souvislosti soud prvniho stupné
zduaraznil, Ze je tfeba odlisit tvrzenou Gjmu, ktera méla Zalobci vzniknout tim, ze byl zajistén a
zadrzen a v disledku toho cca 15 hodin omezen na osobni svobodé¢, ze byl policii vykazan
z domu na dobu 10 dnif podle zékona o Policii CR a Ze mu bylo predbé&inym opatfenim
Okresnfho soudu v Blansku ze dne 7. 4. 2016 zakazano vstupovat do spolecného obydli. Jde
o samostatné instituty, které nesouvisi s trestnim fizenim, proto nelze zohlednit Gjmu, ktera
méla Zalobci vzniknout tim, Ze se nemohl stykat s détmi, zajistit péci o zvifata, ¢i se plné
vénovat vykonu prace.

7. Soud prvniho stupné provedl srovnani s véci vedenou u Okresnitho soudu v Karviné —
pobocky v Havifové pod sp. zn. 110 C 75/2010 a nasledné u Krajského soudu v Ostravé pod
sp.zn. 71 Co 301/2011, v niz byl poskozeny stthin pro organizatorstvi trestného ¢inu
pojistného podvodu a byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vymeéfe az 2 roky, s véci vedenou
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 5 C 382/2015 a nasledné u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 70 Co 282/2017, v niz byla poskozena stihiana pro pfe¢in poskozovani
vetitele, s véci vedenou u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 42 C 106/2011 a nasledné
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u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 29 Co 232/2013, v niz byl poskozeny stthin pro
pomoc k trestnému ¢inu podvodu a byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vymeéte 2 az 8 let,
s véci vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 280/2014 a nasledné u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 62 Co 260/2018, v niz byl poskozeny stthan pro trestny
az 8 let, a za pfiméfenou vysi zadostiucinéni povazoval c¢astku 70 000 K¢. Od této castky
odecetl 33 000 K¢, které zalovana jiz zalobci zaplatila, a vyrokem I. pfiznal Zalobci na nahradé
nemajetkové Gjmy 37 000 K¢ a co do castky 80 000 K¢ Zalobu zamitl. Soucasné rozhodl o
aroku z prodleni (§ 15 odst. 1 OdpSk, nat. vl. & 351/2013 Sb.), o nékladech fizeni (§ 142 odst.
2 o.s. f.) a o vraceni ¢asti soudntho poplatku (§ 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

Proti tomuto rozsudku podali véasné a piipustné odvolani oba ucastnici.

Odvolani zalobce sméfovalo proti vyrokim II. a III. rozsudku soudu prvnfho stupné.
Za prvé mél zalobce za to, ze soud prvniho stupné nespravné stanovil odménu za 3 dkony
pravn{ sluzby: stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani, nahlizeni do trestnfho spisu
a namitky proti opatfeni o pfibran{ znalce. Za druhé namital, ze odskodnéni nemajetkové ujmy
je nedostate¢né, avytykal soudu prvniho stupné nespravna skutkova zjisténi i pravni
posouzeni, jeho pochybeni spatfoval i ve vybéru srovnavanych pfipadd. Zpochybnil i vysi
pfiznanych naklada fizen{ a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, pfipadné
zru$il a vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana svym odvolinim napadla vjrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, a to v rozsahu
nahrady za nemajetkovou Gjmu ve vysi 37 000 K¢ s pfislusenstvim. Méla za to, ze soud
prvniho stupné dostate¢né nezohlednil okolnosti daného pifpadu a Ze zalobci pfiznal ¢astku
nepfiméfené vysokou. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich napadeny rozsudek
vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1), a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nenf duvodné, odvolani zalované je davodné z ¢asti.

Odvolanim nebyl zpochybnén zavér soudu prvniho stupné, ze v souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim (§ 8 Odpsk) vznikl zalobci narok na nahradu skody a nemajetkové ujmy, spornou
byla vyse téchto narok.

Odvolaci soud povazuje za spravny vycet jednotlivych tkonu pravni sluzby, které soud
prvniho stupné podrobné popsal v bodé 58. oduvodnéni napadeného rozsudku, jakoz
i zpusob, jakym vypocetl vysi odmény a nahrady hotovych vydaji podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

Odvolaci namitky zalobce, jimiz zpochybnil vypocet odmény za 3 dkony pravni sluzby,
odvolaci soud neshledal opodstatnénymi:

V usneseni ze dne 25.1.2007, sp. zn. 3 To 161/2006, Vichni soud v Olomouci pfijal
a oduvodnil zavér, podle néhoz protoze v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve
kterém jsou taxativné vypocteny opravné prostfedky, u nichz obhdjci nalezi mimosmluvni
odména za jeden tkon pravni sluzby, neni uvedena stiznost proti usneseni o zahajen{ trestntho
stthani, pak za tento ukon pravni sluzby (tj. podani stiznosti proti usneseni o zahajen{ trestntho
stthani) nalezi odmeéna jen ve vysi jedné poloviny dkonu, nebot’ se zfetelem na ustanoveni §
11 odst. 3 advokatniho tarifu jde svou povahou a ucelem o tkon nejbliz§i tkonim pravni
sluzby uvedenym v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu. Uvedené usneseni
bylo uvefejnéno pod cislem 24/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a do soucasné
doby nebylo zasadnim zpusobem revidovano. Vzhledem k tomu, ze Sbirka soudnich
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rozhodnuti je vydavana v zdjmu jednotného rozhodovani soudu (stov. § 24 zikona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich), je namisté vychazet z rozhodnuti, které v ni bylo publikovano, a
nikoli z rozhodnuti nahodilych a nepublikovanych, jakym je i zalobcem citované rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé. Jestlize soud prvniho stupné stanovil odménu za stiznost proti
usneseni o zahdjeni trestntho stthani ve vysi jedné poloviny tkonu, postupoval v souladu
s touto ustalenou judikaturou.

Lze souhlasit s Zzalobcem, Ze v nalezu ze dne 1.3.2021 Ustavni soud pfipustil, ze dkon
nahlizeni do spisu byl namisté povazovat za samostatny ukon pravni sluzby, za ktery nalezi
nahrada podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot’ se svou povahou kvalitativné blizi ukonu
podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, k némuz s ohledem na zasah statniho zastupce
nedoglo. Nelze ale odhlédnout od toho, ze Ustavai soud odavodnil tento zavér okolnostmi
posuzované véci (srov. bod 17. nalezu). K nahlizeni do spisu doslo ve fazi pfed rozhodnutim
statnfho zastupce o podané stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestnfho stthani pro trestny ¢in
ucastenstvi na vrazde¢, za néjz hrozil mnoholety trest odnéti svobody, a protoze ke stiznosti
obvinéného pfislusny statni zastupce usneseni o zahajeni trestntho stthani zrusil a nasledné
byla véc odlozena, nedoslo k prostudovani spisu pfi skoncéeni vysetfovani. Tyto okolnosti ale
nejsou srovnatelné s projednavanym pfipadem. Zde zalobce pouze obecné uvedl, ze se
potieboval seznamit s obsahem trestniho spisu za ucelem dalstho vedeni obhajoby a ze bez
téchto informaci mohl stézi pokracovat ve své obhajobé, o jaké konkrétni informace se
jednalo, ale blize nespecifikoval. Pfitom nelze pfehlédnout, ze doby nahlizeni do spisu dne
18. 5. 2016 se ucastnil vyslechu poskozené i podani vysvétleni jednotlivych svédka a za tyto
ukony mu byla pfiznana odpovidajici odména. K prostudovani spisu po skonceni vysetfovani
pak doslo dne 10. 11. 2016 a i za tento tkon mu byla pfiznana odména. Odvolaci soud proto
shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, Zze ucelnost nahlizen{ do spisu dne 18. 5. 2016 pro
dalsi vedeni obhajoby nebyla prokazana.

Odvolaci soud nesouhlasi s zalobcem v tom, ze soud prvniho stupné neodtvodnil, proc¢
za namitky proti opatfeni o pfibrani znalce pfiznal zalobci odménu ve vysi jedné poloviny
ukonu. V odavodnéni svého rozhodnuti soud prvnfho stupné uvedl, Zze ve smyslu § 11 odst. 3
advokatniho tarifu jde o tkon svou povahou a ucelem nejblizsi tkonu dle § 11 odst. 2 pism.
d) advokatniho tarifu, a nalezi tak za néj odména toliko v poloviéni vysi (srov. bod 54.).
Namitky proti opatfeni o pfibrani znalce nejsou uvedeny v § 11 odst. 1, 2 advokatniho tarifu,
proto je tfeba postupovat podle § 11 odst. 3 advokatnfho tarifu a urcit vysi odmény jako za
ukony, jimz jsou svou povahou a ucelem nejbliz§i. Nejsou podanim ve véci samé, proto
povazoval-li soud prvniho stupné za tkon povahou a ucelem nejblizsi ,,navrhy a stiznosti ve
vécech, ve kterych se rozhoduje ve vefejném zasedani, a vyjadfeni k nim, s vyjimkou odvolani,
navrhu na obnovu fizeni a podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona®, podle § 11 odst. 2 pism.
d) advokatniho tarifu, nelze jeho uvaze nic vytknout.

Soud prvniho stupné tak spravné vypocetl, ze zalobce ma pravo na nahradu nakladt obhajoby
ve vysi 58 602,65 K¢.

Odvolaci soud povazuje za spravna také skutkova zjisténi, z nichz soud prvniho stupné
vychazel pfi hodnoceni dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce, jakoz 1 zpusob,
jakym hodnotil provedené dukazy.

Pii stanoveni pfiméfeného zadostiuc¢inéni nemajetkovou ujmu soud prvniho stupné
postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz je tfeba zohlednit zejména
povahu trestni véci, délku trestnfho stihani a dopady trestniho stthani do osobnostni sféry
poskozené osoby, to vse s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, za nichz k 4jmé doslo.
Kromé zohlednéni pravé uvedenych kritérif je vSak nezbytné, aby v konecném dusledku vyse
soudem pfiznaného zadostiucinéni odpovidala vysi pfiznaného zadostiucinéni v pfipadech,
které se v podstatnych znacich (poméfovano s ohledem na zminéna kritéria) shoduji. Jinymi
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slovy, vyse pfiznaného zadostiuc¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych
odlisnosti konkrétniho pfipadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni pfiznaného v piipadé
skutkoveé obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je mozna pouze tehdy, pokud bude soudem fadné
a presvédcivé zduvodnéna (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2813/2011, ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 577/2017, ¢i ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1747/2014).

Odvolaci soud se ztotoznil s ivahami soudu prvniho stupné o povaze trestni véci, délce
trestniho stthani a i dopadech trestnifho stthani do osobnostni sféry zalobce, a v podrobnostech
proto na jeho odivodnéni odkazuje, neztotoznil se vsak s vybérem piipadi, s nimiz soud
prvntho stupné projednavanou véc porovnaval. K odvolacim namitkam obou ucastnika
odvolaci soud doplnuje nasledujici:

Trestni stthani bylo zahdjeno usnesenim ze dne 29. 3. 2016 a pravomocné skonceno dne
16. 1. 2018, trvalo tedy 21,5 mésice. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze podle soudu prvniho stupné
délku fizeni nelze oznacit za pfili§ dlouhou, odvolaci soud vsak uvedené hodnoceni povazuje
za spravné. Z oduavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze timto obratem soud prvniho
stupné oznacil situaci, kdy trestn{ fizeni netrvalo natolik dlouho, Ze by toliko samotna délka
trestnfho stthanf mohla vést k zavéru o vzniku nemajetkové 4ymy vyssi intenzity. Soud prvniho
stupné také piihlédl ke skutecnosti, ze organim cinnym v trestnim fizeni byla v srpnu 2016
pfedlozena pravomocna rozhodnuti z pfestupkového fizeni tykajici se dvou ze ctyf skutka,
pro néz byl zalobce stihan (srov. bod 64.a 67. oduvodnéni napadeného rozsudku), ze ji
opomnély vyhodnotit a ze v tomto rozsahu bylo trestn{ stthani nepfipustné, a tuto skutecnost
pficetl k tizi statu. Uvedena skutecnost se vsak tyka rozsahu trestniho stihani. Tvrzeni Zzalobce,
ze trestnf f{zenf nemuselo byt v zadném piipadé vedeno po tak dlouhou dobu, je ale ponékud
hypotetické a spekulativni.

Trestn{ stthani mélo dopad do osobnostni sféry zalobce, jak pfiléhavé popsal soud prvntho
stupné. Pfedevsim bylo prokazano, ze zalobce trpél obavami a stresem spojenymi s moznymi
nasledky trestnfho stthani, ale nikoli takové intenzity, aby vyhledal 1ékafskou pomoc. Také bylo
prokazano, ze jak v rodiné, tak v zaméstnani ¢i v misté bydlisté se o trestnim stthani védélo,
ale nebylo prokazano, ze by né¢ktery clen rodiny ¢i spolupracovnik pferusil kontakt s Zalobcem
¢i se od né¢j odvratil nebo ze by trestn{ stthani mélo vliv na vykon funkce zastupitele.

Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou Zzalobce, ze z vypovédi svédkyné J. J., byvalé
manzelky zalobce, lze dovodit i negativni dopad trestnfho stthani na rodinné vztahy.
Poukazuje-li zalobce na jednu vétu svédkyné, Ze (rodinni pfislusnici) se na zalobce ,,zlobili jako
na muze, ktery nezvladl situaci v manzelstvi®, pfehlizi, ze svédkyné soucasné vypovedéla, ze
,»jinak ho samoziejmé podporovali a véfili mu, ze se snazi dat svij zivot do pofadku® (na ¢. 1.
186 p. v. spisu). Z této jedné véty nelze dovodit negativni dopad na rodinné vztahy zasadni
povahy, navic z ni ani nevyplyva jasna souvislost s trestnim stihanim, ale se spiSe ,,situaci
v manzelstvi®. Kromé toho vypovéd svédkyné nelze hodnotit osamocen¢, ale ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy. Skutkovy zavér soudu, ze v rodiné se o trestnim
stthani zalobce védélo a ze ¢lenové rodiny zalobce podporovali, nevéfili, ze by néco takového
udélal, provedenym dukazt odpovida.

Obdobné i vypovédi svédka D. S. aj. D., spolupracovniki z realitni kancelate, na které
poukazuje zalobce ve svém odvolani, pouze potvrzuji, ze o trestnim stihan{ zalobce védéli, a i
kdyz méli urcité pochybnosti a byli ve vztahu k Zalobci opatrnéjsi, nevéfili tomu. Lze proto
souhlasit se soudem prvnfho stupné, ze nebylo prokazano, ze by trestni stthani vyvolalo mezi
spolupracovniky negativn{ reakci (srov. bod 65. napadeného rozhodnuti).

Odvolaci soud nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze by soud prvnfho stupné nezohlednil,
ze zalobce byl zastupitelem. V této souvislosti soud prvniho stupné vyslovné uved,
ze informace o trestnim stthan{ Zzalobce ,,se roznesla® po xxx, ze se o véci mluvilo, ale nebylo
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prokazano, ze by tato informace vyraznéji narusila povést zalobce, ani ze méla né¢jaké
konkrétni dopady, a to ani v souvislosti s tim, Ze byl zastupitelem (srov. bod 65. napadeného
rozhodnuti).

Soud prvniho stupné také spravné odlisil ajmu, ktera byla zalobci zptusobena trestnim stthanim
a ktera mu byla zptsobena z jinych pficin. V této souvislosti je podstatné, jak zalobce vymezil
svuj zalobni narok — domaha se odskodnéni za Gjmu, kterd mu vznikla tim, ze proti nému bylo
vedeno trestni stthani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim. Trestni stthani bylo
zahajeno usnesenim o zahajeni trestniho stihani ze dne 29. 3. 2016 a skonceno usnesenim
soudu prvnfho stupné dne 16. 1. 2018, kterym bylo trestni stthani zalobce z ¢asti zastaveno, a
7 Casti byla véc postoupena MU xxx.

Ujmu, ktera zalobci vznikla v pfi¢inné souvislosti s takto vymezenym trestnim stfhanim,
je tteba odlisit od ujmy, ktera mu mohla vzniknout tim, Ze byl nejprve zajistén (§ 26 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii ¢eské republiky) a poté zadrzen jako osoba podezfela ze spachani
trestného cinu (§ 76 trestniho fadu). Jestlize by napf. nebyly splnény podminky, za kterych
je mozné osobu zajistit ¢i zadrzet, nebo jestlize by byla pfekroc¢ena doba, po kterou je mozno
omezit osobni svobodu zajisténé ¢i zadrZené osoby, mohl by byt takovy postup podfazen pod
nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 OdpSk (stov. napt. pfiméfené nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. I11. US 2062/18, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR 4. 12. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 4286/2013). Nic takového vsak zalobce netvrdi, ani neprokazuje a k takovému
zavéru nedospél ani soud prvnfho stupné. K zajisténi a zadrzeni zalobce je tak mozné
pfihlédnout toliko v ramci hodnoceni okolnosti, za nichz k nemajetkové djme doslo (§ 31a
odst. 2 OdpSk), a k témto okolnostem soud prvniho stupné také piihlizel.

Obdobné¢ je nutné odlisit ujmu, ktera mohla zalobci vzniknout tim, ze byl policii vykazan
z domu obyvaného s M. N., a nasledné¢ mu bylo pfedbéznym opatfenim Okresniho soudu
v Blansku ze dne 7.4.2016 (ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
15. 6. 2016) zakazano vstupovat do tohoto domu a jeho bezprostiedniho okoli. Ani v tomto
ptipadé zalobce netvrdil, ze nebyly splnény podminky § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, nebo ze by nafizené piedbéiné opatieni bylo pro nezikonnost zruseno &
zménéno. Soud prvniho stupné pfitom spravné vystihl, Ze jde o samostatné instituty, odlisné
od nezakonného usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Tvrdil-li Zalobce, Ze mu vznikla Gjma
tim, ze se v dobé vykazani nemohl stykat s détmi, pak jeji pficinou bylo vykazani z domu a
nasledny zakaz vstupu do néj, nikoli samo trestni stthani.

Statu nelze klast k tizi ani dal$i zalobcem tvrzenou skutecnost, a sice ze M. N. pouzila
informace o probihajicim trestnim fizeni v opatrovnickém fizeni a v fizeni o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. To je dusledkem toho, ze M. N. jako poskozena byla sama
ucastnici trestnfho fizeni, pficemz v této souvislosti nebylo prokazano, ze by organy ¢inné
v trestnim fizeni (v odpovédi soudu ¢i jinému organu dotazujicimu se na stav trestnfho fizent)
néjakym zpusobem porusily presumpci neviny nebo ze by informace o trestnim fizeni
negativné ovlivnily vysledek nékterého ze soudnich spora.

Nepiipadny je i odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2018, sp. zn.
30 Cdo 6069/2016, citujici judikaturu, podle niz bude-li zjisténo, ze se poskozeny dopustil
jednani, pro které byl nasledné trestné stthan, jde o dulezitou okolnost pro stanoveni formy a
piipadné vyse odskodnéni nemajetkové ujmy. V projednavané véci nebylo zjisténo, Ze by se
zalobce jednani, pro né¢jz byl stthan, dopustil. Okolnosti, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo,
pak soud prvniho stupné zohlednil, kdyz pfihlédl mimo jiné k tomu, Ze policie, ktera pfijela na
zaklad¢é oznameni M. N., ji nasla se znamkami napadent, ze na mist¢ nezasahovala poprvé a ze
u zalobce bylo zjisténo vyrazné ovlivnéni alkoholem (srov. bod 64. napadeného rozhodnut).

Soud prvniho stupné vsak projednavanou véc srovnaval s piipady, které se od projednavané
véci odlisovaly povahou trestni véci — ve véci vedené u Okresniho soudu v Karviné — pobocky
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v Havitové pod sp. zn. 110 C 75/2010 a nasledn¢ u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn.
71 Co 301/2011 byl poskozeny stihan pro organizatorstvi trestného cinu pojistného podvodu,
ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 5 C 382/2015 a nasledné u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 70 Co 282/2017 byla poskozend stthdna pro pfecin
poskozovani véfitele, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 42 C
106/2011 a nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 29 Co 232/2013 byl poskozeny
stthan pro pomoc k trestnému ¢inu podvodu, $lo tedy o trestné ¢iny proti majetku. Pouze
v jedné ze srovnavanych véci, tj. ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
15 C 280/2014 a nasledn¢ u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 62 Co 260/2018, byl
proti rodiné a détem. V tomto piipad¢ vzal ovsem soud rozhodujici za odskodnéni za
prokazané, ze poskozeny se vuci své manzelce nechoval v souladu s pravidly moralky a
slusného chovani a dopustil se vici ni urcité formy jednani, které sice svoji intenzitou
nenaplnovalo znaky trestné ¢innosti, ale mohlo byt posouzeno jako pfestupek, a adekvatnim
odskodnénim shledal konstatovani poruseni prava.

Projednavana véc nemuze byt srovnavana ani svéci vedenou u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 164/2016 a nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
16 Co 33/2017, jak navrhoval zalobce, nebot’ v této véci byl poskozeny stthan nejprve pro
zlocin znasilnéni a byl ohrozen trestni sazbou az 12 let, po zméné kvalifikace pak pro zlocin
pohlavniho zneuZiti a byl ohroZen trestni sazbou az 10 let. Jednani, které bylo poskozenému
kladeno za vinu, se mél dopustit na nezletilych, a takové jednani je spolecnosti vaimano jako
maximalné zavrzenthodné. Slo tedy o situaci nesrovnatelnou s projednavanou véci.

Vhodnou ke srovnani nenf ani véc vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C
147/2018 a nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 91 Co 411/2020, kterou oznacila
zalovana. V této véci byl poskozeny stthan pro trestny ¢in ublizeni na zdravi a vytrznictvi, tedy
pro trestny ¢in proti zdravi a ruseni vefejného poradku a byl ohrozen sazbou az 12 let, resp. 2
roky. Povaha trestné ¢innosti byla tedy rovnéz odlisna od projednavané véci.

Odvolaci soud proto vyuzil databaze zvefejnéné Ministerstvem spravedlnosti na webové
strance  https://www.justice.cz/web/msp/odskodnovani2?clanek=penezni-zadostiucineni-
za-ujmu-zpusobenou-trestnim-stihanim a projednavanou véc porovnal s:

- véci vedenou u Obvodnitho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 43/2020 a nasledné
u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 55 Co 64/2021, v niz byl poskozeny stthin
obydli, byl ohrozen trestni sazbou az 8 let, trestni fizeni trvalo 1 rok 8 mésicu a skoncilo
postoupenim véci do pfestupkového fizeni. Bylo prokazano, ze bylo zasazeno do osobnostni
stéry a zdravi poskozeného, ktery se v souvislosti se zahajenim trestniho stthan{ do soucasné
doby 1é¢i antidepresivy, doslo u né¢ho k zpfetrhani socialnich vazeb, nebot’ trestni fizeni
piispélo k rozpadu jeho manzelského souziti a nasledné k rozvodu manzelstvi. Poskozenému
bylo pfiznano zadostiu¢inéni 45 000 K¢ (1 875 K¢/meésic).

- véci vedenou u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 14/2019 a nasledné
u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Co 45/2021, v niz byl poskozeny stthin
trestni sazbou az 10 let, trestni fizeni trvalo dva a pul roku a skoncilo zprosténim obzaloby,
v jeho prubéhu byl poskozeny 93 dnua ve vazbé. Bylo prokazano, ze trestni stthani negativné
ovlivnilo paralelné¢ probihajici opatrovnické fizeni, castecné omezovalo poskozeného
iv profesni sféfe. Poskozenému bylo pfiznano zadostiu¢inéni 50 000 K¢ (1 612/mésic).

Shora citované véci se s tou projednavanou shoduji predevsim povahou trestni véci, byt’
poskozeni byli ohrozeni vyssi trestni sazbou, nez jakou byl ohrozen zalobce. Délkou trestntho
stthan{ se odlisuji toliko nepatrné, v obou citovanych vécech byly prokazany negativni dopady
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do osobnostni sféry poskozeného, byt’ odlisné od téch zalobcovych. Odvolaci soud proto pfi
stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni vychazel z pramérné castky, ktera byla poskozenym
v téchto vécech poskytnuta, tj. cca 1 740 K¢ za jeden mésic trestniho stihani, a uzavfel, ze za
trestni stthan{ v délce 21,5 mésice tak Zalobci nalezi zadostiu¢inéni ve visi 37 410 K¢&. Zalovana
zalobci zaplatila 33 000 K¢, méla by mu tudiz doplatit jesté 4 410 K¢.

Zalobce méa tedy pravo na zaplaceni nahrady nikladi obhajoby ve vysi 58 602,65 K¢&
a nahrady nemajetkové ajmy 4 410 K¢, celkem 63 012,65 K¢.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I. ohledné¢ c¢astky
63 012,65 K¢ jako véene spravny potvrdil, ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné ¢astky 32 590 K¢
(jakozto rozdilu ¢astek 95 602,65 K¢ — 63 012,65 K¢), jej v tomto vyroku zménil tak, Ze Zzalobu
zamitl. Soucasné potvrdil i zamitavy vyrok II. napadeného rozsudku (§ 219, § 220 o. s. 1.).

Soud prvniho stupné také spravné rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobci urok
z prodleni, v pfipad¢ naroku na nahradu nakladt obhajoby vsak nespravné urcil jeho pocatek.
Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 264/2012, jehoz zavéry
jsou pouzitelné i za uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, odpovédnost za
prodleni je odpovédnosti objektivni, tudiz odpovédnostni nasledky vznikaji odpovédnému
subjektu bez zfetele na to, zda poruseni povinnosti zavinil. Zakon ¢. 82/1998 Sb. ani ob¢ansky
zakonik neupravuje zadné davody pro zprosténi odpovédnosti za prodleni, upravuje pouze
piipad, kdy prodleni dluznika nenastane, a to nemohl-li svij zavazek splnit v dasledku prodleni
véfitele. V danych souvislostech jediné tato skute¢nost nevede k povinnosti dluznika platit
urok z prodleni. Nedolozeni vSech potfebnych dokladii ze strany zalobce (véfitele) vsak nelze
vykladat jako neposkytnuti soucinnosti potfebné ke splnéni dluhu ve smyslu § 520 ob¢. zak.
V intencich této judikatury ma Zalobce pravo na urok z prodleni i z ndhrady naklada obhajoby
ode dne nésledujictho po uplynuti $estimésiéni Thity stanovené v § 15 OdpSk, tj. v tomto
pfipadé od 13. 12. 2018, a nikoli az od 8. 4. 2020, jak urcil soud prvniho stupné. Odvolaci soud
proto zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. i ohledné uroku
z prodleni a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci urok z prodleni z celé pfiznané castky
63 012,65 K¢ od 13. 12. 2018.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupniti odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni §
224 odst. 1,2 a § 142 odst. 2 0. s. 1.

Zalobce ve svém odvolani zpochybnil i vysi nahrady nakladd, které mu byly pfiznany soudem
prvnfho stupné, a sice s poukazem na to, ze mél netspéch pouze v nepatrné ¢asti, a méla by
mu byt tudiz pfiznana nahrada naklada v plné vysi.

S uvedenou namitkou nelze souhlasit, nebot’ co do naroku na nahradu skody c¢inil neuspéch
7alobce 28 %, nejde tedy o nedspéch v nepatrné ¢asti. Zalobou ze dne 12. 1. 2019 Zalobce
pozadoval zaplaceni uslého zisku ve vysi 4 674,90 K¢ a nahrady naklada obhajoby ve vysi
77 946,50 K¢, celkem 82 621,40 K¢. Zavinil zastaveni fizeni ¢i byl neuspésny co do castky
21 882,45 K¢, tedy 28 %.

Odvolaci soud ma tak ve shod¢ se soudem prvniho stupné za to, ze je tieba postupovat podle
§ 142 odst. 2 o. s. f. a pfi urcovani celkového poméru tuspéchu a neuspéchu vychazet ze
vzajemného poméru tarifnich hodnot uplatnénych narokd, jez se stanovi podle § 8 a nasl.
advokatniho tarifu (k tomu srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn.
30 Cdo 1435/2015, uvefejnéné pod cislem 68/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Zalobou ze dne 12. 1. 2019 Zalobce spojil ke spole¢nému projednani narok na nahradu $kody
v penézich a narok na nahradu nemajetkové Gjmy, tarifni hodnotou je tak ¢astka 82 621,40 K¢
(§ 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dale jen ,,AT*) + 50 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. a) AT], celkem
132 621,40 Ke.
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Co do naroku na nahradu Skody byl tspésny v castce 2 136,30 K¢ + 58 602,65 K¢, celkem
60 738,95 K¢, neuspésny v castce 21 882,45 K¢, co do naroku na zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu byl plné uspésny.

Zalovana by mu proto méla nahradit 67 % {[(50 000 + 110 738,95 K¢&) — 21 882,45]:
132 621,40 x 100} jeho ucelné vynalozenych nakladi fizeni.

Pt vycisleni nahrady nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud vysel z rozpisu
jednotlivych polozek tak, jak je uvedl soud prvniho stupné, podle néhoz tyto naklady tvofi:

zaplaceny soudni poplatek ve 4 000 K¢, nevracena c¢ast soudntho poplatku ve vysi 1 000 K¢,
odména pravniho zastupce za 2 ukony pravn{ sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby)
po 6 420 K¢ ve vysi 12 840 K¢ z tarifni hodnoty 132 621,40 K¢ (§ 7, 8, § 9 odst. 4 pism. a/
advokatniho tarifu), 3 ukony pravni sluzby (dalsi porada s klientem piesahujici 1 hodinu dne
3.12.2019, 2x ucast na jednani soudu, trvajictho vice nez 2 hodiny, dne 4.12.2019)
po 5 780 K¢ ve vysi 17 340 K¢ z tarifnf hodnoty 116 554,90 K¢, 3 ukony pravni sluzby (sepis
vyjadfeni ze dne 30. 12. 2019, 2 x Gcast na jednani soudu, trvajictho vice nez 2 hodiny, dne
12. 2. 2020) po 5 700 K¢ ve vysi 17 100 K¢ z tarifnf hodnoty 114 418,60 K¢, 10 dkonu pravni
sluzby (3 x ucast na jednan{ soudu, trvajiciho vice nez 4 hodiny, dne 19. 2. 2020, 2 x Gcast na
jednani soudu, trvajictho vice nez 2 hodiny, dne 3. 6. 2020, dalsi porada s klientem pfesahujici
1 hodinu dne 9.9.2020, 2x ucast na jednani soudu, trvajictho vice nez 2 hodiny, dne
11.9. 2020, 2 x ucast na jednani soudu, trvajictho vice nez 2 hodiny, dne 25. 11. 2020) po
5 660 K¢ ve vysi 56 600 K¢ z tarifnf hodnoty 114 418,60 K¢, 18 pausalnich nahrady hotovych
vydaju piipadajici na tyto ukony pravni sluzby po 300 K¢ ve vysi 5 400 K¢ (§ 13 advokatniho
tarifu), nahrada cestovného za cestu vozidlem ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét
dne 4.12.2019, tj. za 410 km (dle www.mapy.cz) pii kombinované spotfebé 6,4 litra
nafty/100 km ve vysi 2 562,66 K¢ (vyhl. ¢. 333/2018 Sb.), 3 x nahrada cestovného za cestu
vozidlem ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét ve dnech 12. 2., 19. 2. a 3. 6. 2020,
tj. za 410 km (dle www.mapy.cz) pfi kombinované spotfebé 6,4 litra nafty/100 km po
2 556,43 K¢ ve vysi 7 669,29 K¢ (vyhl. €. 358/2019 Sb.), 2 x nihrada cestovného za cestu
vlakem ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét ve dnech 11. 9. a 25. 11. 2020 po 688
K¢ ve vysi 1 376 K¢, 4 x nahrada za promeskany ¢as pifi cestach vozidlem ze sidla pravntho
zastupce do sidla soudu a zpét ve dnech 4. 12. 2019, 12. 2.,19. 2. a 3. 6. 2020, tj. za 10 x "2hod.
(jedna cesta trva dle www.mapy.cz 2 hodiny a 6 minut) po 100 K¢ ve vysi 4 000 K¢ (§ 14
advokatnfho tarifu), 2 x nahrada za promeskany cas pfi cestach vlakem ze sidla pravniho
zastupce do sidla soudu a zpét ve dnech 11. 9. a 25. 11. 2020, tj. za 12 x Y2hod. (jedna cesta
z Brno hl. nadrazi do Praha hl. nadrazi trva podle predlozenych jizdenek 2 hodiny a 26-33
minut) po 100 K¢ ve vysi 2 400 K¢.

Kromé toho je tfeba pfipocist i svédecné, které byla placeno ze zalohy slozené zalobcem,
ve vysi 174, 60 K¢.

Potom 21 % DPH zodmén a nahrad c¢ini 27 780,40 K¢, celkem tedy naklady fizeni
pfed soudem prvniho stupné dosahly 160 068,35 K¢.

Niéklady odvolaciho fizeni tvoii:

odmeéna pravniho zastupce za 2 ukony pravni sluzby (sepis odvolani, ucast na jednani
odvolaciho soudu) po 5 660 K¢ ve vysi 11 320 K¢ z tarifni hodnoty 113 702,60 K¢ (§ 7, 8,
§ 9 odst. 4 pism. a/ advokatniho tarifu), 2 pausilni ndhrady hotovych vydaji ptipadajici
na tyto ukony pravn{ sluzby po 300 K¢ ve vysi 600 K¢ (§ 13 advokatniho tarifu), nahrada
cestovného za cestu vozidlem ze sidla pravniho zastupce do sidla soudu a zpét dne 8. 9. 2021,
tj. za 410 km (dle www.mapy.cz) pfi kombinované spotfebé 6,4 litrti nafty/100 km ve vysi
2 517,70 K¢ (vyhl. ¢. 589/2020 Sb.), nahrada za promeskany ¢as pfi cesté vozidlem ze sidla
pravnfho zastupce do sidla soudu a zpét dne 8. 9. 2021, tj. za 10 x "2hod. (jedna cesta trva
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dle www.mapy.cz 2 hodiny a 6 minut) po 100 K¢ ve vysi 1 000 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu),
21 % DPH z odmén a nahrad ve vysi 3 241,90 K¢, celkem 18 679,60 Ke.

Za ukon ucelné¢ vynalozeny k uplatiovani prava odvolaci soud nepovazuje vyjadfeni
k odvolani, nebot’ neobsahuje Ziadnou novou argumentaci, a z tohoto duvodu odménu
za tento ukon Zalobci nepfiznal.

Néklady fizeni pted soudy obou stupfia ¢ini 178 747,95 K¢, Zalobce ma pravo na néhradu
67 % z této castky, tedy 119 761,10 K¢.

Pozadavek zalobce, aby mu nahrada za promeskany cas pii cesté vozidlem ze sidla pravniho
zastupce do sidla soudu a zpét byla pfiznana v rozsahu 12 zapocatych puilhodin, odvolaci soud
neshledal opodstatnénym. Za situace, kdy advokatka zalobce netvrdila ani neprokazovala,
kolik c¢asu skute¢né stravila cestou k jednotlivym soudnim jednanim, je namisté vyjit
z planovace tras, podle n¢hoz je ¢as potfebny k cesté 2 hodiny a 6 minut. Vzhledem k tomu,
ze nahrada se poskytuje za kazdou zapocatou pulhodinu, rozdil v tomto pifpadé presahuje 20
minut a je mozno jej povazovat za dostatecnou rezervu. Srovnani s cestou vlakem neni
pfipadné, nebot’ cesta vlakem podle jizdntho fadu skutecné trva 2 hodiny 33 minut, tudiz
pouzije-li advokatka k cest¢ k soudnimu jednan{ tento dopravni prostfedek, lze ji pfiznat
nahradu za promeskany ¢as v rozsahu 6 zapocatych pulhodin za jednu cestu.

Nespotiebovana ¢ast zalohy (5 000 K¢ — 174,60 K¢) neni soucasti nahrady naklada fizeni
a o jejim vraceni rozhodne soud prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 8. zar{ 2021

JUDx. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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