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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném

z predsedkyné JUDr. Heleny Liskové a soudctt JUDr. Ivana Kratochvila a JUDr.
Hany Cvanéarové ve véci zalobee: Pavel S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenym
JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem Praha 2, Karlovo ndm. 28, proti
Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, IC: 00025429, se
sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni 324.660 K¢ s piisluSenstvim,
k odvolani Zalobce i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 9. bfezna 2015, ¢.j. 10 C 107/2013 — 152,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. m é ni tak, Ze se
zamita zaloba na zaplaceni ¢astky 10.000 K¢ se 7,05 % urokem z prodleni
p.a. Z této ¢astky od 16.3.2013 do zaplaceni a konstatuje se poruseni prava
vydanim nezékonného rozhodnuti, sdélenim podezieni Policie Ceské
republiky, Méstského feditelstvi policie Brno, Uzemni odbor SKPV MR
Brno, 9. odd¢€leni obecné kriminality, ze dne 20.12.2011, ¢.j. KRPB-
26844-40/TC-2011-060240 o zahajeni trestniho stihani Zalobce,
v zamitavém vyroku Il. se potvrzuje.

1. Zadny z Gi¢astniktl nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni pred soudy obou

stupndi.
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Odiavodnéni

Soud I. stupné shora oznaCenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci 10.000 K¢ se 7,05 % trokem z prodleni p.a. z této castky od
16.5.2013 do zaplaceni (vyrok I.), ve zbyvajici casti, kterou se Zalobce po
zalované domahal zaplaceni 314.660 K¢ se 7,05 % trokem z prodleni p.a. z této
Castky od 16.5.2013 do zaplaceni, zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III.). Podle jeho
odiivodnéni se zalobce domahal, aby zalované byla uloZena povinnost zaplatit
mu nemajetkovou ujmu ve vysi 324.660,- K¢ se 7,05 % drokem z prodleni od
16. 5. 2013 do zaplaceni s odivodnénim, ze dne 20. 12. 2011 bylo proti nému
zdaznamem o sdéleni podezieni policejniho organu zahajeno trestni stihani pro
pteCin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovemu
prostoru dle § 208 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Usnesenim Mé&stského soudu
Vv Brné ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 95T 243/2011 bylo trestni stihdni zastaveno,
nebot’ skutek, pro ktery byl trestné stihan, neni trestnym ¢inem a neni divod
Kk postoupeni véci. Po provedeném dokazovani soud navrhu vyhovél pouze
z ¢asti a zalobci ptiznal zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi
10.000 K&, co do zbytku, véetné majetkove Skody ve vysi 2.160 K¢, ktera méla
zalobci vzniknout thradou naklada pravniho zastoupeni, Zalobu zamitl. Vyrok o
nahrad¢ nakladi fizeni odavodnil ust. § 142 odst.2, ve spojeni s § 151 odst.1
0.s.f., s ohledem na pouze ¢astecny uspéch zalobce ve véci.

K odvolani obou ucastnikii Méstsky soudu v Praze rozsudkem ze dne
1.9.2015, €. 21 Co 198/2015 — 219 rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim
vyroku 1. zménil tak, Ze se zamitd zaloba na zaplaceni 10.000 K¢
s prisluSenstvim, v zamitavém vyroku Il. jej potvrdil.

K dovolani Zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne
8.11.2016, ¢.j. 30 Cdo 2586/2016 — 332, rozsudek M¢stského soudu v Praze ze
dne 1.9.2015, ¢.j. 21 Co 198/2015 — 219 zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze Kk dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud ve svém zruSovacim rozsudku pro poméry této véci
uzaviel, ze byl-li obvinény stihan ve vice trestnich fizenich pro skutek obdobné
povahy, avSak odlisny v ¢asovych souvislostech, neni tim vyloucen vznik
nemajetkoveé Gjmy za kazdé takové tizeni, kdyz druhé (nyni zkoumané) trestni
stihani bylo zahajeno i pfes rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které pravni zéklad
prvniho trestniho stihani zpochybnilo. Soucasné uvedl, Ze kazdé soub&zné
probihajici trestni stihani by nemélo vytvofit podklad pro nasobeni nemajetkové
ujmy, souhlasil vsak se zalobcem, Ze s nartstajicim poétem trestnich stihani,
které nasledné konci jejich zastavenim, resp. zpro§ténim obzaloby, subjektivné



pokracovani 3 21Co 198/2015

prozivané utrapy nartstaji a je ukolem soudu tyto zhodnotit a urcit miru
navyseni s ohledem na individualni okolnosti pfipadu. Zaroven zduraznil, ze
pokud by odvolaci soud pii svém novém zhodnoceni piipadu dospél k zavéru, ze
konstatovani poruSeni prava nedostacuje jako satisfakce nemajetkové ujmy
zalobce a je namisté zadostiucinéni finan¢ni, neopomene zdivodnit své zavéry
ohledné¢ stanoveného odskodnéni ve smyslu zasad uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014.

Odvolaci soud opétovné prezkoumal podle § 212 a § 212a odst.1,5 zak.
99/1963 Sb., obansky soudni tad, ve znéni platném do konce roku 2013 (¢l. I1.,
bod 2 ptfechodnych ustanoveni zédk 293/2013 Sb., dale jen o.s.t.), napadeny
rozsudek, vcetné spravnosti postupu soudu v fizeni, které jeho vydani
piedchazelo a po té shledal divodnym odvolani obou ucastniki, pouze vSak
Z Casti.

Podle konstantni judikatury je stanoveni formy nebo vySe priméfen¢ho
zadostiu¢inéni pifedevsim ukolem soudu I. stupné a pirezkum Givah tohoto soudu
je Ukolem soudu odvolaciho (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo
1661/2013).

Soud I. stupné spravné uzaviel, ze je dan odpovédnostni titul Zalobce,
spocivajici ve vydani nezakonného rozhodnuti (zahajeni trestniho stihani,
které bylo nasledné zastaveno), protoze zastaveni trestniho stihani ma v takovém
piipad¢ stejné disledky jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti dle § 8 odst.1 zak.
82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem, (dale jen OdpSk).

Odskodnéni nemajetkové ujmy zalobce za prvni trestni stihani bylo
provedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.3.2014, ¢.j. 12 C
34/2013 - 156, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2014,
¢.j. 16 Co 373/2014 — 186, ve vysi 10.000 K¢. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16.9.2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014 vySe zadostiucinéni
pfiznaného podle § 31a odst.2 OdpSk na nahradé nemajetkové ijmy zptisobené
trestnim stihdnim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiu¢inéni ptiznaného v piipadech, které se s projednavanou
veéci v podstatnych znacich shoduji, vyznamnéjsi odchylka je mozZzna jen tehdy,
bude-li soudem fadné a presvédCivé zduvodnéna. Pii posouzeni formy a vyse
zadostiu¢inéni odvolaci soud pfihlédl i k rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 podle kterého forma a piipadna vyse
zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti,
tj. jeji pfiznani je nad rdmce konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce skute¢né mé¢lo
dostat.
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Odvolaci soud vychazel zustalené judikatury, Ze je mozné Zalobci
poskytnout zadostiu¢inéni v penézich, pfip. ulozit Zalovanému poskytnout
zalobci omluvu (pokud by se ji Zalobce domahal) ¢i jen konstatovat poruseni
prava (i bez navrhu). UloZeni konstatovani poruSeni prava neni vylouc¢eno ani
Vv ptipadé€, Ze pfisluSny ufad jiz sdm poruSeni prava poskozeného konstatoval,
avSak jen tehdy, jestlize dospéje k zavéru Ze konkrétni okolnosti konstatovani
poruseni prava nejsou adekvatni satisfakci za utrpénou Gjmu (a to i
s ptihlédnutim k obsahu stanoviska a kontextu, v jakém bylo pfijato, zejména ve

vazbé na obsah zadosti poskozeného, srovnej viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19.11.2014, sp.zn. 30 Cdo 3850/2014).

Podle § 3la odst2, véta prva OdpSk se zadostiudinéni poskytne
V penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici.

Za skutkove situace, kdy za prvni nezakonné trestni stihani Zalobce, pro
shodny skutek jako v ptipad¢ druhého trestniho stihani za pozdéjsi obdobi (které
bylo zahajeno 1 pies rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které pravni zaklad prvniho
trestniho stihani zpochybnilo), bylo Zalobci ptiznano zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu ve vysi 10.000 K¢, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 21.3.2014, ¢j. 12 C 34/2013 — 156, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2014, ¢.j. 16 Co 373/2014 - 186,
odvolaci soud opétovné zvazoval formu odSkodnéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu vzniklou druhym trestnim stihanim Zalobce ve smyslu § 31a odst.2 OdpSk,
kdyz je dan pravni zaklad takoveho naroku. Je pravdou, zZe trestni stihani
zalobce nemélo byt zahdjeno, vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti trestnich soud obou instanci v prvnim trestnim stihani. To mohlo
byt divodem opétovného vzniku nemajetkové Ujmy na strané zalobce,
vyvolanim nového stresu, obdobné jako v pfipadé prvniho trestniho stihéni,
nelze jej vSak povazovat za podklad pro nasobeni vzniklé nemajetkové djmy
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.11.2016, ¢.j. 30 Cdo 2586/2016 — 332
V posuzované véci). Soucasné nelze piehlédnout, Ze prvni trestni stihdni bylo
zahdjeno dne 5.5.2010 a ukonc¢eno dne 22.5.2012, pfi¢emz druhé trestni stihani
bylo zahajeno dne 20.12.2011 a ukonceno dne 28.6.2012 (pravni moc
21.7.2012), kdyZ Zalobce musel vysledek druhého trestniho stihani (zastaveni),
S ohledem na vysledek prvniho trestniho stihani, nepochybné ocekavat.

V piipadé druhého trestniho stihani zalobce proto odvolaci soud, na rozdil
od soudu I. stupné, povazuje ve smyslu § 31a odst.2 Odpsk za vhodné&;si (a
adekvatni) formu odSkodnéni nezdkonného rozhodnuti - sdéleni policejného
organu o zahajeni trestniho stihani zalobce, ptiznani odsSkodnéni nikoliv formou
finan¢ni, ale konstatovanim poruseni prava odvolacim soudem a to i za situace,
kdy pftislusny ufad sam poruseni prava poSkozeného konstatoval jiz ve vyjadieni
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k zalobé ze dne 10.7.2013 formou: ,,ze jako adekvatni kompenzace Zalobcem
tvrzené imaterialni ajmy se jevi konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti,
ve spojeni se zastavenim trestniho stihani“. Odvolaci soud takovou formulaci
konstatovani poruseni prava prisluSnym ufadem nepovazuje, s ohledem na
vSechny okolnosti pfipadu za adekvatni satisfakci za utrpénou Gymu, kterou
zalobce pocitoval, obdobné¢ jako v ptipadé prvniho trestniho stihani.

Odvolaci soud setrvavd na svém puvodnim zavéru, Ze neshledal
opravnénym narok Zalobce na zaplaceni majetkové jmy ve vysi 2.160 K¢, kdyz
souhlasi s odtivodnénim rozsudku soudu I. stupné, Ze tato Skoda Zzalobci
nevznikla v pfi¢inné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti, nebot’ v
dobé procesniho tkonu dne 15.11.2011 nebylo trestni stihdni zalobce dosud
zahajeno. Zalobce sva skutkova tvrzeni prabézné ménil. V Zadosti 0
predbézné projednani naroku ze dne 14.11.2012 (§ 14 odst.1 OdpSk) tuto $kodu
zahrnul do naroku na odSkodnéni z diivodu nezakonného rozhodnuti, aby ji
zalobé pozadoval, ale jiz z divodu nespravného Ufedniho postupu. Jestlize
Zalobce tvrdi, ze mu tato Skoda vznikla v disledku nespravného ufedniho
postupu policejniho organu, ktery spocival v tom, Zze mél véc ihned odloZit na
zakladé judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu, jeho tvrzeni neobstoji. Za
nespravny ufedni postup nelze oznacit postup policejniho organu, ktery
piesetroval trestni ozndmeni Ing. K., pfinejmensim formou podéani vysvétleni od
osoby, kterou oznamovatel oznacil jako podezielou ze spachani trestného €inu,
protoze pii podéani trestniho oznameni je povinnosti policie proSettit, zda doslo
k spachani trestné¢ho ¢inu (§ 158 zak. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist). Pouze na zékladé judikatury Nejvy$siho a Ustavniho
soudu se trestni ozndmeni oznamovatele policejnim orgdnem vesmes
nezastavuje.

Odvolaci soud neshledal odivodnéné odvolaci ndmitky Zalobce (vyslovné
pravné nespecifikované), pro pfiznani vyssiho penézitého zadostiucinéni,
naopak jako dostaCujici formu za vzniklou nemajetkovou Ujmu shledal
konstatovani poruseni prava odvolacim soudem. Rozsudek soudu 1. stupné byl
proto ve vyhovujicim vyroku I. podle § 220 odst.1, pism.a) o.s.f. zménén, v
zamitavém vyroku II. byl podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrzen.

Vyrok o nahrad¢ nakladu tizeni pfed soudy obou stupiiii je odivodnén §
142 odst.2, ve spojeni s § 224 odst.1,2 o.s.f., kdyz v fizeni byl Zalobce
procesné uspéSny v naroku na pfizndni nemajetkové Gymy (formou
konstatovani poruSeni prava) a naopak neuspé$ny v naroku na zaplaceni
majetkové Skody.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné za podminek § 237
0.s.f., podanim do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu kK Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 10. ledna 2017
JUDr.Helena LiSkova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Ettlerova Anna



