¢.j. 21 Co 203/2023- 132

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Ladislavy Mentbergerové a soudct Mgr. Lucie Markové a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobkyné: AMBIS vysoka skola, a.s., ICO 61858307

sidlem Lindnerova 575/1, 180 00 Praha 8

zastoupena advokatkou Mgr. Danou Burdovou
sidlem Slezska 874/36, 120 00 Praha 2

proti
zalované: H. K., narozeni xxx

bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Hubalkem
sidlem Na Ptikope 1047/17, 110 00 Praha 1

042 570,20 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 28. dubna 2023, ¢. j. 18 C 59/2022-101,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozZil Zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 42 570,20

K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 19 837 K¢ od 16. 10. 2020 do zaplaceni
(vyrok 1.) a ulozil Zzalované zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vysi 39 144 K¢ (vyrok
IL.).

2. Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zzalobkyné domahala na zalované zaplaceni ¢astky 42 570,20

K¢ s pfislusenstvim, ktera pfedstavovala jednak dluzné skolné za zimni semestr $kolntho roku
2020/2021 ve vysi 19 837 K¢, které byla zalovana povinna zalobkyni zaplatit na zakladé smlouvy
o studiu, ktera byla mezi stranami uzaviena dne 27. 9. 2018, a dale smluvn{ pokutu za obdobi
od 5. 10. 2020 do 1. 11. 2021 ve vysi 22 733,20 K¢ za vcasné neuhrazeni skolného.

. Zalovana se branila tim, Ze Zalobkyné nepfedlozila rozhodnuti o pfijeti ke studiu s dolozkou
pravni moci ani skutecnost, kdy bylo Zalované toto rozhodnuti doru¢eno. Rozhodnuti o pfijeti
ke studiu nebylo podepsano rektorkou, ale pouze vedouci studijniho oddéleni. Podle § 51
zakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolich (dile ,zikon o VS¥) pfitom vzniki pravo byt
zapsan do studia dnem nabyt{ pravni moci rozhodnuti o pfijeti ke studiu. Déle argumentovala
tim, ze méla pferusené studium od 25. 10. 2019 do 30. 9. 2020, pficemz byla zalobkyni ujisténa,
ze pokud se ke studiu sama nepiihlasi, Skola ji jako aktivnfho studenta nepovede. CL 10
studijniho a zkusebniho fadu Zalobkyné, ktery stanovi, ze v pfipad¢, Ze student nepozada pred
koncem doby pferuseni studia o jeho dals§i pferuseni, je automaticky povazovan od dalsiho
semestru za zapsaného ke studiu, je podle Zalované v rozporu s § 54 zikona o VS, a proto je
neplatny. Méla dale za to, e smlouva o studiu mé charakter spotiebitelské smlouvy. Zalovana
byla ve smluvnim vztahu slabsi stranou, a proto je namisté zvazovat, zda ve smlouvé nejsou
zakazana ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou
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nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran. Sporovala rovnéz pfiméfenost vyse
smluvni pokuty a jeji soulad s dobrymi mravy.

4. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze mezi zalovanou a zalobkyni byla dne 27. 9. 2018
uzaviena smlouva o studiu pro bakalafské studium ve studijnim programu ,,Bezpecnostni
management v regionech s dobou studia tfi roky a se zahdjenim studia v kombinované forme
v akademickém roce 2018/2019. Zalovana se zavazala hradit Zalobkyni $kolné, piflohou ¢&. 1
smlouvy byly ceny $kolného pro akademicky rok 2018/2019. Smlouva obsahovala ujednani o
dalsich pravech a povinnostech stran, véetné pravidel preruseni studia a jeho ukonceni. Studium
mohlo byt pferuseno za podminek stanovenych studijnim a zkusebnim fadem vysoké skoly.
Studium mohlo byt mimo jiné ukonceno zanechanim studia ze strany studenta, pficemz dnem
ukonceni studia je den, kdy bylo vysoké skole doruceno pisemné prohlaseni studenta o
zanechani studia. Rozhodnuti o pfijeti ke studiu je datovano dnem 23. 10. 2018. Dne
4.12. 2017 udé¢lila rektorka vysoké skoly M. M. plnou moc k podepisovani rozhodnuti o piijeti
ke studiu pani K. P. Zalobkyné oznamila Zalované ozniamenim ze dne 26. 11. 2019, ze vyhovéla
jeji Zadosti o preruseni studia na obdobi od 25. 10. 2019 do 30. 9. 2020. Dne 2. 10. 2020 zaslala
zalovana zalobkyni email, v némz se na zalobkyni obratila s zadosti o ukonceni studia, a to
z davodu, ze poté, co studium pferusila, byla ujisténa, ze pokud se ke studiu sama nepfihlasi,
skola ji nepovede jako aktivniho studenta, avsak pfesto obdrzela od Skoly vyzvu k dhradé
skolného. Pisemné oznameni o zanechani studia ucinila zalovand oznamenim na formulafi
zalobkyné ze dne 20. 10. 2020. Zalobkyné potvrdila, Ze studium bylo Zalované ukonéeno ke dni
21. 10. 2020. Studijni a zkusebni fad zalobkyné ze dne 31. 8. 2017, ¢,j. MSMT-18960/2017-5
(dale ,,studijni a zkusebni fad*) ve svém cl. 10 odst. 6 stanovi, ze pokud osobé, jiz bylo pferuseno
studium nebylo na zakladé zadosti pfed koncem pferuseni studia povoleno dalsi preruseni
studia, ma se za to, ze tato osoba vyuzila svého prava a prvnim dnem nasledujicim po konci
pferuseni studia se opcétovné zapsala do studia, dnem opétovného zapisu je prvni den, ktery
nasleduje po konci doby pferuseni studia.

5. Po pravni strance se soud prvniho stupné nejprve zabyval otazkou, zda smlouva o studiu je
spotfebitelskou smlouvou, pti¢em? s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 4361/12 a Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4532/2014 uzaviel, ze nikoli. Citoval
ustanoveni ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,LLZPS®), ktery se vztahuje 1 na
vefejné vysoké skoly, s tim, ze pravo na vzdélani je pravem socialnim, pro které je typické, ze ze
své povahy vyzaduje provedeni ziakonem, zakonna uprava musi zachovat jisty minimalni
standard téchto prav. V duasledku jejich specifického charakteru se pfi pfezkumu nepouziva tzv.
test proporcionality. Dale aplikoval zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Poukazal na
skute¢nost, ze poplatky spojené se studiem na soukromé vysoké skole si stanovi vysoka skola
ve vnitfnim pfedpisu a tyto nepodléhaji zadné regulaci. Tyto poplatky nepfedstavuji piimé
protiplnéni za poskytnuté sluzby (zprosttedkovanou vyuku), ale vyjadfuji podil studenta na
nakladech na vysokoskolské studium. Vnitini pfedpisy soukromé vysoké skoly podléhaji
registraci ministerstvem a platnosti nabyvaji touto registraci. Studijni a zkusebni fad Zalobkyné,
v némz byly poplatky stanoveny byl fadné registrovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale ,,MSMT*), sazebnik poplatki byl rovnéz soucasti smlouvy o studiu pro
piislusny akademicky rok. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouva o studia byla mezi
ucastnicemi uzaviena platné, obé strany vystupovaly v rovhopravném postaveni. Je na zajemci
o studium, aby pfed podpisem smlouvy o studiu, v niz se mimo jiné zavazuje k dhradé skolného,
zvazil svoje finanéni a ¢asové moznosti pro plnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy.

6. Soud prvniho stupné neshledal opodstatnénou obranu zalované, ze se nestala studentkou
zalobkyné v dusledku absence dolozky pravni moci na rozhodnuti o studiu a skutecnosti, ze
toto rozhodnuti nebylo podepsano rektorkou. Povazoval tuto obranu zalované za zcela
ucelovou, nebot’ zalovana zpocatku nikterak nezpochybnovala, Ze byla studentkou Zalobkyné.
Rozhodnuti o pfijetf ke studiu bylo podepsano pani P., vedouci studijniho oddéleni, na zakladé
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plné moci, kterou ji k tomuto ucelu udclila rektorka. S ohledem na obsah plné moci nebylo
tteba, aby plna moc byla podepsana dvéma cleny pfedstavenstva zalobkyné. Skutecnost, ze plna
moc nebyla pfilozena k rozhodnuti o pfijeti je irelevantni. Pani P. namisto rektorky nerozhodla
o piijeti Zalobkyné ke studiu, pouze rozhodnuti na zékladé plné moci podepsala. Zalovana
neméla zadné pochybnosti o tom, Ze se stala studentkou zalobkyné v akademickém roce
2018/2019, vuci zalobkyni se chovala a vystupovala jako student, v nasledujicim akademickém
roce pozadala o preruseni studia. Zalovana se tedy studentkou zalobkyné stala a zavazovaly ji
povinnosti uvedené ve smlouve o studiu.

7. Soud prvniho stupné shledal platnym ¢l. 10 odst. 6 studijniho a zkuSebniho fadu Zalobkyné,
nemél za to, ze by byl v rozporu s § 54 zikona o VS. Zalované bylo studium pferuseno do
30. 9. 2020. I pokud by studium bylo ukonceno jejim oznamenim ze dne 2.10. 2020, které ucinila
formou emailu, bylo ukonceno az poté, co uplynula doba pferuseni studia. Podle studijniho a
zkusebniho fadu se mélo za to, Ze pokud student nepozada o opakované preruseni studia pfed
uplynutim doby trvani pferuseni je toto studium obnoveno dnem nasledujicim po skonceni
doby jeho preruseni. Existence vseobecnych podminek, jez by byly soucasti smlouvy o studiu
prokazana nebyla.

8. K uhradé smluvn{ pokuty se zalovana smluvné zavazala a jeji vysi neshledal soud prvntho stupné
rozpornou s dobrymi mravy. Duvodny shledal téz narok zalobkyné na zaplaceni droka
z prodleni.

9. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.1.

10.Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné a piipustné odvolani. Se zavéry soudu prvniho
stupné¢ nesouhlasila a zopakovala svou argumentaci, kterou se ve sporu branila. Nadale
zpochybnovala, ze byla fadné piijata ke studiu s odkazem na to, ze zalobkyné nepfedlozila
rozhodnuti o studiu s dolozkou pravni moci, neprokazala, kdy bylo rozhodnuti o pfijeti ke
studiu zalované doruceno, nebylo ji doruceno do vlastnich rukou, o pifijeti ke studiu zalobkyné
nerozhodla rektorka, ale vedouci studijnfho oddéleni. Plna moc pro pani P. byla Zzalobkyni
pfedlozena az po koncentraci fizeni, navic trpi vadami, nebot’ byla podepsana pouze M. M.,
pficemz podle obchodniho rejstifku za Zalobkyni jednaji vzdy dva clenové pfedstavenstva
spolecné. Rozhodnuti o pfijeti ke studiu na zadnou plnou moc neodkazuje, plna moc k nému
nebyla pfilozena. Podpisy pani P. na rozhodnuti o pfijeti ke studiu a na plné moci se lisi.
Namftala dale, Ze zalobkyné nedolozila v§eobecné podminky studia. Znovu poukazala na § 54
zékona o VS. Méla nadale za to, e ¢l. 10 odst. 6 studijnfho a zkusebniho fadu Zalobkyné je
s timto ustanovenim v rozporu, nebot’ osoba nemuze bez své vile nabyt statutu studenta.

11.Setrvala na stanovisku, ze smlouva o studiu je svym charakterem smlouvou spotfebitelskou.
K tomu odkazal na ,pralomové“ rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.
70 Co 96/2022, v némz bylo vysvétleno, ze smlouva o studiu maze byt posouzena jako smlouva
spotfebitelska. Stejny pravni nazor zastava 1 Obvodni soud pro Prahu 4 ve véci vedené u néj
pod sp. zn. 21 C 260/2022. Dale piilozila informaci, ktera byla poskytnuta ze strany MSMT
jinému studentovi (panu K.) k vykladu § 54 odst. 4 a § 61 odst. 1 zakona o VS a k ustanovenim
tykajicim se p¥ijimani ke studiu. Zalovana navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl bud
zménén tak, ze zaloba bude zamitnuta, anebo aby byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni s pokynem zjistit financovani zalobkyné, nakladani se ziskem a opétovné
posoudit, zda smlouva o studiu je smlouvou spotiebitelskou.

12.Pozdéji zalovana doplnila, ze podpis pani P. na rozhodnuti o studiu neni pravy a zalovana
v tomto sméru podala v dubnu 2023 trestni oznamend.

13.Zalobkyné povazovala rozsudek soudu prvniho stupné za véené spravny a navrhla jeho
potvrzeni a pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni. Souhlasila s jeho zavérem, Ze zalovana
vystupovala ve vztahu k zalobkyni ode dne uzavfeni smlouvy o studiu a ode dne pfijeti ke studiu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



4 21 Co 203/2023

nejprve jako uchaze¢ a poté jako pfijaty student. Az do zahajeni soudniho sporu nikdy
nenamitala, ze by nebyla fadné¢ pfijata ke studiu, jako student se chovala, uhradila $kolné,
zapisovala si pfedméty, pozadala o pferuseni studia, studium ukoncila. Neni zfejmé, proc¢ by
7alobkyni nekontaktovala dffve, pokud by rozhodnuti o pfijeti ke studiu neobdrzela. Zalobkyné
méla za spravny téz zavér soudu prvniho stupné, ze smlouva o studiu neni spotfebitelskou
smlouvou. Rozhodnuti, na ktera odkazuje zalovana nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dile ,,0. z.“). Rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp. zn. 70 Co 96/2022 neni rozhodnutim kone¢nym, ale byl jim toliko zrusen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4. Stejné tak ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 21 C
260/2022 nebylo vydiano kone¢né rozhodnuti. Stejné¢ tak povazovala za zcela irelevantni
stanovisko MSMT dané jinému studentovi.

14.0Odvolaci soud jednal v nepfitomnosti zalované podle § 101 odst. 3 o.s.f. za pouziti
§ 211 o.s.t., nebot’ jeji Zadost o odroceni odvolaciho jednani neshledal davodnou. Zaroven jeji
ucast u odvolaciho jednani nebyla nutna.

15.0dvolaci soud pfezkoumal k odvolani zalované napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a o.s.1.,
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze neni dan duvod ani pro
potvrzeni, ani pro zménu napadeného rozsudku.

16.0Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvnifho stupné tak, jak je popsan
shora.

17.Po skutkové strance bylo v fizeni prokazano, ze mezi stranami byla uzaviena smlouva
o studiu, ze zalovana byla pfijata ke studiu u zalobkyné od akademického roku 2018/2019,
studium zahajila, v akademickém roce 2019/2020 pozadala o pferuseni studia, coz ji bylo ze
strany zalobkyné povoleno, a to na obdobi od 25. 10. 2019 do 30. 9. 2020. Zaroven bylo zjisténo,
e zalovana o opétovny zapis ke studiu ve smyslu § 54 odst. 4 zakona o VS aktivné nepozadala.
Zalobkyné postupovala podle ¢l. 10 odst. 6 svého studijniho a zkusebniho #adu, registrovaného
v souladu s § 41 odst. 2 a § 36 zikona o VS, podle kterého ,,Pokud osobg, jiz bylo pferuseno
studium, nebylo na zakladé Zzadosti pfed koncem pieruseni studia povoleno dalsi preruseni
studia, ma se za to, ze tato osoba vyuzila svého prava a prvnim dnem nasledujicim po konci
pferuseni studia se opétovné zapsala do studia. Dnem opétovného zapisu je prvni den, ktery
nasleduje po konci doby pferuseni studia.” a vychazela z domnénky, ze se zalovana opétovné
do studia zapsala od akademického roku 2020/2021. Zalovana studium ukondila aZ poté, co ji
uplynula doba jeho pferuseni, tj. az po 30. 9. 2020.

18.0Odvolaci soud povazuje za spravné zavéry soudu prvniho stupné, které se tykaji pfijeti Zalované
ke studiu, jez zalovana zpochybnovala, a také platnosti smlouvy o studiu.

19.Je tieba zduaraznit, ze zalovana az do doby zahajeni soudniho sporu neméla pochybnost o tom,
ze se studentkou zalobkyné stala. Studium zahijila jiz v akademickém roce 2018/2019, zaplatila
skolné za tento akademicky rok, v nasledujicim akademickém roce pozadala o pferuseni studia,
a nakonec o jeho ukonceni. Pokud nyni tvrdi, ze ji nebylo doruc¢eno rozhodnuti o pfijeti, neni
zfejmé, jak se o svém pfijetf ke studiu tedy dozvédéla a jak je mozné, ze studium vibec zahjjila.

20.Zalovana zpochybiiovala nejen doruceni rozhodnuti o pfijeti, ale také formalni stranku tohoto
piijeti.

21.0dvolaci sodu pfedesila, ze soud v obcanském soudnim fizeni neni opravnén posuzovat, zda
piijeti ke studiu bylo nebo nebylo fadné.

22.0dvolaci soud se nicméné plné ztotoznuje se zavéry, které v tomto sméru ucinil soud prvniho
stupné. Rozhodnuti o pfijeti ke studiu bylo podepsano na zakladé plné moci vedouci studijniho
oddéleni zalobkyné¢ pani P. Plna moc byla pani P. udélena k podepisovani rozhodnuti o piijeti
ke studiu, nikoli k samotnému rozhodovani o pfijet, které je vyhrazeno rektorovi vysoké skoly.
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Pani P. nerozhodla o samotném pfijeti zalované ke studiu, ale rozhodnuti pouze podepsala,
k cemuz byla fadné¢ zmocnéna rektorkou. Plna moc nemusela byt podepsana dvéma cleny
pfedstavenstva zalobkyné, nebot’ rektorka udélovala plnou moc sama za sebe, nejednalo se o
jednani za spolec¢nost. O piijeti ke studiu u zalobkyné totiz rozhoduje rektor (§ 50 odst. 3 zakona
o VS ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 2 studijniho a zkusebniho fadu), pficem? rektor mize byt i
osoba odlisna od clena statutarniho organu. Je tedy tfeba odliSovat, pokud jedna rektor sam za
sebe v oblasti svych pravomoci, a pokud jedna vysoka skola jako pravnicka osoba.

23.Namitka zalované, ze zalobkyné predlozila plnou moc az po koncentraci fizeni
je neopodstatnéna. Zalobkyné ji predlozila v nivaznosti na nova tvrzeni samotné zalované, ktera
formalni stranku rozhodnuti o pfijeti ke studiu, respektive podpis na tomto rozhodnuti
zpochybnila az v podani ze dne 28. 3. 2023, pficemz pouceni o koncentraci fizeni podle
§ 118b odst. 1 o.s.f. bylo stranam dano na jednani soudu prvniho stupné dne 27. 1. 2023.

24.Stejné tak jsou zcela nerozhodné namitky tykajici se pravosti podpisu pani P. na rozhodnuti o
pfijeti ke studiu a na plné moci. Z 74dosti o odborné vyjadieni Policie CR, kterou Zalovana
pfedlozila v odvolacim fizeni vyplyva, ze pani P. svij podpis na zminénych listinach oznacila
jako své pravé podpisy. Neni zfejmé, ¢eho hodla zalovana zpochybnovanim pravosti podpisa
pani P. dosahnout.

25.Rozhodnuti o piijeti ke studiu vydava rektor zalobkyné. Sama rektorka, potazmo zalobkyné,
piijeti Zalované ke studiu a opravnénost podpisu pani P. za rektorku nezpochybnuje. I pokud
by bylo ze strany pani P. pfekroceno zastupci opravnént, z hlediska obéanskopravntho by se na
tuto situaci aplikoval § 440 odst. 1 o. z. Nedostatek zastupctho opravnéni sim o sobé
nezpusobuje neplatnost pravniho jednani. Namitky, ze na rozhodnuti o pfijeti ke studiu neni
vyznacena dolozka pravni moci a ze k nému plna moc k podepisovani rozhodnuti o pfijeti pro
pani P. nebyla pfipojena je pro platnost piijeti ke studiu zcela irelevantni.

26.Zalovana ke studiu byla pfijata, tudiz dosahla toho, o co sama Zadala. Odvolaci soud znovu
opakuje, Zze na vysoké skole zalobkyné¢ studovala. Odvolaci soud tedy ve shodé se soudem
prvniho stupné povazuje tuto obranu zalované za zcela acelovou, s cilem vyhnout se zaplaceni
zalované castky.

27.0dvolaci soud rovnéz souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné o platnosti ¢lanku 10 odst. 6
studijniho a zkusebniho fadu, ktery upravuje opétovny zapis studenta po skonceni doby
pferuseni studia. Odvolaci soud ma ve shodé s nim za to, ze ¢lanek je platny a neni v rozporu s
§ 54 odst. 4 zakona o VS. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze v dobé pieruseni studia nenf osoba
studentem, dale plati, ze uplynutim doby, na kterou bylo studium pferuseno, vznika osob¢ pravo
na opétovny zapis do studia. Zalobkyné si ve svém studijnim a zkugebnim #adu upravila zpasob,
jak postupovat v piipadé, ze osobé, které bylo studium pferuseno, jiz uplynula doba, na kterou
ii bylo studium pieruseno. Studijni a zkusebni tad byl registrovan MSMT, tudiz byl platny.
Zalovana se ve smlouvé o studiu zavazala pribézné se seznamovat s aktualnim znénim vniténich
predpisti VS a potvrdila, Ze se pred uzavienim smlouvy s témito predpisy seznamila. Perugent
studia bylo zalované povoleno na dobu od 25. 10. 2019 do 30. 9. 2020. Zalovana tedy védéla,
kdy ji prerusen{ studia konci.

28.Za situace, kdy zalobkyn¢ tvrdi, Ze vseobecné podminky studia nebyly soucasti sporné smlouvy
o studiu, je na zalované, aby toto své tvrzeni dolozila a také sdélila, jaké zavéry z téchto
podminek pro sebe vyvozuje a ze pfipadné zalobkyné s nimi jednala v rozporu. Jinak je toto
tvrzeni pro posouzeni opravnénosti zaloby zcela nerozhodné.

29.0dvolaci soud se vsak v plném rozsahu neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné
charakteru smlouvy o studiu, zda se muze jednat o smlouvu spotiebitelskou, na coz navazuje
1 nasledné posouzeni ujednani o smluvni pokuté. Zavéry soudu prvniho stupné jsou v tomto
ohledu pfedcasné.
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30.Soudem prvniho stupné aplikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4532/2014 je
na dany pfipad nepouzitelné, nebot’ v tam projednavané veéci byla soukroma skola zfizena ve
formé obecné prospésné spolecnosti, byla tedy vazana striktnimi pravidly pro uziti svého zisku.
Naproti tomu v projednavané véci je zalobkyné akciovou spole¢nosti, pro kterou stejné striktni
pravidla pro uziti zisku ze zakona neplati.

31.Kritérii, kterymi je nutno se zabyvat pfi posuzovani, zda smlouva o studiu je smlouvou
spottebitelskou se ve vztahu k soukromé skole, ktera byla obchodni spolecnosti (s.r.0.), zabyval
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. z7. 33 Cdo 3805/2018. V ném odkazal na Smérnici
Evropského patrlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnitinim trhu
(dale jen ,,Smérnice®), ktera v kapitole I. ¢lanku 4 definuje pojem sluzby, a dale na néktera
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 11. 9.2007 ve véci C-76/05, ze dne
27.9.1988 ve véci C-263/86 a ze dne 7. 12. 1993 ve véci C-109/92), a ve shodé s nimi dovodil,
ze k rozhodujicim skute¢nostem, které nelze pfi pravnim hodnoceni smlouvy o studiu pominout
patii to, ge vxdélavani poskytované pravnickymi osobami, pfedmétem jejichZ c¢innosti je — také —
poskytovan{ vzdélavani nebo Skolskych sluzeb, je vereggnon slugbon. Dalsim kritériem je zprisob
financovani prdavnické osoby, kterd je soucdsti verejného vidélavacibo systémmu, tj. zcela nebo hlavné
z vefejnych prostfedkt, popf. s nafizenym zpusobem nakladani se ziskem na vzdélavani a
skolské sluzby.

32.Soud prvniho stupné se zabyval tim, Ze poskytovani vzdélavani ze strany zalobkyné je vefejnou
sluzbou, avsak otazkou, jakym zpusobem je Zalobkyné financovana, se nezabyval. Pouze
konstatoval, ze poplatky spojené se studiem si soukroma vysoka skola stanovi sama ve svém
vnitinim pfedpisu a tyto nepodléhaji zadné regulaci a Ze tyto poplatky nepfedstavuji piimé
protiplnéni za poskytnuté sluzby (za zprostfedkovanou vyuku).

33.Takové posouzeni je v§ak s ohledem na shora citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 3805/2018 a vném zminénou judikaturu soudniho dvora nedostatecné. Zplsob
financovani a zpusob nakladani se ziskem jsou totiz pro uréeni povahy smlouvy o studiu
dulezitymi faktory.

34.Jelikoz se soud prvnfho stupné témito hledisky dostatecné nezabyval, jsou jeho zjisténi ohledné
povahy uzaviené smlouvy o studiu nedplna, a tudiz nespravna.

35.0dvolacimu soudu proto nezbylo nez postupovat podle § 219a odst. 2 o.s.f., rozsudek soudu
prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k k dalsimu fizen{ (§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.t.).

36.Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby se zabyval otazkou, jakym zpusobem je Zzalobkyné
financovana a jak naklada se ziskem. V tomto sméru ji vyzve podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f.
k doplnéni skutkovych tvrzeni o tom, jakym podilem je financovana z vefejnych zdroja a jakym
podilem ze strany studentt, potazmo jejich rodicu, a dale jak naklada se ziskem, zda jej
z prevazné casti investuje zpét do provozu vysoké skoly ¢i s nim naklada jinak. Ke svym
tvrzenim je dale povinna navrhnout dukazy. Soud prvniho stupné poté znovu vyhodnoti, zda
ma sporna smlouva o studiu charakter spotfebitelské smlouvy.

37.Pokud dospéje k zavéru, ze ano, bude se od toho odvijet posouzeni kontraktacniho procesu a
jednotlivych ujednani smlouvy o studiu, zejména z hlediska pfipadné existence zneuzivajicich
ujednani ve smyslu § 1813 a nasl. o. z. Odvolaci soud ma na mysli zejména ustanoveni o smluvni
pokuté, kdyz moznost vyzadovat placeni skolného — poplatku spojeného se studiem vyplyva ze
zakona a je spojena s tim, ze zalobkyné je soukromou vysokou skolou. Soud prvnfho stupné
bude pfi vykladu pfislusnych ujednani smlouvy o studiu postupovat podle pravidel stanovenych
v § 556 o. z.

38.Soud prvniho stupné dale nepfehlédne, Ze zalovana, pokud se o jedna o postup po uplynuti
doby pferuseni studia, tvrdila, Ze ji bylo ze strany zalobkyné sdéleno, ze pokud po skonceni této
doby se sama ke studiu aktivné nepfihlasi, $kola ji nepovede jako aktivniho studenta. V tomto
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smeéru zalovanou vyzve podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., aby toto své tvrzeni doplnila tak, ze uvede,
kdo a kdy ji uvedenou informaci sdélil a k prokazani téchto tvrzeni navrhne dukazy.
V navaznosti na to, zda zalovana tato sva tvrzeni prokaze, znovu vyhodnoti postup zalobkyné
podle ¢lanku 10 odst. 6 studijniho a zkusebniho fadu.

39.Soud prvniho stupné se dale zcela nedostatecn¢ zabyval namitkami Zzalované ohledné
pfiméfenosti vyse smluvni pokuty, pfipadné jeji platnosti z hlediska souladu s dobrymi mravy,
které posoudil naprosto obecné. Zalovana pfitom rozporovala jednak pfimétenost vise smluvni
pokuty, a dale méla za to, ze je v rozporu s dobrymi mravy.

40.Soud prvniho stupné se tedy bude jednak podrobnéji zabyvat tim, zda ujednani o smluvni
pokut¢ je v souladu s dobrymi mravy, a tudiz platné, a poté tim, zda vyse smluvni pokuty je
pfiméfena (§ 2051 o. z.).

41.Soud prvniho stupné se bude témito otazkami zabyvat zpusobem, ktery vyddiil Nejvyssi sond v
rozhodnuti velkého sendtu obianskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo
2273/2022. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadiil ke zpasobu posouzeni pfiméfenosti
vyse smluvni pokuty podle § 2051 o. z., a to odlisnym zpusobem, nez jak tomu bylo podle
dosavadni judikatury, viz zejména shrnuti uvedené v odst. 66. uvedeného rozsudku.

42.0dvolaci soud dale upozorfiuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1398/2022, v némz
se tento vyjadfil k otazce, jaky procesni tkon dluznika lze povazovat za navrh na snizeni smluvni
pokuty ve smyslu § 2051 o. z. Pokud tedy zalovana v projednavané véci sporovala pfiméfenost
vyse smluvni pokuty, je tento tkon mozno povazovat za navrh na jeji snizeni ve smyslu § 2051
0. z.

43.Po zhodnoceni véci ze vSech vyse uvedenych hledisek soud prvniho stupné znovu ve véci
rozhodne, vcetné rozhodnuti o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 3 o.s.t.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o.s.f.).

Praha 11. ffjna 2023

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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