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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudcti JUDr. Hany Cvancarové a JUDr. Ivana Kratochvila v pravni
véci zalobkyné: Méstska ¢ast Praha 13, se sidlem Praha 5, Slunecni namésti 2580/13, zast.
JUDr. Vlastimilem Rezni¢kem, advokatem se sidlem Praha 7-HoleSovice, Dobrovského
554/10, proti zalované: RG-parking.s.r.o., se sidlem Praha 4-Michle, Jaurisova 4, IC:
276 30 986, zast. JUDr. Martinem Grubnerem, advokatem se sidlem Praha 1-Nové M¢sto,
Washingtonova 1599/17, o zaplaceni castky 1,004.787,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani
zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. unora 2015, &.j.
41C 326/2012-133,po zruSeni rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3. Cervence 2015,
pod &j. 21Co 208/2015-161 usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. &ervna 2016, &.j.
26Cdo 5372/2015-184,

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.
II. Nahrada nékladi odvolaciho a dovolaciho fizeni se zalovanému neptiznava.

Odiavodnéni

Zalobce podal proti Zzalované spole¢nosti zalobu o zaplaceni ndjemného celkem
za obdobi od roku 2011 do roku 2014 ve specifikované vysi s tvrzenim, ze dne 7.2.2005
uzaviel Zalobce se spolecnosti RG-Stavby s.r.o., IC: 26028948, se sidlem Karlovarska 814,
Praha 6 ndjemni smlouvu, na zaklad¢ niz zalobkyné pronajala této spole¢nosti na dobu 30 let
k docasnému uzivani pozemky parc.é. 2131/531 o vyméfe 3 927 m? a parc.é. 2131/532
o vyméte 307 m>. Dodatkem &. 2 dle tvrzeni Zalobce doglo k pravnimu nastupnictvi na strané
najemce 1 do prav a povinnosti spole¢nosti RG-stavby s.r.o. vstoupila spole¢nost RG-invest,
s.r.0., IC: 27413608 se sidlem Praha 6, Karlovarska 814 a dne 7.1.2009 byl uzavien dalsi
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dodatek, ke kterému doSlo na zdklad¢ tvrzeni v zalobé k dalSimu pravnimu nastupnictvi
na stran¢ najemce, kdy do prav a povinnosti spole¢nosti RG-invest. s.r.o0. vstoupila zalovana
spolecnost RG-parking.s.r.o. se sidlem Praha 4, Jaurisova 4. Najemné touto spolecnosti
placeno nebylo, proto se Zalobce obratil na soud a zalovand navrhovala zamitnuti navrhu
s tim, Ze zalobce porusil ust. § 36 odst. 1 zak.¢. 131/2000 Sb. o Hlavnim mésté Praze, podle
kterého plati, Ze méstska Cast je povinna zdmér pronajmout nemovity majetek zvetejnit
po dobu nejméné 15 dnli pred schvalenim v organech hlavniho mésta Prahy nebo v organech
méstskych ¢asti vyvéSenych na Gfedni desce Magistratu hl. m. Prahy nebo ufedni desce ufadu
meéstské Casti tak, aby se zdjemci mohli vyjadiit a piedlozit své nabidky. Z této argumentace
vychazel i soud I. stupné, a to zejména z ust. § 43, 35 zdk. ¢. 131/2000 Sb. a § 39 zak.
&. 40/1964 Sb. a s odkazem na rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR 28Cdo 3297/2008 dovodil,
ze v ptipad¢ zalovaného se nejedna o procesni nastupnictvi ani o zaddnou cesi postoupeni
pohledavky, 3 spolecnosti, které vstoupily postupné do zévazkového vztahu se Zalobkyni,
nelze posuzovat ani jako dcefiné spolecnosti, jednd se o samostatné pravnické osoby.
Zalobkyné v tomto piipadé tedy porusila zékon, nebot dodatkem &.2 a 3 zménila bez
zvetejnéni zaméru a bez vyhlaSeni vybérového fizeni osobu ndjemce a témito dodatky
zaménila osobu piivodniho najemce za osoby jiné. Vyrok o nakladech fizeni byl odivodnén
pouzitim ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalovana méla ve véci plny Uspéch a byla ji pfiznana
plna nahrada nakladi fizeni pred soudem I. stupné ve vysi 82.134,80 K¢ a Zalobkyné byla
uzndna povinnou zaplatit na soudnim poplatku ¢astku 6.478,- K¢ do tii dnit od pravni moci
rozsudku. K odvolani zalobce usnesenim ze dne 3. Cervence 2015, ¢.j 21Co 208/2015-161,
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, kdyz
vysloveny pravni nazor soudu I. stupné nepovazoval za zcela spravny. K dovolani zalované
proti tomuto usneseni rozhodl Nejvyssi soud CR svym usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2016 pod
sp.zn. 26Cdo 5372/2015 a zabyval se zde posouzenim otazky, zda lze z ust. § 36 odst. 1 zak.
¢. 131/2000 Sb. dovodit povinnost méstské casti zvefejiovat i zamér uzaviit dodatek
k ngjemni smlouvé, ktery smétuje ke zmeéné subjektu v postaveni ndjemce nemovitosti, kterd
je ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy a byla svéfena do spravy piislusné méstské casti.
Ackoliv tato povinnost neni v citovaném ustanoveni zakotvena vyslovné, podle presvédceni
dovolaciho soudu jednozna¢né vyplyva zjeho ucelu a smyslu. Nelze ztratit ze zfetele,
ze prenecha-li méstska Cast svéfenou nemovitost do uzivani urcitému subjektu, aniz by
postupem dle ust. § 36 odst. 1 zak.¢. 131/2000 Sb. zvefejnila tomu odpovidajici zamér, mize
to kazdy potenciondlni zajemce o prondjem dotené nemovitosti davodné pocitovat jako
svévolné znemoznéni ucasti v nabidkovém fizeni. Tedy jako nerovné zachazeni. To se samo
o sobé jevi vpomérech jednani vefejnopravni korporace jako nepfijatelné. Zasadné
transparentnosti se vSak tento postup protivi i proto, Ze pojme-li méstska ¢ast tmysl, byt
zpodnétu stavajictho najemce, pienechat svéfenou nemovitost k prondjmu jinému
konkrétnimu pfedem zvolenému subjektu, je tfeba 1 v tomto piipadé dat obcanlim prostor
k tomu, aby piedlozili jiné, moznd vyhodnéjsi, nabidky nebo se alesponi vyjadfili formou
pfipadnych pfipominek k zamyslené dispozici. Nelze pfitom akceptovat nazor, ze Umysl
uzaviit dodatek k ndjemni smlouve, v jehoz dusledku se zméni subjekt postaveni ndjemce,
nemusi méstskd ¢ast zvetejnovat, jelikoz nejde o novy zamér. Z tohoto tedy vyplyva podle
zavéru rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, Ze nepfedchazelo-li uzavieni dodatku &. 3 zvefejnéni
zaméru zalobkyné vyslovit souhlas ujednanim, podle néhoz meéla na misto spolecnosti
RG-invest.s.r.0. vstoupit do postaveni ndjemce predmétnych pozemkl dovolatelka, pak
dodatek, jimz byl uvedeny zdmér realizovan, je z pohledu ust. § 36 odst. 1 zak.¢. 131/2000
Sb. od pocatku neplatny. Na tomto zavéru nemtize nic ani zmeénit okolnost, Ze je zjevné
ucelovd namitka absolutni neplatnosti zminéného dodatku, kterou vznesla dovolatelka
v priub¢hu fizeni pied soudem I. stupné. Absolutni neplatnost pravniho ukonu jako dasledek
skuteCnosti, ze pravni tkon je v rozporu se zdkonem, tudiz nemuize byt odvracena ani za
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pouziti ust. § 3 odst. 1 ob&.zak. (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 26Cdo 586/99).
Rozhodnuti odvolaciho soudu proto spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci a bylo
proto Nejvyssim soudem CR zrugeno postupem dle ust. § 243¢ odst. 1 0.s.f. ve spojen s ust.
§ 243f odst. 4 o.s.t. a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni postupem dle ust.
§ 243e odst. 2 o.s.f. V zavéru je uvedeno, ze pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci
soud zavazny ve smyslu ust. § 243g odst. 1 véta prvni o.s.f. V novém rozhodnuti potom soud
rozhodne o nahrad¢ nékladu fizeni vCetné fizeni dovolaciho ve smyslu ust. § 243g odst. 1 véta
druhd o.s.f.

Odvolaci soud proto v této véci nafidil odvolaci jednani, u kterého zjistil, Ze Zalovany
ziejmé sklada obdobu ndjemného resp. jeho finan¢ni hodnoty do soudni uschovy, to nepopiel
ani jeden z pravnich zastupct u€astnikli a rovnéz ze parcely okupuje i nadale. K zddné dohod¢
o zmén¢ smlouvy mezi ucastniky nedoslo.

Za téchto okolnosti vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu CR vyjadieném vyse,
odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné ze dne 11. tinora 2015, ¢.j. 41C 326/2012-
133 jako vécné spravny potvrdil, nebot’ jeho zavéry jsou zcela shodné se zavery Nejvyssiho
soudu CR. Ujednani ucastnikii o vstupu Zalovaného do postaveni najemce predmétnych
pozemktli je absolutné¢ neplatné s ohledem na absenci postupu dle ust. § 36 odst. 1 zak.
¢. 131/2000 Sb. Spravné proto soud I. stupné zalobu zamitl a odvolaci soud s ohledem
na zavazny pravni nazor Nejvys$siho soudu CR jeho rozhodnuti jako vécné spravné dle ust.

§ 219 o.s.t. potvrdil.
Tento rozsudek potvrdil i ve vyroku o nakladech fizeni.

Jinak tomu bylo, pokud se tyka nékladl fizeni dovolaciho i odvolaciho, byt’ i v téchto
fizenich byl zalovany uspé$ny, odvolaci soud pii odvolacim jednani poucil ucastniky
o ptfipadném pouziti rozhodovani o néhrad¢ naklad ust. § 150 o.s.t., podle kterého plati,
ze jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, nebo odmitne-li se ucastnik bez véazného
diivodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné
nahradu nakladi zcela nebo z¢asti priznat. Podle judikatury divody hodné zvlastniho zietele,
jsou davody riizné, které bud spocivaji v osobach ucastnikli nebo se muze jednat i o
okolnosti, které se vztahuji k soudnimu uplatnéni naroku, postoji ucastnikt v pritbéhu fizeni
a dal$i. V tomto pfipadé mé odvolaci soud za to, Ze Zalovany, ktery se v podstaté vnutil
do zavazkového vztahu, uplatnil zcela zfejmé ucelové ndmitku absolutni neplatnosti dodatku
¢. 3 a neplatnosti tohoto dodatku vyuziva ke svému prospéchu. Za téchto okolnosti mu nelze
priznat nahradu nékladi za dovolaci a odvolaci fizeni, byt mél v téchto fizenich uspéch.
Jednalo se z jeho strany o pokracujici nepoctivy umysl, a proto zalovanému nelze nahradu
nakladi fizeni ve smyslu ust. § 150 o.s.t. pfiznat. Odvolaci soud proto rozhodl tak, Ze nahradu
nakladi téchto fizeni Zalovanému nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku j e ptipustné podat dovolani za podminek ust. § 237
0.s.f.

V Praze dne 4. fijna 2016

JUDr. Helena LiSkova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ettlerovd Anna



