¢.j. 21 Co 214/2019- 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Heleny Karetové a soudct JUDr. Jany Jirmafové a JUDr. Ivana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4

proti

zalované: Ceska podnikatelska poji§t'ovna, a.s., Vienna Insurance Group,
1CO 63998530
sidlem Pobiezni 665/23, Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Véslavem Nemethem
sidlem Senovazné nameésti 5, Praha 1

o 11 105,85 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. prosince 2018, ¢.j.
7 C194/2017 - 63

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze se zaloba zamita.
1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé naklada fizeni pied soudy obou stupfi

c¢astku 12 374 K¢ do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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Oduvodnéni:

1. V zahlavi oznacenym rozsudkem ulozil soud I. stupné zalované povinnost zaplatit zalobci
11 105,85 K¢ s piislusenstvim a nahradit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 2 200 K¢, to
vse do tif dna od pravni moci rozsudku.

2. Rozhodoval o zalobé podané dne 13. 11. 2017. Zalobce se domahal Zalované ¢astky s tvrzenim, Ze
tato pfedstavuje dluzné pojistné plnéni v souvislosti s dopravni nehodou, kterou zavinil dne
17. 10. 2014 pojisténec zalované Vojtéch A., kdyz vozidlem Mazda RZ xxx na dalnici D5
poskodil ocelova svodidla v majetku CR, pficemz piislusnost hospodafit s majetkem stitu je
svéfena Zalobci. Zalobee k opravé skod pouzil spole¢nost Pame - auto s.r.o., kterd provedla
opravu svodidel a dne 14. 11. 2014 vyfakturovala ¢astku 87 000 K¢, z niz na zakladé plné moci
piimo zhotoviteli poukazala zalovana ¢astku 73 394,15 K¢ a fidi¢ vozidla uhradil ¢astku 2 500 K¢.
Zbyva doplatit 11 105,85 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 1. 9. 2017 do zaplaceni.

3. Zalovana vznesla namitku promlceni. Soucasn¢ namitala, ze je nutno zohlednit opotfebeni
svodidel a ze zalovana c¢astka neodpovida obvyklym cenam za provadéné prace.

4. Soud L. stupné vzal za prokazané, e zalobce spravuje mimo jiné dalnice. Zalovana je pojistitelem
vozu, ktery dne 17. 10. 2014 zpusobil skodu na predmétnych svodidlech. Poskozena svodidla
byla stara 8 roki a svoji funkci splnila. Skoda byla opravena spole¢nosti Pame - auto s.r.o., které
zalovana castecné plnila, castecné plnil fidi¢ skodictho vozidla, neuhrazena zustala skoda, ktera je
pfedmétem sporu. Ke skodé doslo 17. 10. 2014, zaloba byla podana 13. 11. 2017.

5. Po pravnim zhodnoceni skutkovych zjisténi podle § 6 a § 9 z. ¢. 168/1999 Sb., § 13, § 626, § 629
odst. 1, § 2927 odst. 1, § 2951 odst. 1, § 2952 ob¢. zak. soud I. stupné dovodil, ze Zalobou
uplatnény narok neni promléen. K dopravni nehodé doslo 17. 10. 2014, promlceci lhtta pocala
bézet rok od nehody tedy 17.10. 2015, pokud zaloba byla podana k soudu 13. 11. 2017, bylo
tomu tak v bézici tifleté promlceci lhuté. Odkazal pfitom rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 25 Cdo 2902/2012 a aktualni rozsudky Méstského soudu v Praze ve vécech sp. zn.
35 Co 236/2018 a sp. zn. 51 Co 255/2018. K namitané amortizaci svodidel konstatoval, ze pro
rozhodnuti ve véci je aplikovatelna judikatura (Ustavniho soudu IL. US 2221/07, I. US 1902/13,
Nejvysstho soudu 25 Cdo 36/2013, MeS Praha 69 Co 177/2017, 35 Co 136/2018,
51 Co 255/2018, KS Praha 25 Co 143/2018, KS Plzen 10 Co 24/2018 ) vztahujici se k
poskozenym motorovym vozidlim, resp. svodidlim. Vyslovil nazor, ze nelze akceptovat, aby
poskozeny, ktery byl poskozen, aniz sam cokoliv zavinil, hradil ¢astky, které by nemusel
vynakladat, kdyby k nehodé nedoslo. Pfi posouzeni skute¢né skody neni podstatné, jaké bylo stafi
svodidel, pokud plnila svoji funkci.

6. Proti rozsudku podala zalovana odvolani. Soudu I. stupné vytkla, Ze se nespravné vyporadal
s namitkou promlceni. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 Co 290/2018
ze dne 7. 11. 2018 dovodila, ze promlceci lhita pro pravo na pojistné plnéni skonci soucasné
s uplynutim subjektivni nebo objektivni promlceci lhity u prava na ndhradu skody, na kterou byl
uzavfen pojistny vztah pro vznik odpovédnosti za skodu. Novy obcansky zakonik v § 635 odst. 2
stanovi zavislost promlceni naroku na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti (tedy pouze
z tohoto druhu pojisténi, kterym je 1 pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
motorového vozidla) na uplynuti lhaty prava na nahradu skody nebo Gjmy, na které se pojisténi
vztahuje. Zalobou uplatnény narok je tedy promléen. Soud 1. stupné rovnéz nespravné zjistil
skutkovy stav, nebot’ soud nemuze z fotografie saim urcit, zda svodidla byla ¢i nebyla pfed
nehodou funkéni, a véc nespravné pravné posoudil, kdyz nezjistil obvyklou cenu opravy svodidel.
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Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, zalobu zamitl a zalobce zavazal k nahradé
nakladu fizeni Zalované pfed soudy obou stupnt.

7. Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku coby véené spravného. Zdbraznil, Zze v daném
piipadé¢ svodidla zadrzela predmétné vozidlo, coz je jejich hlavni funkci a tim ma zalobce za to,
ze svodidla byla v perfektnim stavu a nezalezi na tom, jak stara byla. Cenu obvyklou neni mozné
urcit jinak nez cenou nakupu a instalace novych svodidel s veskerymi technickymi soucastmi
nezbytnymi k jejich instalaci a funkénosti. Poukézal pfitom na judikaturu Ustavniho a Nejvy$itho
soudu.

8. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo
dle ust. § 212 a § 212a o. s. f., dokazovani doplnil a poté shledal odvolani Zzalované davodnym.

9. Podle ust. § 626 o. z. u prava na pojistné plnéni pocne promlceci lhata bézet za jeden rok
od pojistné udalosti. To plati i v pfipade, kdy poskozenému vzniklo pfimé pravo na pojistné
plnéni vaci pojistiteli, nebo v pifipadé, kdy pojistény uplatiiuje vuci pojistiteli thradu toho, co
poskozenému poskytl pfi plnéni povinnosti nahradit skodu nebo jinou Gjmu.

10. Podle ust. § 635 odst. 2 o. z. pravo na pojistné plnéni z pojisteni odpoveédnosti se promléi
nejpozdéji promlcenim prava na nahradu skody nebo ujmy, na kterou se pojistén{ vztahuje.

11. Podle ust. § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity u prava
na nahradu skody zahrnuji védomost o skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné
1 pro odcinéni ujmy.

12. Podle ust. § 629 odst. 1 o. z. promlceci lhuta trva tfi roky.

13. U vsech prav na pojistné plnéni sice promlceci Ihuta pocne bézet dle obecného ustanoveni § 626
0. z. za jeden rok od pojistné udalosti, avsak u prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti
upravuje specialni ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. konec promlceci lhity tak, ze pravo se promlci
nejpozdéji promléenim prava poskozeného na nahradu skody proti pojisténému. Je proto nutno
vzdy zjistit, kdy zacaly bézet poskozenému lhuty k uplatnéni prava na nahradu skody proti skudci,
tj. jak lhata subjektivni, tak lhata objektivni. Uplynula-li poskozenému marné jedna z téchto
promlcecich lhut, promlcelo se poskozenému nejpozdéji k tomuto okamziku i pravo na pojistné
plnéni z odpovédnosti uplatnitelné proti pojistiteli, a to 1 za situace, kdy lhita obecné stanovena
v § 626 o. z. poskozenému dosud neuplynula. Pro zavér o nejzazsim konci promléeci lhuty
k uplatnéni prava na plnéni z pojisténi odpovédnosti je proto v tomto pifpadé nutno vzdy urcit
pocatek 1 konec subjektivni a objektivni lhtty k uplatnéni prava na nahradu skody proti skadci.
Po tomto okamziku je 1 pravo poskozeného na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti skiadce
promlceno, nedoslo-li k jeho promlceni jiz dfive podle ustanoveni o promléeni prav na pojistné
plnéni). V této souvislosti odkazuje odvolaci soud s ohledem na ust. § 13 o. z. (pfi védomi
nejednotného rozhodovani této otazky Meéstskym soudem v Praze v minulosti) na aktualni
judikaturu Méstského soudu v Praze v obdobnych vécech (srov. napf. rozsudky ¢. j.
18 Co 290/2018-106 ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 35 Co 431/2018 , sp. zn. 58 Co 139/2019,
sp. zn. 58 Co 286/2019 ze dne 12. 9. 2019, ¢&. j. 70 Co 209/2019 - 250 ze dne 29. 8. 2019 apod.),
s jejimiz zavery se ztotoznuje. Vyklad soudu I. stupné stran vznesené namitky promléeni proto
nepovazuje za spravny.

14. O skodé¢ se poskozeny dozvi ve smyslu § 620 odst. 1 o. z. tehdy, pokud ma prokazatelnou
védomost o vzniku a rozsahu Skody. Z pohledu pocatku béhu subjektivni promlceci lhaty nelze
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pozadovat védomost o jednoznacné ¢astce skody nebo djmy, postacuje orientac¢ni znalost (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3401/2011, sp. zn.21 Cdo 1897/2014).

15. V posuzovaném piipad¢ se zalobce o osobé skudce, o $kodé a jejim rozsahu dozveédél jiz
z protokolu o dopravni nehodé¢ v silni¢nim provozu s projednanim ze dne 17. fijna 2014 (dale jen
,»protokol®), jak odvolaci soud zjistil z této listiny. Protokol obsahuje jak osobu sktadce, tak i
popis poskozeni dalni¢nich svodidel s uvedenim vyse skody 50 000 K¢. Protokol obsahuje dale
Gdaj, ze byl na misté¢ proveden uklid vozovky pracovniky RSD SSUD. I.ze shrnout, Ze obsahem
protokolu bylo prokazano, Ze Zalobce musel mit jiz dne 17. ffjna 2014 povédomi o Skuadci i
v hrubych rysech o rozsahu $kody. Ttileta subjektivni promlceci lhuta pocala bézet dnem 17. fijna
2014 a marné uplynula dnem 17. ffjna 2017. JelikoZ zaloba byla podana dne 13. listopadu 2017,
tedy az po uplynuti tifleté promlceci lhuty, je Zalobou uplatnény narok promlcen.

16. Za této situace je nadbytecné zabyvat se spravnosti ostatnich zavéra soudu 1. stupné. Odvolaci
soud nicméné dodava, ze s namitkami zalované vztahujicimi se k vysi skody se soud I. stupné
vypotadal v souladu s judikaturou zdejitho soudu i Nejvyssiho soudu CR. Odvolaci soud ve své
judikatufe opakované vyslovil nazor, ze svodidla jsou zvlastni vyrobky, které slouzi pfedevsim
k bezpecnému provozu na dalnici. Pfi narazu dojde k nevratnému poskozeni jejich typickych
vlastnosti a toto nelze napravit opravou, ale jen vyménou poskozenych ¢éasti za nové, a proto je
povinna pojist’ovna plnit v plné vysi. Pokud pak méla svodidla pfed havarif vlastnosti, které jsou
vyzadovany pro zabezpecen{ provozu vozidel, nelze k jejich stafi piihlizet.

17. S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé dle
ust. § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. zménil a zalobu zamitl.

18. O nahrad¢ naklada fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s ust. § 224 odst. 1, odst. 2 o. s. f. Naklady fizeni plné uspésné Zzalované tvofi odména
za 5 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani vyjadfeni k zalobé¢, ucast u
jednani soudu I. stupné, podani odvolani, ucast u odvolaciho jednani) po 1580 K¢ dle ust. § 7
bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d) g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 5 rezijnich pausala po 300 K¢ dle ust.
§ 13 odst. 1, 3 téze vyhlasky a 21 % DPH z odmény a nahrady hotovych vydaja ve vysi 1974 K¢,
soudni poplatek z odvolani ve vysi 1 000 K¢, tedy celkem 12 374 K¢.

Pouceni :
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).
Praha 16. fijna 2019

JUDr. Helena Karetova v.r.
pfedsedkyné senatu
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