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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Markové a Mgr. Lucie Jackwerthové ve véci

nezletilych:

zletilé:

déd
rodict:

B. U., narozena xxx

J.J. U., narozeny xxx

oba bytem xxx

oba zastoupeni koliznim opatrovnikem Meéstskou ¢asti Praha 5
sidlem Namesti 14. fjna 1381/4, 150 00 Praha 5

S. E. U, narozena xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Mottlovou

sidlem Freyova 27, 190 00 Praha 9

Z. U., narozeni xXxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1

M. U,, narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou Mgr. Tat’anou Malmstedt Kolafovou
sidlem Bélehradska 1191/9, 400 01 Usti nad Labem

o upravu poméru a upravu styku pro dobu pfed a po rozvodu,
k odvolani matky a zletilé S. E. proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne  23. bfezna
2022, ¢.j. 50 Nc 6052/2019-1599,

takto:
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Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze otec je povinen piispivat
na vyzivu zletilé S. E. pocinaje dnem 27. 1. 2019 ¢astkou 30 000 K¢ mésicné se splatnosti

vzdy k 15. dni v mésici pfedem k jejim rukam.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni tak, ze dluzné vyzivné pro zletilou
S. E. za dobu od 27. 1. 2019 do 11. 11. 2022 ve vysi 729 098 K¢ je otec povinen zaplatit

k jejim rukam do jednoho roku od pravni moci rozsudku.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku V. méni tak, ze otec je povinen pfispivat
na vyzivu nezletilé B. pocinaje dnem 27. 1. 2019 ¢astkou 14 000 K¢ mésicné a pocinaje
dnem 1. 6. 2021 ¢astkou 28 000 K¢ meésicné se splatnosti vzdy k 15. dni v mésici pfedem

k rukdm matky.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku VI. méni tak, ze dluzné vyzivné pro
nezletilou B. za dobu od 27. 1. 2019 do 11. 11. 2022 ve vysi 640 115 K¢ je otec povinen

zaplatit k rukam matky do jednoho roku od pravni moci rozsudku.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich VII. a VIII. potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku X. méni tak, ze nezletily J. J. se svéfuje do

péce matky.

Otec je opravnén se stykat s nezletilym J. J. kazdy sudy tyden v roce od patku od 16:00
hodin do nedéle do 18:00 hodin, o jarnich prazdninach kazdy sudy rok od patku
bezprostfedné piedchazejictho jarnim prazdninam od 16:00 hodin do nasledujici nedé¢le
do 18:00 hodin, o Velikonocich kazdy lichy rok ode dne pfedchazejiciho velikono¢nim
prazdninam od 16:00 hodin do Velikono¢ntho pondéli do 18:00 hodin, o podzimnich
prazdninach kazdy lichy rok ode dne predchazejictho podzimnim prazdninam od 16:00
hodin do nasledujici nedéle do 18:00 hodin, o vanoc¢nich prazdninach kazdy lichy rok od
22.12. od 16:00 hodin do 26. 12. do 10 hodin a kazdy sudy rok od 26. 12. od 10
hodin do 1. 1. nasledujictho roku do ~ 18:00 hodin a o hlavnich skolnich prazdninach
kazdy sudy rok od 1. 7. od 10:00 hodin do 15. 7. do 18:00 hodin a od 1. 8. od 10:00 hodin
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do 15. 8. do 18:00 hodin a kazdy lichy rok od 15. 7. od 10:00 hodin do 29. 7. do 18:00
hodin a od 15. 8. od 10:00 hodin do 29. 8. do 18:00 hodin.

Uprava styku o shora vyjmenovanych svatcich a prazdninich mé pfednost pred béznou

vikendovou upravou styku.

Otec si nezletilého pfevezme a zpét pfeda matce v misté bydlisté¢ matky.

Matka je povinna nezletilého na styk s otcem fadné pfipravit a otci jej pfedat.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku XI. méni tak, Ze otec je povinen pfispivat
na vyzivu nezletilého J. J. pocinaje dnem 27. 1. 2019 ¢astkou 12 000 K¢ mésicné a pocinaje
dnem 1. 7. 2022 ¢astkou 26 000 K¢ meésicné se splatnosti vzdy k 15. dni v mésici pfedem
k rukdm matky.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku XII. méni tak, ze dluzné vyzivné pro
nezletilého J. J. za dobu od 27. 1. 2019 do 11. 11. 2022 ve vysi 409 491 K¢ je otec povinen

zaplatit k rukim matky do jednoho roku od pravni moci rozsudku.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku XIII. méni jen tak, ze matka je povinna

piispivat na vyzivu nezletilého J. J. od 27. 1. 2019 do 30. 6. 2022, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku XIV. méni tak, ze dluzné vyzivné pro
nezletilého J. J. za dobu od 27. 1. 2019 do 30. 6. 2022 ve vysi 28 697 K¢ je matka povinna
zaplatit k rukam otce do dvou meésict od pravai moci rozsudku.

Tato uprava plati i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicu.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich XVI. a XVII. potvrzuje.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni o upravé vychovy zletilé S. E. (vjirok
I.), ulozil otci pfispivat na vyzivu zletilé S. E. ¢astkou 20 000 K¢ mésicné pocinaje 27. 1. 2019 se
splatnosti k 15. dni v mésici predem k jejim rukam (»yrok 11.), ulozil otci zaplatit dluzné vyzivné
pro S. E. za obdobi od 27. 1. 2019 do 31. 3. 2022 ve vysi 427 613 K¢ (»rok I11.), nezletilou B.
svefil do péce matky (wrok I17.), ulozil otci pfispivat na vyzivu nezletilé B. ¢astkou 8 500 K¢
mésicné pocinaje 27. 1. 2019 a ¢astkou 17 000 K¢ mésicné pocinaje 1. 6. 2021 se splatnosti
do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky (»yimk 17.), ulozil otci zaplatit k rukdm
matky dluzné vyzivné pro nezletilou B. ve vysi 92 832 K¢ za obdobi od 27. 1. 2019 do 31. 3.
2022 (vyrok 171.), ulozil matce pfispivat na vyzivu nezletilé B. ¢astkou 2 000 K¢ mésicné pocinaje
27.1.2019 do 31. 5. 2021 (»jrok 1711.), ulozil matce zaplatit k rukdm otce dluzné vyzivné
pro nezletilou B. ve vysi 20 673 K¢ za obdobi od 27. 1. 2019 do 31. 5. 2021 (»yirok 1/111.), zamitl
navrh otce na upravu styku s nezletilou B. (»iwk IX.), nezletilého J. J. svéfil do stiidavé péce
rodict v intervalu po jednom tydnu, tak, ze v péci otce bude od sudého pondéli do nasledujiciho
lichého pondéli a v péc¢i matky od tohoto lichého pondéli do sudého pondéli, s pfedanim a
pfevzetim nezletilého ve skolském zafizeni, které navstévuje; specialné upravil péci o vanocnich
svatcich a o letnich prazdninach a rozhodl o misté pfedani a pfevzeti nezletilého v pifipad¢, zZe
se nebude konat vyuka a o letnich a vanocnich prazdninach a o tom, ze v dobé letnich a
vanocnich prazdnin neplati bézna uprava péce (wrok X.), ulozil otci pfispivat na vyzivu
nezletilého J. J. ¢astkou 7 500 K¢ mésicné pocinaje 27. 1. 2019 se splatnosti vzdy k 15. dni
v mésici predem k rukam matky (»imk X1.), ulozil otci zaplatit k rukam matky dluzné vyzivné
pro nezletilého J. J. ve vysi 152 509 K¢ za obdobi od 27. 1. 2019 do 31. 3. 2022 (»irk XII.),
ulozil matce pfispivat na vyzivu nezletilého J. J. ¢astkou 1 500 K¢ mési¢né pocinaje 27. 1. 2019
se splatnosti vzdy k 15. dni v mésici predem k rukam otce (yirok XIII.), ulozil matce zaplatit
k rukam otce dluzné vyzivné pro nezletilého J. J. ve vysi 36 197 K¢ za obdobi od 27. 1. 2019 do
31. 3. 2022 (»jrok XI1”.), rozhodl o tom, ze tato Gprava plati i pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodicu (virok X17.), ulozil kazdému z rodict zaplatit statu na znale¢ném ¢astku 18 949,25 K¢ do
tif dna od pravni moci rozsudku (wroky X171, X11L.), ptiznal ustanovené advokatce JUDr.
Klafe Mottlové nahradu naklada fizeni ve vysi 11 132 K¢ (wrok X1V/1IL), zamitl navrh na
vysloveni predbézné vykonatelnosti rozsudku (jrok XIX.) a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze
zadny z ucastnikd nemad na jejich nahradu pravo (»rk XX.).

Takto rozhodl o navrhu otce podaném k soudu dne 21. 2. 2019, kterym se domahal svéfeni
tehdy nezletilé S. E. do spolec¢né péce rodict a nezletilych B. a J. J. do stiidavé péce rodicua s tim,
ze se vyzivné rodicim neurcuje a o navrhu matky podaném k soudu dne 6. 3. 2019, kterym se
domahala svéfeni vsech nezletilych do své péce pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodicu,
stanoveni vyzivného otci a o upravé styku nezletilych s otcem.

S. E. v prubé¢hu fizeni nabyla zletilosti a podanim ze dne 22. 9. 2021 navrhla stanoveni vyzivného
otci ve vysi 30 000 K¢ mesi¢ne. Soud prvniho stupné fizeni o jeji vyziveé dokoncil podle § 477
z.f.s.

Soud prvniho stupné z provedeného dokazovani ucinil skutkova zjisténi, ktera podrobné popsal
v odst. 14. az 606. svého rozsudku.

Vysel ze skutkového zavéru, ze rodice uzavieli manzelstvi dne 13. 7. 2001, z n¢j se narodily tfi
deti, z nichz dvé jsou dosud nezletilé. Vedeni spole¢né domacnosti ukoncili 27. 1. 2019. Jejich
rozchod byl bouflivy, doprovazeny oznamenimi na policii a vyvolavanim soudnich fizeni. Po
dobu spole¢ného souziti chod rodiny zajist’ovala pfevazné matka, po finanéni strance rodinu
zajistoval otec (hradil $kolné, krouzky, ucty rodiny, vybaveni bytu, dovolené).

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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Matka ma stfedoskolské vzdélani, 15 let byla doma s détmi a starala se o rodinu a domacnost.
Od dubna 2011 podnikala, nejprve jako fyzicka osoba, pozdéji prostfednictvim s.r.o. (Xxx s.r.0.,
pifjem cinil 20 — 30 000 K¢ mési¢né), do konce roku 2018 pobirala 8 500 K¢ z DPP od firmy
otce. Od 1. 3. 2019 pracuje jako asistentka veden{ spole¢nosti, ¢éinnost OSVC ukonéila. V lednu
a unoru 2019 me¢la pifjem 11 200 K¢ mésicné, od bfezna 2019 22 500 K¢ mésicné, od cervna
2019 pobirala 26 000 K¢ meésicné. Diéle pobirala odménu ¢lena vyboru SV] ve vysi 2 000 K¢
mésiéné a odménu jednatele ve spole¢nosti v likvidaci ve vysi 2 000 K& Zije s détmi v byté
v xxx 0 velikosti 119 m2, ktery je ve spole¢ném jméni manzeld, naklady na bydleni v byté ¢ini
cca 10 000 K¢ meésicne, splaci spolecny aver rodicu splatkou 2 500 K.

Otec ma stfedoskolské vzdélani, pracuje jako manazer xxx, jejimz je vlastnikem. Je vlastnikem
obchodnich podila v nékolika spole¢nostech, a to XXX s.r.0., XXX — Xxx 5.1.0., XXX XXX a.8.,
XXX s.r.0.,, XXX Xxx s.r.0. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze otciv pifjem musi Cinit
minimalné 200 000 K¢ hrubého mésicné, nebot’ jim tvrzeny pifjem 30 000 — 40 000 K¢ mési¢né
naprosto neodpovida jeho faktické Zivotni drovni a zivotni drovni rodiny pfed ukoncenim
spole¢né domacnosti (dcery navstévovaly soukromou skolu, rodina jezdila na exotické
dovolené, déti navstévovaly fadu zajmovych aktivit, otec se vénoval golfu, tenisu atd.). Takovy
pifjem odpovida téz obvyklym odménam manazera s praxi otce. Otec vlastni podily v nékolika
obchodnich spole¢nostech, pozemky, v SJM maji rodice byt. Nemovitost, kterou otec aktualné
vyuziva k bydleni, ma hodnotu kolem 20 000 000 K¢, otec vyuziva pro svou potiebu vozidlo,
pficemz naklady (operativni leasing) hrad{ jedna z jeho spole¢nosti. Otec nadale cestuje, vénuje
se zajmovym aktivitam (golf, tenis). Pro vysoky zivotn{ standard rodiny byly stézejni pravé
otcovy pfijmy.

S. E. a nezl. B. diive studovaly na soukromém osmiletém gymnaziu. Skolné platil otec. Nezletila
B. v prub¢hu fizeni pfestala navitévovat xxx, 8. tifidu navstévovala jiz v Zakladni skole Xxx.
V prubchu fizeni u nf byl diagnostikovan tzv. Xxx, opakované byla hospitalizovana na xxx
klinice, dochaz{ na ambulantni 1écbu. Na némecké skole se platilo skolné, obédy, naklady
spojené se skolou, ucebnice, plavani, nosila rovnatka, nosi bryle. Nezletily J. navstévoval (v dobé
rozhodovani soudu prvniho stupné) 5. tiidu Zakladni Skoly xxx, byl zdrav, vénoval se zajmové
¢innosti (kreativoimu krouzku, tenisu). Dffve chodil na fotbal, sportovni hry, Sachy, anglicka
druzina stala 21 000 K¢ za rok. S. E. nadale bydli v domacnosti matky. Studium na soukromé
némecké skole ukoncila maturitou ve 12. tifd¢, od zaff 2021 nastoupila ke studiu na Vysoké
skole xxx. Za skripta a ucebnice zaplatila na pocatku roku 2 — 2 500 K¢, seznamovaci kurz stal
2 400 K¢. Kontakt s otcem je nulovy. Ma naspofeno 189 000 K¢ na stavebnim spofen.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle § 906 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale ,,0. z.). Nezletilou B. svéfil do péce matky, a to
vzhledem k jejimu aktualnimu zdravotnimu stavu a téz tomu, ze se B. v matcine péci od cervna
2021 fakticky nachazi. Styk B. s otcem neupravil vzhledem k jejimu veku a zdravotnimu stavu.
Nezletilého J. J. svéfil do stiidavé péce rodicu, ktera fakticky probiha od ukonceni spolecné
domacnosti po celou dobu fizeni, nezletily je takto spokojeny a pfeje si ve stiidavé péci zustat.
Jelikoz S. E. v prab¢hu fizeni nabyla zletilosti, soud prvniho stupné fizeni o péci zastavil podle
§ 16 z.ts.

Pro zletilou S. E. shledal odpovidajicim vyzivné ve vysi 20 000 K¢ mésicné od 27.1.2019
s tim, Ze jeji potfeby odpovidaji potiebam dospélého cloveka, byly zvyseny piipravou
k maturité, ke studiu na vysoké skole, naklady na psychologa, bryle (viz podrobnéji odst. 85.
jeho rozsudku). Vyzivné na nezletilou B. stanovil za obdobi od 27. 1. 2019 do 31. 5. 2021, kdy
byla fakticky ve stfidavé péci rodict, otci ve vysi 8 500 K¢ mésicné a matce ve vysi 2 000 K¢
meésicné. Od 1. 6. 2021, kdy se B. jiz fakticky nachazela v péci matky, stanovil vyzivné otci ve
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vysi 17 000 K¢ mesicné. Piihlédl k nakladim na zajmové aktivity, nakladim spojenym se
zdravotnim stavem vzhledem k tomu, Ze nezletila trpi xxx syndromem (viz podrobnéji odst. 86.
jeho rozsudku). Pro nezletilého J. J. stanovil vyzivné pii stiidavé péci otci ve vysi 7 500 K¢
mésicné a matce ve vysi 1 500 K¢ mésicné. Prihlédl k jeho véku, kterému odpovidaji jeho
potieby, které shledal jako bézné, dale k nakladiim na zajmovou cinnost, (viz podrobnéji odst.
87. rozsudku). Dale vycislil dluh na vyzivhém pro kazdé z déti, a to otci i matce, pficemz
odvolaci soud v podrobnostech odkazuje na odst. 89. az 93. napadeného rozsudku.

Soud prvniho stupné neshledal divod pro vysloveni predbézné vykonatelnosti, nebot’ péce o
nezletilé je stabilizovana, vyroky o vyzivném jsou predbézné vykonatelné ze zakona. Dale
rozhodl o nakladech ustanovené advokatky S. E.. O nakladech fizeni statu pfedstavovanych
znale¢nym rozhodl podle § 148 odst. 1 o.s.f. a ulozil je zaplatit kazdému z rodi¢a jednou
polovinou, nebot’ se jedna o fizen{ nesporné, u zadného z rodi¢i nejsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki a posudek byl zpracovan v zajmu nezletilych. O nakladech
fizeni mezi ucastniky rozhodl podle § 23 z.f.s.

Soud prvniho stupné ve véci rozhodl v pofadi druhym rozsudkem, kdyz jeho pfedchozi
rozsudek ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 50 Nc 6052/201-479 byl usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 21 Co 90/2020-651 zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Soud
prvaniho stupné se mél znovu zabyvat majetkovymi a vydélkovymi poméry otce, pficemz mél
reflektovat 1 jeho majetkové poméry a potencionalitu pifjmi, zohlednit nejen fakticky
dosahované pfijmy, ale i celkovou hodnotu jeho movitého a nemovitého majetku a jeho Zivotni
urovenl, vypofadat se s tvrzenim matky, ze dum, ktery nyni otec uziva je v jeho vlastnictvi a
najem je jen fingovan i s ostatnimi namitkami rodict a zvazit moznost vyuzit{ znaleckého
posudku pro posouzeni komplikovanych majetkovych pomért otce. Vyrok o vyzivé mél
vztahnout jednotné u vSech déti k okamziku ukonceni spole¢né domacnosti rodicu.

Proti vyrokam V., VI, VIL., VIII., X., XI., XII., XIII., XTIV. a XVI. rozsudku podala matka
vcasné a piipustné odvolani. U nezletilé B. brojila proti vyrokim o vyzivném, kdy nesouhlasila
ani s vysi vyzivného, které bylo vyméfeno otci, ani s vysi vyzivného, které bylo vyméteno ji pii
stiidavé péci. U nezletilého J. ]. matka kromé vyse vyzivného vyjadiila nesouhlas téz s tim, Ze
byl svéfen do stiidavé péce rodicu.

Matka méla za to, ze soud prvniho stupné otcovy pifjmy znacné podhodnotil. Poukazala na
skute¢nost, ze na bankovnim uctu otce byl v roce 2018 obrat cca 8 miliont K¢, tedy pramérné
670 000 K¢ meésicné. Z vypisu z uctu je zfejmé, ze otec v prub¢hu fizeni penézni prostredky
pfesunul jinam a zamérné je skryva. Po zahajeni tohoto fizeni neodchazi z otcova uctu zadné
platby za nakup potravin, obleceni, navstévy restauraci, otcovy dovolené, vydaju za déti,
soukromé hodiny tenisu otce a J., platby za benzin, vybaveni otcova nového domu apod. Podle
matky dosahuji otcovy pfijmy ve skutecnosti kolem 500 000 K¢ mesi¢ne. Soudem prvniho
stupné vyméfené vyzivné nejen ze neodpovida tomuto pifjmu, ale neodpovida otcovu pfijmu
ani, pokud by bylo vychazeno z ¢astky 200 000 K¢ mési¢né, jak ucinil soud prvnfho stupné.
Matka soudu prvnfho stupné vytykala, ze neprovedl celou fadu dukazu, které navrhla, a to jak
listinnych, tak svédeckych vypovedi, ke zjisténi skute¢ného vlastnika domu, v némz otec bydli.
Soud prvniho stupné dale ignoroval fakt, ze se otec v prabéhu fizeni vzdal vyznamnych pfijmu,
a to 50% podilu na zisku vyplaceného ze spolecnosti XXX — Xxx s.r.0. na zaklad¢ usneseni
valné hromady ze dne 5. 9. 2019 a ¢astky 1 240 000 K¢, kterou zaplatil za nakup akcii spole¢nosti
Xxx Xxx a.8. Vyzivné, které stanovil soud prvniho stupné matce, neodpovida jejim pifjmuam,
nebot’ matka si nasla zaméstnan{ az od 1. 3. 2019 a v mésicich leden a dnor 2019 jeji pifjem
¢inil pouze 13 200 K¢. Ve stanoveném vyzivném obou rodicu je tedy velky nepomér. Matka
nesouhlasila ani s vysi dluzného vyzivného, nebot’ nebyly reflektovany matkou skuteéné
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vynalozené vydaje na nezletilé, navic otci byly zohlednény vydaje az do bfezna 2022 a matce
pouze do listopadu 2021. Matka nesouhlasila téz s tim, aby byla povinna platit %2 nakladt na
znalecky posudek, nebot’ ten byl zadan nevhodné a v rozporu se zavaznym stanoviskem
odvolactho soudu, nemohl pfispét zajmu nezletilych, nebot’ z néj nemohly byt nijak zjistény
skute¢né poméry otce a jeho skutecné pfijmy. O vysi pfjmi matky pak nemél soud zadné
pochybnosti, zjisténi pfijma matky pomoci znaleckého posudku tak bylo zcela nadbytec¢né.
Matka navrhla, aby vyzivné otce pro nezletilou B. bylo uré¢eno od 1. 1. 2019 ve vysi 17 000 K¢
mesiéne a od 1. 6. 2021 ve vysi 35 000 K¢ mesicne. Vyzivné matky k nezletilé B. v dobé stiidavé
péce necht’ je zménéno tak, aby odpovidalo pffjmim, moznostem a schopnostem matky. Dale
navrhla, aby nezletily J. J. byl svéfen do vylu¢né péce matky a byl upraven styk otce s nezletilym,
vyzivné otce necht’ ¢ini od 1. 1. 2019 ¢astku 16 000 K¢ mési¢né a od pravni moci rozsudku
castku 30 000 K¢ mésicné. Dluzné vyzivné necht’ je vycisleno s ohledem na zménu jeho vyse.
Dale navrhla, aby otci bylo uloZeno zaplatit celé naklady na znalecné.

Matka posléze podanimi ze dne 11. 8. 2022, 15. 9. 2022, 1. 11. 2022 a u jednani odvolactho
soudu doplnila nasledujici tvrzeni: po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné doslo ke zméné
poméri, nebot’ otec navazal vztah s novou partnerkou a zacal s nf a s jejimi dvéma détmi Zit
v jeji domacnosti v Xxx. Péci o nezletilého J. J. fesil tak, ze v tydnech, kdy byl v jeho péci, jej
posilal do skoly jen v n¢které dny a zbytek skolniho tydne jej ze skoly omlouval a pobyval s nim
v Xxx. Sdelil mu, ze pro néj zajistil novou skolu, avsak o skolu se nejedna, jde pouze o spolek
zajist'ujici domaci vzdélavani, coz s matkou vibec neprobral. Od 20. 6. 2022, po navratu od
otce, nezletily J. matce sdélil, ze jiz ve stfidavé péci byt nechce a chce zustat v péci matky. Od
té doby se tedy J. nachazi ve faktické péci matky. Otec J. pfani respektuje, av§ak nevyzvedl si jej
ani na prazdniny. Nezletild B. se pokousela s otcem spojit, chtéla zkusit u néj prespat, coz se
realizovalo ve dnech 14. - 15. 6. 2022. B. se od otce vritila v tézkém stavu, nebot’
otec jf fekl, ze své onemocnéni jen pfedstira, ze nema zajem se s ni stykat, Ze je pro jeho novou
rodinu rusivym elementem a on ji tam nechce. Po svém odstéhovan{ do Xxx prodal otec vilu ve
xxx, v niz dosud bydlel za 24 300 000 K¢. Matka upozornila, ze ackoli otec deklaruje, Ze je ve
$patné financéni situaci, 1 nadale jezdi na luxusni dovolené. S novou partnerkou B. E. a jejim
dvéma détmi stravil luxusni dovolenou ve Vietnamu, kam se pfepravovali ve First Class,
pobyvali v luxusnim hotelovém resortu a na soukromém ostrove. Dale otec stravil se svou
,»novou rodinou dalsi dovolenou na ostrove Zakynthos, opét v luxusnim resortu, opakované
si pronajimal jachtu na vylety. Za tyto dovolené musel otec zaplatit cca 3 600 000 K¢, ani na
jednu z nich pfitom nepozval zadné ze svych déti. Dale si koupil vozidlo tov. zn. Mercedes Benz
Marco Polo a nové kolo za 150 000 K¢. Tvrzeni otce o zhorSeni jeho zdravotniho stavu
povazovala za nepravdivé, nebot’ otec si nadale uziva dovolenych, hraje tenis, vénuje se détem
pani E., jezdi s ni na nakupy apod. Povazovala za acelové zmény ve vedeni otcovy spolecnosti
XXX — xxx s.r.o. s tim, ze zména jednatele byla provedena pouhé dva dny pfed jednanim
odvolactho soudu dne 14. 10. 2022. Poukazala na propojeni nové jmenovaného jednatele pana
S. s otcovou novou partnerkou. Za nepravdivé povazovala i tvrzeni otce, ze do zahraniéf jezdi
pouze se svymi klienty, kdy poukazala na to, co sam otec v tomto sméru vypovédél u jednani
soudu prvniho stupné dne 30. 7. 2019 a na to, Ze otec bral na luxusni dovolené i svou pfedchozi
partnerku. V cestovani otci nebrani ani tvrzena pracovni neschopnost. Dale poukazala na to, Ze
spole¢nostem otce byly vletech 2020 a 2021 vyplaceny dotace v souvislosti s opatfenimi
piijatymi za pandemie onemocnéni Covid-19. Zminila, ze spolecnost otce si zfidila nové sidlo,
za které hradi 40 000 K¢ mésicné, dalsi sidlo ma na xxx, pfestoze otec tvrdi propad v xxx, podle
daniového pfiznani byly vynalozeny vysoké naklady na reprezentaci. Zopakovala argumenty
ohledn¢ neveérohodnosti otcem dokladanych pifjmt a zdiraznila nesoulad téchto jeho tvrzeni
s jeho skutecnou zivotni drovni. Doplnila, Ze pfi nairocné péci o nezletilou B. z davodu jejiho
psychického onemocnéni, neni schopna vykonavat zadnou rozsahlou vydélecnou cinnost,
stavajici zaméstnavatel ji pak vychazi vstiic, napiiklad moznosti price z domova v pfipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



16.

17.

18.

19.

21 Co 220/20228

akutniho zhorSeni zdravotniho stavu nezletilé B.. V pfipadé nezletilé B. tedy plni matka svou
vyzivovaci povinnost k ni v pfevazné mife stale osobni péci, zatimco otec se na osobni péci o
ni nepodili vibec, k cemuz by mélo byt pfihlédnuto. Upozornila na rozpory ve vyjadfenich
otcovy pravni zastupkyné pifi jednanich odvolactho soudu a sdélenimi samotného otce
v prubé¢hu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Zletila S. E. podala vcéasné a pfipustné odvolani proti vyrokam II. a III. rozsudku. Soudu
prvniho stupné pfedné vytykala, Zze neni zfejmé, z jakych cistych pifjma vychazel, nebot’
pracoval s ¢astkou 200 000 K¢ mésicné hrubého. Dale méla za to, ze vzhledem k pohybim na
uctu otce v obdobi od 1. 1. 2018 do 3. 1. 2022 musi otcovy skutecné piijmy cinit minimalné
castku 200 000 K¢ mésicné ¢istého. Az do dubna 2019 probihaly na uc¢tu transakce v fadech
stovek tisic korun. Povaha transakci se zménila kratce po rozpadu manzelského souziti rodict
a na ucet prichazely jiz jen mzdy a obcas penize z ptjcek od spolecnosti, v nichZz ma otec podil,
z uctu nebyly placeny vSechny otcovy vydaje (napf. ndgjem domu, energie). V tvahu by mély byt
vzaty i otcovy benefity v podob¢ placeni naklada na bydleni jeho firmami, vydaji na uzivani
vozidla atd. Navrhla, aby vyzivné bylo stanoveno ve vysi 30 000 K¢ mésicné od 27. 1. 2019.

U jednani odvolacitho soudu S. E. potvrdila, ze ji otec zaplatil dluzné vyzivné ve vysi podle
rozsudku soudu prvniho stupné a plati ji vyzivné ve vysi 20 000 K¢ mési¢né. Pocatkem tnora
2022 se odstehovala od matky a bydli v prondjmu s kamaradkou. Zduraznila, Zze otcem
deklarované pffjmy naprosto neodpovidaji jeho zivotnim nakladdm. Pfipomnéla, ze otec i
nadale jezdi na nakladné dovolené, pficemz napf. cesta do Vietnamu, kde mélo dojit k
,»zasnubam® otce s novou partnerkou, zcela jist¢ nemohla byt pracovnim pobytem, jak otec
tvrdil. Pfed soudem prvniho stupné deklaroval pifjem cca 40 000 K¢ mésicné, nyni 100 000
K¢ mésicné, pficemz je tieba pfihlédnout k tomu, Ze otec je nejen jednatelem, ale ¢asto jedinym
spole¢nikem spolecnosti. Z toho mu plyne vice benefitd, nez pokud by byl pouhym
zaméstnancem. Je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze otec neplati nic za uzivani domu, nema vydaje
s uzfvanim vozidla. Otcem tvrzené psychické potize povazovala za nevérohodné, nebot’ mély
byt zpusobeny rozpadem manzelstvi, toto se vSak rozpadlo jiz pfed ¢tyfmi lety, od kdy rodice
nevedou spolecnou domacnost a po celou dobu se u otce zadné psychické potize neprojevily.
Vse nasvédcuje spise tomu, ze cilem otce je dosahnout ulozeni nizs{ vyzivovaci povinnosti.

Otec povazoval obé odvolani za nediivodna.

Kodvolani S. E. uvedl, Zze vyzivné ve vysi 20 000 K¢ mésicné je pro studujici osobu
neadekvatni, jelikoz dosahuje 2/3 primérného platu v Praze a pro S. E. bude ve svém dusledku
demotivujici. Potfeby S. E. nejsou natolik vysoké, aby vyzivné v takové vysi potfebovala. Otec
S. E. platil v rozhodném obdobi $kolné na soukromé némecké skole. Za obé dcery (S. E. a B.)
zaplatil ve skolnim roce 2019/2020 $kolné celkem ve vysi 261 563 K¢, ve skolnim roce
2020/2021 ve stejné vysi. Soud prvntho stupné vsak pfi stanoveni dluhu na vyzivném zohlednil
u S. E. pouze ¢astku 15 389 K¢. Od ffjna 2021 S. E. studuje na Vysoké skole xxx, kde se skolné
nehradi a jeji potfeby nejsou ni¢im mimofadnym navyseny. Bydli stale v byté v Xxx ul. s matkou
a sourozenci. S. E. navic pfejima vaci otci rétoriku matky. Stanovené vyzivné se otci jevi jako
nevychovné. Tvrzeni S. E. uvedené v odvolani, Zze otcuv pifjem ¢ini minimalne 200 000 K¢
mésicné cistého je zcela absurdni. Zavér soudu prvniho stupné, ze jeho pifijem ¢inf 200 000 K¢
mési¢né hrubého, neni spravny, nicméné se proti rozsudku neodvolal. Uvaha soudu prvntho
stupné nema oporu v provedeném dokazovani a je pouze hypotetickd. K pohybum na uctech
se otec v minulosti vyjadfoval a vysvétlil je, stejné tak vysvétlil naklady na bydleni. Matka se
snazila po celou dobu fizeni otcovy pifjmové a majetkové poméry nadhodnotit. Otec je nyni
urcitym zpusobem nemajetny, nema uspory, nevlastni auta, obdobné jsou na tom otcovy
spolecnosti. V tomto sméru poukazal na zavery znaleckého posudku. Podotkl, Ze matka mu
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znemoznila uzivat byt, ktery je v jejich spolecném jméni a otec je proto nucen vynakladat
naklady na bydleni v nemovitosti odpovidajici potfebam déti.

K odvolan{ matky uvedl (v podani ze dne 6. 6. 2022), Ze trva na stiidavé péci o nezletilého J. J.,
nebot’ je to synovo piani, syn ma rad jeho piitelkyni i obé jeji déti. Netési jej, ze se aktualné tolik
nevida s dcerou B., avsak jeji volbu respektuje a doufa, ze je docasna. Nyni je mu vyplacen
piijem 100 000 K& mésiéné hrubého ze spole¢nosti ICO xxx. Nevlastni zadnj automobil, bydlf
v najmu. Jelikoz jiz nechce zit ve stresu a hluku velkomésta, hodla se stahnout z vedeni firmy
v centru Prahy. Za adekvatni by povazoval vyzivné ve vysi 35 % z jeho pifjml pro vSechny tfi
déti. Vzhledem ke zmén¢ jeho rodinnych pomérii je tfeba pocitat s jeho ucasti na vydajich jeho
nynéjsi rodiny a k odpovédnosti za oc¢ekavané dité. Spor by rad dofesil v zajmu svych déti.

U jednani odvolacitho soudu dne 21. 9. 2022 otec (prostfednictvim své pravni zastupkyné)
potvrdil, Ze aktualné Zije se svou partnerkou v Xxx, nehospodaii vsak spolu. Doslo k prodejt
rodinného domu, ktery mél v pronajmu. Pokud jezdil do ciziny, byly to cesty s klienty, inspekéni
cesty pro spolecnost. Dale potvrdil, Ze nezletily J. J. je od 20. 6. 2022 ve faktické péci matky a
s otcem se prestal stykat. Otec proto souhlasil s tim, aby byl nezletily J. J. svéfen do péce matky
a navrhl, aby vyzivné bylo urceno ¢astkou 15 000 K¢ mésicné. Dale doplnil, Ze jiz nedokaze
vykonavat pracovni ¢innost pro spolecnost, citi se vyhotely, unaveny soudnim sporem. Dluzné
vyzivné podle rozsudku soudu prvniho stupné jiz zaplatil. Ptjcil si na to prostfedky ze své
spole¢nosti. Spolecnost XXX Xxx s.r.0. jiz ma jen 4 zaméstnance a funkci feditele zacal
vykonavat namisto otce najaty manazer. V dubnu 2022 byl otci vyplacen pifjem 39 570 K,
v kvétnu 2022 58 070 K¢, od cervna 2022 pobira 76 570 K¢ mésicné cistého.

U jednani dne 14. 10. 2022 otec (opét prostrednictvim své pravni zastupkyné) doplnil, ze licenci
xxx ma pouze spole¢nost XXX Xxx s.r.0. Spole¢nost XXX s.r.0. nefunguje. Od roku 2016 je
na trhu propad v individualnich zajezdech a trzby cestovnich kancelafi klesaji. Obraty jsou sice
vysoké, ale marze jsou nizsi. Otec se proto chtél v podnikani zaméfit na luxusnéjsi zajezdy, a to
pfes spolecnost XXX s.r.0. (dfive pod obchodni firmou Xxx s.r.0.). Proto také koupil akcie
spole¢nosti Xxx Xxx a.s., ktera se zaméfovala na tiskafskou c¢innost, a chtél ji vyuzivat pro tisk
materiala. Z podnétu matky téméf rok probihalo vySetfovani spolec¢nosti, zadné z matcinych
tvrzeni se nepotvrdilo. Spolecnost XXX — Xxx s.r.0. utlumila ¢innost. Jako fyzicka osoba otec
nepodnika, nevlastni Zzadné nemovitosti. Pozemky, které ziskal od své matky, nevyuziva.
Motorova vozidla, ktera pouzival, byla pofizovana firmou formou operativniho leasingu (splatka
7 500 — 15 000 K¢ mésicne). Vozidlo Mercedes, na ktery upozorniovala ve svém vyjadfeni matka,
je ve vlastnictvi otcovy partnerky pani E.. Spole¢nost XXX s.r.0. nema licenci xxx, proto byly
nckteré zajezdy prefakturovany. K matkou zminénym luxusnim dovolenym uvedl, ze
dovolenou ve Vietnamu platila pani E., do Recka jel s prateli a zval téz nezletilou B. a J. J.. Za
bydleni v rodinném dome ve vlastnictvi pana P. platil 20 000 K¢ mésicne ze svého a 40 000 K¢
mésicne platila firma. Pfipomnél, Ze v lednu 2019 si pujcil 2 000 000 K¢, nebot’ byl povinen
opustit byt ve spole¢ném jméni manzela. Dosavadni uspory vlozil do vybaveni bytu. Golf a
tenis od roku 2021 nehraje.

V podani ze dne 9. 11. 2022 pak otec podrobné¢ rozebral financni situaci spolecnosti, v nichz
ma ucast a vyjadfil se k jednotlivym tvrzenim matky. Upozornil, ze je aktualné v pracovni
neschopnosti a nemocenska ¢ini 38 000 K¢ mésicné. Podrobné se vyjadfoval k nakladim na
dovolené s partnerkou s tim, Ze ¢astky tvrzené matkou jsou znacné premrsténé. Radu dalsich
tvrzeni matky oznacil za nepravdiva.
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Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani matky a zletilé S. E. rozsudek v napadeném rozsahu
vcéetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle § 212 a 212a o.s.f. za pouziti § 1 odst. 3 z.f.s.
a § 28 z.t.s. a shledal obé odvolani opodstatnénymi.

Odvolaci soud vysel ¢aste¢né ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné, a to
zejména ohledné pomérti a potfeb vsech tif déti a majetkovych poméra matky, ktera jsou
podrobné popsana v napadeném rozsudku a na ktera pro strucnost odkazuje. Dale dokazovani
doplnil ke zjisténi jejich aktualnich pomért a poméra obou rodicd, zejména pak ohledné
majetkovych a vydélkovych poméri otce.

Z doplnéného dokazovani ucinil nasledujici skutkova zjistént:

Nezletila B. vyzaduje z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu (Xxx) nepfetrzitou, neustalou
pomoc. Trpi uzkostmi, obsedantné kompulzivni poruchou. Tyto zdravotni potize ji limituji
v socialnim kontaktu, v bézném provozu. Ma obdobi, kdy se boji byt sama, kdy u ni musi byt
n¢kdo pifitomen. M4 poruchu pozornosti. Ve skole je ji pfidélena asistentka, kterd matce podava
zpravy o tom, co bylo ve skole, jaké jsou tkoly apod. Matka s B. dochazi na psychiatrii,
neurologii, dale na alergologii a k dal$sim béznym lékafim (gynekologie, ocni, zubaf). B. uziva
fadu 1éku, jedna se o antipsychotika, antidepresiva. Nasazovani 1éka bylo naro¢né, zabrala az
jejich ¢tvrta kombinace. Mésicné matka doplaci za léky cca 1 500 K¢. B. dochazi 2 x mési¢né na
jedno sezeni. Do budoucna bude dochazet na CBIT terapii, zaméfenou na tikovou poruchu,
cena je obdobna. Matka obcas pottebuje zaplatit nékoho, kdo nezletilou pohlida. Sourozencum
prospiva vzajemna ptitomnost, B. se zlepsuje od té doby, co je ve faktické péci matky i nezletily
J.. B. se bude v letosnim skolnim roce pfipravovat k pfijimacim zkouskam na stfedni skolu,
piipravné kurzy z ceského jazyka a matematiky stoji 9 600 K¢. Kurz matematiky pofadany
zakladni skolou stoji 1 400 K¢. Dale bude potieba zaplatit zkousky nanecisto (cca 10 000 K¢).
V Iéte se zucastnila ptimestského tabora za 3 000 K¢. Dochazi do piirodovédné stanice DDM,
coz stoji 2 950 K¢ na pololeti.

U J. je téz podezieni na Xxx, projevuje se u né¢j xxx porucha, ale ne v takové mife jako u B.. Je
xxx. V zaff 2022 byl na vysSetfeni v Institutu neuropsychiatrické péce (INEP), kde mu byla
zjisténa lehéi porucha pozornosti, xxx, byla dana opatfeni do skoly sméfujici ke cviceni
pozornosti. V listopadu 2022 jej ceka vySetfeni u psychiatra. ]. potfebuje zvyseny dohled, klid,
obdobny rodi¢ovsky piistup. Také s J. dochaz{ matka k béznym lékarim (oc¢ni, alergologie,
zubaf). J. zacal hrat florbal, cena je 4 800 K¢ na pololeti, v lednu 2023 by se m¢l zicastnit turnaje
ve Svédsku (cena 9 000 K¢ + turnajova vibava za 4 500 K¢). Tenisu ani fotbalu se jiz nevénuje.
V [été se zucastnil tenisového kempu, ktery stal 7 000 K¢ + naklady na vybaveni. Dale chodi 1
x tydné na atletiku (2 600 K¢ na pololeti) a hraje basketbal (hradi se jen vybaveni). Bude rovnéz
dochazet na individualni psychoterapii.

Pokud se jedna o styk, nezletild B. méla zajem po rozhodnuti prvostupnového soudu o kontakt
s otcem. Ten ji dvakrat zrusil domluvenou schuzku. Po navstéve u n¢j v poloviné cervna 2022
byla ve $patném psychickém stavu, otec ji fekl, ze o ni nestoji. Nezletily J. byl podle matky od
jara rozt¢kany. Po pobytu u otce v poloviné cervna 2022 pfisel s tim, ze se u otce neciti dobfe,
vnimal rozdily mezi tim, jak se otec a jeho partnerka chovaji k nému a k partnercinym détem.
Ptal se matky, zda muze byt vjeji péci. Otec jej pak kontaktoval ohledné vysveédceni, na
prazdniny si jej nevzal, pfestoze rozdéleni prazdnin méli rodi¢e odsouhlaseno (podle rozhodnuti
soudu). Matka nebude nezletilého J. ke styku s otcem tlacit. M¢la za to, Zze déti jsou od té doby,
co se nestykaji s otcem, spokojenéjsi. Asistovany styk si matka nedovede predstavit. O otci se
s détmi doma nebavi (vyslech matky).
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Kolizni opatrovnik provedl dne 7. 9. 2022 pohovor s nezletilym J.. Ten hovofil o tom, pro¢ se
nechce vidat s otcem. Uved], Ze mu vadi, ze tata vyhodil sestru B. od sebe z domu, protoze by
je rusila svym zdravotnim stavem. Sestry ma rad, povidaji si spolu, vychazeji spolu dobfe. Dale
sdelil, Ze by nechtél chodit na jinou skolu, pokud by byl u otce v Xxx, kde by se ucilo formou
domaci vyuky. Vadilo mu téZ, ze mu tata nedaval 1éky na alergii a tvrdil, Ze alergie neexistuji.
Sdélil, ze tata by s nim chtél jet do Vietnamu, ale on se boji letét letadlem. Naposled s otcem
mluvil pfed prazdninami. Tata mu vola, ale on mu nebere telefon, nebot’ s nim nechce mluvit.
Mama mu obcas fekne, aby tatovi zavolal. Jeho pfedstava je takova, ze by byl u taty 1 x za 14
dnti na vikend, ale nechce jezdit do Xxx. Bylo by mu ale smutno, kdyz by tam nem¢l sestru B..
Dale hovotil o narozeninach a o tom, jak stravil letnf prazdniny (pobovor s nezletilynm J. J.).

V obdobi mésict leden az srpen 2022 ¢inil pramérny cisty mésicni pifjem matky 29 408 K¢
(potvrzent zaméstnavatele matky na . 1695).

Spolec¢nost XXX — Xxx s.1.0., v niz je otec jednim ze dvou spole¢niki a jednatelem (do srpna
2022 byla druhym jednatelem pani B.), vykazala v roce 2018 zisk 75 166 K¢, naklady na
reprezentaci 127 170 K¢, ro¢n{ thrn ¢istého obratu 26 477 279 K¢, v roce 2019 vykazala ztratu
—14 093 K¢, ro¢ni thrn ¢istého obratu 20 398 127 K¢, v roce 2020 vykazala ztratu — 42 349 K,
ro¢n{ thrn cistého obratu 310 794 K¢, v roce 2021 vykazala ztratu — 903 015 K¢, ro¢ni dhrn
¢istého obratu 463 754 K¢. Spolecnost XXX Xxx s.1.0., v niz je otec jednim ze dvou spole¢nikii
a do 12. 10. 2022 byl téz jednim z jednateld, vykazala v roce 2018 zisk 985 708 K¢, naklady na
reprezentaci 832 203 K¢, ro¢ni uhrn cistého obratu 98 873 173 K¢, v roce 2019 vykazala zisk
999 329 K¢, naklady na reprezentaci 638 162 K¢, roc¢ni dhrn ¢istého obratu 109 190 040 K¢,
v roce 2020 vykazala ztratu — 3 549 078 K¢, naklady na reprezentaci 123 676 K¢, roéni thrn
c¢istého obratu 48 026 845 K¢, v roce 2021 vykazala zisk 179 022 K¢, naklady na reprezentaci
+ piispévky dovolena 105 442 K¢, roc¢ni thrn ¢istého obratu 59 281 358 K¢. Spolecnost XXX
s.1.0., v niZ je otec jedinym spole¢nikem a jednatelem, vykazala v roce 2018 ztratu — 350 875 K¢,
roc¢ni dhrn ¢istého obratu 2 909 018 K¢, v roce 2019 vykazala zisk 284 846 K¢, roéni thrn
c¢istého obratu 349 044 K¢, v roce 2020 vykazala zisk 31 697 K¢, rocni dhrn cistého obratu
310 794 K¢, v roce 2021 vykazala ztratu — 90 910 K¢, roc¢ni dhrn cistého obratu 388 158 K¢.
Spolec¢nost Xxx Xxx a.s., v niz je otec ¢lenem spravni rady a vlastnikem akcii, vykazala v roce
2018 zisk 312 793 K¢, naklady na reprezentaci 30 000 K¢, roc¢ni dhrn ¢istého obratu 5 372 916
K¢, v roce 2019 vykazala ztratu — 192 445 K¢, naklady na reprezentaci 37 829 K¢, ro¢ni dhrn
c¢istého obratu 3 338 081 K¢, v roce 2020 vykazala ztraitu — 685 672 K¢, tzv. jiné provozni
naklady 352 862 K¢, ro¢ni thrn ¢istého obratu 4 120 687 K¢, v roce 2021 vykazala zisk 26 475
K¢, ro¢ni dhrn cistého obratu 1408 714 K¢. Spole¢nost XXX s.r.0., v niZ je otec jedinym
spole¢nikem a jednatelem, nevykazovala v letech 2018, 2019, 2020, 2021 Zadnou ¢innost, neméla
zadné ptijmy a zadné vydaje, (dariovd prizndni vyse ognacenych spoletnosti k dani 3 prijmn pravnickych
osob za roky 2018, 2019, 2020, 2021).

Spolecnostem XXX Xxx s.r.0. byla vyplacena tzv. Covid podpora ve vysi 750 000 K¢ (z MMR),
60 000 K¢ (z MPO - covid najemné), 490 875 K¢ (z MPO), 2 x 132 000 K¢ (z MPO — covid
najemné), 2 121 901 K¢ (z Utadu prace), XXX — Xxx s.r.0. byla vyplacena tzv. Covid podpora
ve vy$i 178 500 K& (z MPO) a 104 613 K¢ (z Utadu prace), a XXX s.r.0. byla vyplacena tzv.
Covid podpora ve vysi 178 500 K¢ (z MPO) a 7 850 K¢ (2 Utadu prace), (zaznamy 3 databize o
prijemcich tzv. covid podpory na ¢l. 1838-1841).

Od spolec¢nosti XXX Xxx s.r.0. pobiral otec ¢istou mzdu ve vysi 8 500 K¢ cistého v mésicich
leden a unor 2022, ve vysi 39 570 K¢ v mésici bfezen 2022, ve vysi 58 070 K¢ v mésici duben
2022, ve vysi 76 570 K¢ v mésicich kvéten az zaff 2022; od spolecnosti XXX s.r.0. pobiral otec
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c¢istou mzdu ve vysi 17 739 K¢ v mésicich leden a tnor 2022, ve vysi 8 500 K¢ v mésicich bfezen
az kvéten 2022; od spolecnosti Xxx Xxx a.s. pobiral otec cistou mzdu ve vysi 3 780 K¢
v mésicich leden a unor 2022, ve vysi 8 500 K¢ v mésicich bfezen az stpen 2022, (mzdové listy za
0bdobi leden 2022 a% 2dri 2022).

V roce 2020 m¢l otec dhrn pifjmh od vSech zaméstnavateld ve vysi 278 438 K¢, a to od XXX
Xxx s.r.0. ve vysi 110 000 K¢, od XXX s.r.o. ve vysi 148 620 K¢ a od Xxx Xxx a.s. ve vysi
19 818 K¢ (prizndni k dani g prijmu fyzickych osob otce za rok 2020).

V fijnu 2022 bylo otci vyplaceno 28 542 K¢, byl v pracovni neschopnosti 18 dna (wjplatni pdska
za 1jjen 2022).

Matka platila na ucet otce pocinaje 7. 4. 2022 vyzivné pro nezletilého J. ve vysi 1 500 K¢ mésicné;
otec zaplatil dne 11. 5. 2022 dluzné vyzivné na J. ve vysi 152 509 K¢ adne  10. 5. 2022 dluzné
vyzivné na B. ve vysi 92 832 K¢; od dubna 2022 zacal platit na vyzivu B. vyzivné ve vysi 17 000
K¢ mésicné a na vyzivu J. J. 7 500 K¢ mesicné (prebled plateb na sicet a 3 iiitn matky . 1777, 1778
a detail transafkci na sictu otce ¢l. 1700).

Ortci piislo na jeho ucet u UniCreditBank v obdobi od 12. 4. 2022 do 9. 9. 2022 od XXX Xxx
s.r.0. celkem 633 920 K¢, z toho ¢astka 150 000 K¢ byla oznacena jako pujcka (detail transakci na
wctn otce na (1. 1699).

Z poukazu na vysetfeni ze dne 10. 11. 2022 odvolaci soud necinil zadna skutkova zjistént.

Vzhledem k tomu, ze otec z odvolaciho jednani dne 21. 9. 2022 bez vazného divodu odesel a
k odvolacim jednanim dne 14. 10. 2022 ani dne 11. 11. 2022 se nedostavil, nemohl byt proveden
jeho doplnujici vyslech. I bez n¢j vsak bylo mozno ve véci rozhodnout.

Odvolaci soud shledal nadbyte¢nym dale dopliiovat dokazovani podle navrhi rodicd, a to jak
listinnymi dukazy, tak svédeckymi vypovéd'mi. Zejména neshledal ddvodnym podrobné se
zabyvat pomeéry otcovy partnerky, nebot’ jeji souziti s otcem trva jen zhruba pul roku, a pro
posouzeni{ otcovych majetkovych a vydélkovych pomért jsou proto jeji pomeéry zcela
nerozhodné. Svédecké vypovédi matkou navrzenych svédkt nemohly slouzit k prokazani
tvrzeného ,,skutecného® vlastnictvi rodinného domu v Sekyrové ulici. V tomto sméru je
rozhodné, kdo byl jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti. Zaver o vlastnictvi by nemohlo
zvratit ani tvrzeni matky, Ze otec panu P. poskytl na ndkup domu penézni prosttedky. Matka
blize nekonkretizovala, kde by mél otec ziskat penézni prostfedky na nakup tohoto rodinného
domu, jeji tvrzeni lze proto povazovat za spekulativni. Stejné tak odvolaci soud neshledal
potfebnym provadét dikazy ohledné otcovych dovolenych, nebot’” otec nepopiral, Ze na téchto
dovolenych byl, pouze se branil tim, ze za né¢ nevynalozil matkou tvrzené penézni prostfedky.
Dosud provedené dokazovani pak pfedstavuje spolehlivy podklad pro konec¢né rozhodnuti ve
véci.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram:

K dpravé péce o nezletilého J. J.:

Podle § 907 odst. 2 o. z. pfi rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje soud tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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V dobé mezi vydanim rozsudku soudu prvniho stupné a rozhodovanim odvolaciho soudu doslo
na stran¢ nezletilého J. J. k zasadni zméné. Pfestoze od doby rozpadu manzelského souziti
rodicu byl v jejich faktické stifdavé péci a sam deklaroval, Ze mu tento stav vyhovuje, v druhé
poloviné cervna 2022 vyjadfil prani ztstat v péci matky. Otec tuto skutecnost akceptoval a od
té doby se tedy nezletily nachazi ve faktické péci matky. K takovému rozhodnuti nezletilého
nepochybné pfispél fakt, ze se otec odstéhoval ze svého dosavadniho bydlisté (a dosavadniho
bydlisté celé rodiny) v Praze do Xxx, ke své nové partnerce. Vzhledem k tomu, ze nezletily je
dité¢tem skolniho veku, znamenala by zména otcova bydlist¢ do mista zna¢né vzdalené¢ho od
Prahy nutnost navstévy dvou skolskych zafizeni. Nezletily J. J. pfi aktudlnim pohovoru v zafi
2022 pravé tuto skutecnost zminil. Dale je problematickym také to, Ze se s otcem nestyka
nezletild B., s nfz ma nezletily J. J. blizky vztah. Po vyneseni rozsudku soudu prvnfho stupné
doslo k incidentu, kdy otec mél sdélit B., Ze je pro jeho ,,novou* rodinu rusivym elementem a
mél ji ,,vyhodit™ od sebe z domu. Nezletily J. J. tuto situaci sam pfi pohovoru zminil s tim, ze
mu otcuv postoj vadi.

Otec po téchto udalostech v ramci odvolaciho jednani sam navrhl, aby byl nezletily svéfen do
péce matky.

Odvolaci soud proto na zakladé shora uvedenych faktickych zmén, ke kterym pfihlédl podle
§ 28 odst. 1 z.t.s., zménil virok X. napadené¢ho rozsudku podle § 220 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 1
odst. 3 z.f.s. a svéfil nezletilého J. J. do péce matky (vyrok VI. tohoto rozsudku).

K dpravé styku:

Podle § 891 odst. 1 o. z. rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se
rodic, ktery dité v péci nema, bude s dité¢tem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li
to zajem na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.

Podle § 888 o. z. dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo se stykat s druhym rodi¢em
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo se stykat s ditétem, ledaze
soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku.

Odvolaci soud shledal potfebnym, aby za situace, kdy je nezletily svéfovan do péce matky, byl
upraven styk otce s nim. Mezi rodici totiz stale pfetrvava vyrazny rodicovsky konflikt, matka se
nijak aktivné nesnazi o utuzen{ vazeb mezi otcem a nezletilym, sama prohlasila, Ze se u nf doma
o otci nebavi, Zze syna nebude ke styku s otcem ,,tlacit”. Zejména vzhledem k vyhrocenym
vztahim mezi rodic¢i nelze aktualné ocekavat, ze by se rodice byli schopni na terminech styku
otce s nezletilym sami domluvit. Pfenaseni odpovédnosti v tomto sméru na nezletilého pak neni
podle odvolacitho soudu vhodné a ani v jeho zajmu. Pokud by m¢l saim rozhodovat o tom, zda
a kdy se s otcem uvidi, vytvarela by takova situace na n¢j neimeérny tlak. Zaroven je nepochybné,
ze kontakt s otcem je pro nezletilého pottebny. Z hlediska jeho dalstho zdravého vyvoje by
nebylo dobré, aby vazby mezi nimi byly naruseny ¢i dokonce zpfetrhany, jako se tomu stalo u
nezletilé B. a jiz zletilé S. E.. Odvolaci soud zduraznuje, ze az dosud (do cervna 2022) byl
nezletily J. J. ve stiidavé péci spokojeny. Sam J. pii pohovoru v zati 2022 sd¢lil, Zze ma zajem se
s otcem vidat.

Odvolaci soud proto veden nejlepsim zajmem nezletilého, upravil styk otce s nim tak, jak je
uvedeno shora ve vyroku VII. a v navazujicich vyrocich VIIIL. az X. tohoto rozsudku. Jedna se
o standardn{ Upravu bézného styku jedenkrat za dva tydny o vikendu a standardni dpravu styku
prazdninového (jarni, velikonocni, letni a vanoc¢ni prazdniny). Bude jiz na otci, zda takto
stanovenou upravu styku vyuzije, pficemz odvolaci soud poznamenava, ze by bylo vhodné, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

21 Co 220/202214

se o to snazil usilovnéji, nez jen tim, ze synovi zatelefonuje a spokoji se s tim, Ze jej tento
odmitne. Matka by také nemeéla alibisticky ponechavat ,,rozhodnuti®, zda se s otcem setkd, na
nezletilém (viz Gvahy vyse), a v tomto sméru na nezletilého pozitivim zpusobem pusobit,
nebot’ je nepochybné, Ze otec sehrava ve vyvoji nezletilého ditéte vyznamnou roli, a to obzvlasté
ve vztahu k synovi.

K vyzivnému otce:

Odvolaci soud pfisvédcil namitkim matky a zletilé S. E. tykajicim se vyzivného, které soud
prvaniho stupné vyméfil otci a ve shodé s nimi povazoval vyméfené vyzivné za nepfiméfené
nizké.

Celym opatrovnickym sporem se prolinala zakladni otazka, jaké jsou skutecné pfijmy otce,
nebot’ vyse jim dokladanych pifjmia neodpovidala jeho nakladiim nejen na jeho potfeby, ale ani
na potteby déti, ani jeho celkové zivotni urovni. Otcovy vydaje byly ve vztahu k témto pffjmium
ve vyrazném nepomeéru. Pochybnosti o prukaznosti otcem dokladanych pifjmt ostatné vyjadril
odvolaci soud jiz ve svém predchozim rozhodnuti, kterym zrusil pivodni rozsudek soudu
prvniho stupné a ulozil mu zabyvat se posouzenim pfijmovych a majetkovych poméra otce
komplexnim zptsobem, a to s pfihlédnutim k celkové hodnoté jeho majetku a jeho Zivotni
arovni.

Soud prvniho stupné se v souladu se zavaznym pravnim nazorem odvolactho soudu sice touto
otazkou zabyval, odvolaci soud vsak jeho zavéry v tomto sméru plné nesdili.

Podle § 915 odst. 1 o. z. ma byt zivotni uroven ditéte zasadn¢ shodna s zivotni drovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

V nalezu sp. zn. I. US 299/06 Ustavni soud uved], Ze oba rodi¢e piispivaji na vzivu svych déti
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért; dité mdi pravo se podilet na Fivotni sirovni
svyeh rodici. Pii urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti pfihlizi soud k tomu, ktery z rodict a v jaké
mife o dit¢ osobné pecuje. Pii posouzeni majetkovych pomért rodicu je pritom vidy nutné
priblédnont nejen k fakticky dosabovanym pijmiim rodice, ale i k celfeové hodnoté jeho movitého a nemovitého
majetkn a prisobu Zivota, resp. k Fivotni rirovni.

Obdobné uved! té2 v rozhodnuti sp. zn. IL. US 1619/07: ,,K nezletilym détem maji vyZivovaci
povinnost oba rodice, u nichz se zusi ndlegitym prisobem jistit a posondit nejen jejich vydélkové pomeéry
(event. jiné prijmy), ale rovné% skutetné dosahovand Zivotni sirovert, na niz se maji déti pravo podilet  (§
85 odst. 2 zakona o roding).*

Ve svém nalezu sp. zn. 1. US 1356/16 Ustavni soud uved], Ze pokud ma byt Zivotni Groveti
ditéte shodna s zivotni drovni rodic¢t, mél by ji soud pii ur¢ovani vyse vyzivného pro nezletilé
déti z uredni povinnosti komplexné zjist'ovat. Zakon vyslovné uklada soudu povinnost vychdzet pri
hodnoceni schopnosti, mognosti a majetkovych pomérii nejen 3 fakticky dosabovaného prijmu povinného, resp.
redlmych majetkovych pomerii povinného, ale g potencionality prijmai povinného. Mezi otazky, které by mél
soud v této souvislosti fesit, spadd i otigka, 3da viiv povinného ve spolecnosti s rucenim omezenym, podil
na jejim fungovdni, piijem a benefity priznive ovlivinjic jeho Zivotni dirover, které pro néj 3 této spoletnosti
Dplynou, pripadné by mobly plynout, povinny nenvddi i sniguje s vidinou ovlivnéni vyse vyZivovaci povinnosti.

V fizeni bylo tfeba se vyporadat s tim, ze otec sice pobira pifjmy ze zaméstnaneckého poméru,
avsak je zaméstnan ve spolecnostech, v nichz je sim jednatelem a spole¢nikem, resp. v jedné
z nich vlastnikem vsech akcif (spolecnost Xxx Xxx a.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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Otec v prub¢hu fizeni dokladal pfijmy ze zaméstnani ve spole¢nostech XXX Xxx s.r.0., XXX
s.r.0. a2 Xxx XXX a.s., a to v ruzné vysi. Napf. na pocatku fizeni mél mit podle svého sdéleni
pifjem cca 25 000 K¢ mésicné, posléze 30 — 40 000 K¢ mésicné, po rozhodnuti soudu prvaniho
stupné 100 000 K¢ mesi¢ne (hrubého).

Podle provedeného dokazovani (mzdovych listt) pobiral otec od XXX s.r.0. 8 500 K¢ mésicné
c¢istého (roky 2018 az unor 2022), v bfeznu 2022 byla jeho mzda navysena na 50 000 K¢ mésicné
hrubého (vyplaceno dostal 39 570 K¢ cistého), v dubnu na 75 000 K¢ hrubého (58 070 K¢
c¢istého) a od kvétna na 100 000 K¢ mesiene hrubého (76 570 K¢ cistého). Od XXX s.r.o.
pobiral v letech 2018 a 2019 (do unora) 17 306 K¢ ¢istého, od biezna 2019 najednou pouze
12 405 K¢, a to az do bfezna 2020, poté jeho pifjmy c¢inily pramérné 9 540 K¢ mésicné cistého
(obdobi bfezen az ffjen 2020), v listopadu a prosinci 2020 slo opét o ¢astku 12 405 K¢, v roce
2021 slo o ¢astku 17 489 K¢ cistého mésicné, v roce 2022 - v lednu a unoru o ¢astku 17 739 K¢
mésicné, v obdobi bfezen az kvéten pak pouze o ¢astku 8 500 K¢ mesicné. Od Xxx Xxx a.s.
mu byla vypldcena cista mzda ve vysi 3 445 K¢ mési¢né (obdobi 2018 az unor 2020), poté
v mésicich bfezen az kvéten 2020 pramérné jen 2 246 K¢ mésicné, ve vysi 3 780 K¢ mésicné
v obdobi 2021 az unor 2022, od biezna 2022 pak ¢astka 8 500 K¢ mésicné ¢istého. Z uvedeného
vyplyva, ze v dobé¢, kdy rodice jeste spolecné zili (rok 2018) ¢inil otctv Cisty pifjem ze zaméstnani
v téchto spolecnostech cca 29 000 K¢ mésicné cistého.

Jak spravné podotkl soud prvniho stupné, takovy pifjem naprosto neodpovidal faktické zivotni
urovni rodiny. Dv¢é dcery navstévovaly soukromou stfedni skolu s pomérné vysokym skolnym,
rodina jezdila na dovolené do zahrani¢i, a to i do exotickych zemi, byt ve spole¢ném jméni
manzelt v Xxx ulici byl koupen bez pomoci uvéru apod. Otec se vénoval golfu, tenisu, déti
navstévovaly fadu krouzka (viz podrobnéji odst. 83. napadeného rozsudku). Naprostou vétsinu
vydaju rodiny pfitom hradil otec. Z toho vyplyva, ze jeho pifjmy musely byt ve skute¢nosti
podstatné vyssi, nez jak se podava ze mzdovych listd. I pokud by rodina vyuzivala napft. volné
letenky na dovolené, jednalo se o benefit, ktery je tfeba v celkové Zivotni urovni zohlednit.
Rodina dale vyuzivala vozidla, ktera byla poskytnuta nékterou z otcovych spole¢nosti, pficemz
naklady hradila jeho jedna ze spole¢nosti, coz je rovnéz vyznamnym benefitem.

O zivotni drovni rodiny v dobé spolecného souziti rodi¢t vypovidala i jiz zletila S. E., ktera
uvedla, ze rodina jezdila nékolikrat ro¢né na dovolené, chodili do restauraci, vsechny jeji potfeby
byly uspokojeny, dostala, o co si fekla. Jeji vipovedi nema odvolaci soud divod neveéfit.

Otci se nepodafilo rozdily mezi dokladanym pfijmem ze zaméstnani a skutecnymi vydaji rodiny
pfesvédcive vysvétlit. O jeho skutecném pifjmu a rozsahu majetku tak i nadale panovaly velké
pochybnosti.

Soud prvniho stupné se pokusil zjistit hodnotu obchodnich podilt otce v péti obchodnich
spole¢nostech s majetkovou ucasti otce prostfednictvim znaleckého posudku. Zjisténi ucinéna
ze znaleckého posudku a vyslechu znalce popsal v odst. 33. a 34. svého rozsudku.

Odvolaci soud zavéry plynouci z tohoto znaleckého posudku jako podklad pro své rozhodovani
nevzal. Slabiny shledal zejména v tom, Ze otec znalci nepfedlozil veskeré pozadované listiny,
znalec je ziskal ze sbirky listin obchodniho rejstifku. Znalec proto cerpal pouze z rozvahy,
v nekterych piipadech jen ve zkraceném rozsahu a z vykazu zisku a ztrat. Otec znalci nepfedlozil
ucetn{ vykazy v plném rozsahu, znalec vychazel z toho, Ze realna hodnota majetku spolecnosti
odpovida hodnoté ucetni. Hodnota podila byla znalcem stanovena v pomérné znacném rozpéti
a v podstat¢ se jedna o hodnotu tGcetni. Znalec nebyl schopen zjistit, napf. pro¢ doslo k poklesu
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hmotného majetku spolecnosti XXX — Xxx s.r.0., ktery byl vykazovan k roku 2019 a pak jiz
vykazovan neni, byly zjiStény nesrovnalosti v trzbach, byl zjistén pouze obézny majetek, nikoli
dlouhodoby majetek, nemovitosti atd. Z posudku nelze zjistit konkrétni penézni toky.

Odvolaci soud mél za to, ze pro posouzeni celkovych majetkovych pomért otce, jeho moznosti
a schopnosti nelze vychazet pouze z takto stanovené hodnoty obchodnich podili. Proto dospél
k zavéru, ze mnohem lépe o situaci v ,,otcovych® spole¢nostech vypovidaji jejich danova
pfiznani, dale to, ze ze spolecnosti otci plynou benefity jako bezplatné uzivani osobnfho
automobilu, cestovani do zahranici, hrazeni ¢asti nagjemného rodinného domu. Otec sam také
rozhoduje o tom, jaké pffjmy bude ze spolecnosti pobirat v ramci zaméstnaneckého poméru.

Z danovych pfiznani se podava, ze zejména spolecnost XXX Xxx s.r.0. vykazuje vysoké obraty
(v fadech desitek miliond K¢), vletech 2018 a 2019 vykazovala zisk pfes 800 000 K¢,
v danovych pfiznanich se objevily i relativné vysoké castky jako ,,naklady na reprezentaci®. I v
letech 2020 a 2021, kdy bylo cestovani znacné omezeno z davodu opatfeni kvuli pandemii
onemocnéni Covid-19, spole¢nosti dile fungovaly, vyuzily podptrnych programu (spolecnosti
XXX Xxx s.r.o. bylo vyplaceno celkem 3 686 776 K¢, XXX s.r.o. 186 350 K¢ a XXX — Xxx
s.r.0. 283 113 K¢). Pokud by hodnoty obchodnich podilt mély byt nulové a prognéza dalsiho
fungovani tak nepiizniva, je s podivem, ze otec nadale v ramci téchto spolecnosti podnika,
vyuziva benefita jako bezplatné pouzivani osobniho automobilu, letenek a pobyta v zahranici,
hrazeni najemného rodinného domu. Dokonce doslo k navysen{ hrubé mzdy od dubna 2022,
ackoli otec tvrdil, jak se z veden{ firem stahuje a svou pracovni ¢innost utlumuje. Vliv otce ve
spole¢nostech a hmotné zabezpeceni z toho plynouci Ize vidét i z toho, ze od spole¢nosti XXX
Xxx s.r.o. byl schopen od dubna 2022 dosahnout navyseni jeho pfijmu ze zaméstnaneckého
poméru na 100 000 K¢ mésicné hrubého, ackoli sdélil, ze svou ¢innost ve firmé utlumuje.

Dulezitym voditkem pro posouzeni otcovych pifjmovych a majetkovych poméra byl téz vypis
z jeho uctu u UniCredit Bank. Pfed ukoncenim spole¢ného souziti rodict koncem ledna 2019
probihaly na uctu otce transakce v fadech stovek tisic korun, zejména dochazelo k vkladim
hotovosti, kdy za rok 2018 bylo takto na ucet vlozeno zhruba 2 855 900 K¢ + 627 526 K¢ jako
zisk 2017 z XXX Xxx s.r.0., celkem tedy kolem 3 480 000 K¢. Tyto platby pfitom byly oznaceny
jako vklady na bankomatu, M. U.. V bfeznu 2018 byl otec schopen koupit za 1 240 000 K¢ akcie
spole¢nosti Xxx Xxx a.s., jez mimochodem také pfedstavuji majetkovou hodnotu. Od roku
2019 se pak charakter transakei na uctu zasadné zménil, vklady v hotovosti v takovych ¢astkach
se na uctu jiz neobjevuiji.

V fizeni pak bylo prokazano, resp. otec to ani nepopiral, Ze v cestovani do exotickych destinaci
pokracoval 1 nadale, po opusténi spolecné domacnosti. Jeho tvrzeni, ze v podstaté zadna z jeho
cest nebyla dovolenou, ale pracovni cestou, ze je mél hrazeny v ramci jeho podnikatelské
¢innosti smluvnimi partnery ¢i ze dovolené hradily jeho partnerky, se nejevi jako pravdivé. Otec
byl na Maledivach s ,,pfedchozi* partnerkou a jejimi détmi, pobyt méla hradit ona. Nyni pobyval
ve Vietnamu a v dalsich destinacich s ,,novou partnerkou, pficemz pobyt ve Vietnamu méla
podle otcova tvrzeni hradit opét partnerka. Odvolacimu soudu se nejevi jako pravdépodobné,
ze by otci jeho partnerky hradily pobyty v takto exotickych destinacich, navic pokud napf. na
pobytu ve Vietnamu s pani E. mély probéhnout ,,zasnuby“. Odvolaci soud proto témto
otcovym tvrzenim neuvefil.

Odvolaci soud ma za to, ze se otec snazi své skutecné majetkové a pifjmové poméry zakryt,
uméle je snizit napf. pujckami, prave s cilem, aby mu byla stanovena vyzivovaci povinnost nizsi,
nez jaka by odpovidala jeho poméram.
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Odvolaci soud proto shledal, stejné jako soud prvniho stupné, Zze pro dovozeni skute¢nych
pifjmovych a majetkovych pomért otce je alespon minimalni ¢astkou nutno vyjit pravé z otcovy
zivotni urovng, jeho zivotniho stylu tak, jak je popsan vyse.

Odvolaci soud st je zaroven védom, ze pii stanoveni vyse vyzivného za situace vysokych pfijma
> Vyse vy VySOXy!
povinného rodice nenf mozno postupovat mechanicky, bez ohledu na odivodnéné potieby déti.

Odvolaci soud zduraznuje, ze opatrovnicky spor o uréeni vyzivovaci povinnosti neni sporem
vyuctovacim a jeho ramec by jiz pfesahovalo provadéni dalstho dokazovani napf. financnim
auditem otcovych spolecnosti ¢i dikazy, které navrhovala matka v podani ze dne 12. 11. 2020
(cl. 1202-1208 spisu).

Pii stanoveni vyse vyzivného je snahou dopracovat se k situaci zajisténi potfeb ditéte tak, jako
by byly zajistény v uplné rodiné. V piipadé rozpadu rodiny vsak obvykle dochazi k urcitému
poklesu zivotni urovné vsech jejich clent, nebot’ je minimalné nutno vynakladat financéni

prostfedky na vedeni dvou domacnosti, piipadné i dvoji potfeby pro déti (napf. nékteré
oblecenti, obuv apod.), traveni volného casu, dovolenych.

Odvolaci soud na zakladé¢ Gvah rozvedenych shora dospél k zavéru, ze jako zaklad pro stanoveni
vyse vyzivného otce lze vychazet z pifjmu minimalné 200 000 K¢ mési¢né cistého. Prihlédl
pfitom k celkovym majetkovym pomérim otce, a to vlastnictvi pozemku (i kdyz nejsou podle
otcova tvrzeni vyuzivany, pfedstavuji urcitou majetkovou hodnotu), vlastnictvi akcii, které byl
otec schopen zakoupit za 1 240 000 K¢, majetkové ucasti v péti obchodnich spole¢nostech,
které vykazuji milionové obraty, tudiz jejich trzni hodnota nemuze byt nulova, z nichz otci
plynou nemalé benefity, vlastnictvi bytu ve spolecném jméni manzela.

O majetkové situaci otce svéddi 1 skutecnost, ze v kvétnu 2022, po vydani rozhodnuti soudem
prvniho stupné, zaplatil vyméteny dluh na vyzivném v celkové vysi 672 954 K¢ a zacal platit
vyzivné, které mu urcil soud prvniho stupné ve vysi 44 500 K¢ mésicné celkem pro vsechny tfi
déti. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni, ze dluh na vyzivném zaplatil z ptjcky od jedné ze svych
spole¢nosti, svedéilo by to o tom, jaky vliv ma otec ve spolecnosti a jaké mu z dcasti v ni plynou
benefity. Otec byl dale schopen docilit navyseni svého pifjmu ze zaméstnaneckého poméru ve
spole¢nosti XXX Xxx s.r.0. na 100 000 K¢ mésicné hrubého, tj. 76 570 K¢ ¢istého, coz rovnéz
svedcf o jeho vlivu ve spolecnosti a o benefitech z toho plynoucich. Ani takovy pffjem by vsak
otci neumoznoval pokryt vyzivné v celkové vysi 44 500 K¢ a soucasné jeho ostatni zivotni
potieby, zejména bydleni, na které az do léta 2022 (podle svého tvrzeni) vynakladal ¢astku
20 000 K¢ mésicné. Z toho je zfejmé, ze zdrojem pifjmt otce jsou jeho obchodni spolecnosti a
jejich skutecna vyse neodpovida tomu, co otec vykazuje. Zaroven nebylo mozno vyjit pouze
z vyse penéznich prostfedku, které pfichazely na ucet otce v roce 2018, kdy ¢ast z nich zjevne
souvisela s podnikatelskou cinnosti, v letech 2020 a 2021 pak objektivné doslo k urcitému
utlumu v ¢innosti v cestovnim ruchu z davodu pandemie onemocnéni Covid-19. V tomto
kontextu se odvolacimu soudu jevi jako pfemrsténa dvaha matky, ze otctuv pifjem cinil 500 000
K¢ mésicné cistého.

Pocatek vyzivovaci povinnosti byl soudem prvnfho stupné urcen spravné u vSech déti k datu

ukonceni spolecné domacnosti rodicu, tj. od 27. 1. 2019.

Pracovn{ neschopnost otce nepovazoval odvolaci soud za duvod k pfehodnoceni zavera
uvedenych shora. Pracovni neschopnost otce, aniz by odvolaci soud obecné zleh¢oval jeho
zdravotni problémy, které mohou byt vyvolany dlouhodobym stresem, se v kontextu vyse
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uvedenc¢ho jevi spise opct jako prostfedek, jak docilit vyzivovaci povinnosti v nizsi vysi, nez by
odpovidala celkovym majetkovym poméram otce.

Pii stanoveni vyse vyzivného vychazel odvolaci soud z doporucujici tabulky, resp. metodiky
ministerstva spravedlnosti, ze srpna 2022, pfistupné na www.vyzivne.justice.cz, byt’ si je védom
toho, ze tabulka neni zavazna a je zasadné¢ urcena pro standardni pfipady. Povazoval ji za vhodny
nastroj k vypoc¢tu vyzivného v projednavané véci, nebot’ vyse vyzivného otce se odvijela
pfedevsim z pravidla, ze zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodica (§
915 odst. 1 o. z.), nikoli z toho, ze by odivodnéné potfeby déti byly mimoradné at’ uz z hlediska
zdravotniho stavu ¢i napf. nakladné zajmové cinnosti, vyjimecného studia apod.

U S. E. by podle vyse zminéné tabulky pfichazelo v uvahu vyzivné v rozsahu 16 % z pfijmu
otce, tj. ¢astka 32 000 K¢. S. E. studuje od zati 2021 Vysokou skolu xxx. Stfedoskolské studium
absolvovala na soukromé skole, kde se platilo pomérné vysoké skolné. Se studiem vysoké skoly
jsou spojeny standardni vydaje na ucebnice a skripta, probéhl seznamovaci kurz. S. E. nosi bryle,
jinak je zdrava. Od matky se jiz odstéhovala a bydli samostatné. Podstatnou je téz skutecnost,
ze se zatim stale s otcem nestyka, pficemz takové chovani ji nelze klast k tizi, nebot’ ma pavod
v bouflivém a komplikovaném rozchodu rodic¢t a jejich sporech o déti a majetek.

S ohledem na shora uvedené shledal odvolaci soud vyzivné ve vysi 30 000 K¢ mésicné, které
pozadovala S. E., za zcela odpovidajici a odtivodnéné (vyrok 1. tohoto rozsudku).

Namitku otce, Ze pro zletilou S. E. je vyzivné v pozadované vysi 30 000 K¢ neadekvatni jejim
potfebam a ve svém dusledku demotivujici, neshledal odvolaci soud opodstatnénou.

Odvolaci soud si je védom, e Ustavni soud napt. ve svém nalezu sp. zn. IV. US 650/15 uved],
ze ,,v ptipadé vyjimecné vysokych ptijma povinného rodice nelze postupovat mechanicky, nelze
ztracet ze zfetele fakt, Ze je pravem i povinnosti rodict naucit dité hodnoté penéz a fadnému
hospodafeni s nimi. Stanoveni nepfiméfené vysokého vyzivného, které ditéti i po dokonéeni
piipravy na povolani umozni dlouhodoby a snad i trvaly bezpracny zivot, muze byt nejen v
rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte, ale muze také porusovat pravo rodice vychovavat své dite,
jez je mu garantovano cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.*.

Ma vsak za to, ze v projednavané véci takova situace nenastala. Vyzivné ve vysi 30 000 K¢
mésicné je sice relativné vysoké, ale zase ne natolik, aby S. E. umoznovalo je spotfebovavat bez
rozmyslu. Vyzivné v této vysi odpovida pravidlu sdileni Zivotni urovné ditéte a rodice s tim, ze
S. E. umoznuje napt. samostatné bydleni s kamaradkou, zajisténi jejich potieb alespon castecné
na urovni, jakoby tomu bylo, pokud by se rodina nerozpadla, ptipadné tvorba uspor.

Dluh:

Otec mél za obdobi od 27. 1. 2019 do 11. 11. 2022 zaplatit na vyzivném pro S. E. castku
1 380 000 K¢ (46 x 30 000 K¢).

Otec S. E. zaplatil po rozhodnuti soudu prvniho stupné na dluzné vyzivné ¢astku 427 613 K¢
podle vy¢isleni provedeného soudem prvniho stupné. Odvolaci soud se v zasadé ztotoznil s tim,
jaké castky, které otec platil na potieby S. E., soud prvniho stupné zohlednil ve vysi dluhu (viz
odst. 89. jeho rozsudku). Shledal vsak jako opravnénou vyhradu otce, ze na dluh nebyly
zohlednény vSechny platby na skolné a nékteré dalsi. Podle obsahu spisu (vypisu z uctu otce)
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odvolaci soud zjistil, ze z plateb na §kolné nebyla do dluhu zohlednéna 2 z platby ¢astky 49 739
K¢ ze dne 5. 2. 2019 (oznaceno jako xxx 10c, B. 6b, viz ¢l. 1410 spisu), tj. ¢astka 24 870 K¢,
platba castky 27 032 K¢ ze dne 10. 6. 2019 (viz  ¢l. 1422 spisu) a platba ¢astky 8 000 K¢ ze dne
4.12. 2019 (viz ¢l. 1432 p. v.), dale V2 z platby ¢astky 3 000 K¢ ze dne 7. 11. 2019 (obédy, viz ¢l.
1431), tj. ¢astka 1 500 K¢ a platba ¢astky 2 500 K¢ ze dne 13. 5. 2019 (viz ¢l. 1419 p. v.). Otec
pak po rozhodnuti soudu prvniho stupné plati na vyzivu S. E. mési¢né ¢astku 20 000 K¢. K datu
rozhodnuti odvolactho soudu ji takto zaplatil 8 x 20 000 K¢, tj. ¢astku 160 000 K¢ (obdobi
duben az listopad 2022).

S ohledem na shora uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze dluh otce na vyzivném pro S. E.
¢ini ¢astku 729 098 K¢ (vyrok II. tohoto rozsudku).

Nezletila B.:

Podle shora oznacené tabulky se pro dit¢ na II. stupni zakladni skoly (pfi tfech vyzivovacich
povinnostech) doporucuje vyzivné v rozsahu 14 % z pifjmu povinného rodice, coz pii
uvazovaném minimalnim c¢istém meésicnim piijmu otce 200 000 K¢ ¢ini ¢astku 28 000 K¢
mésicne, pii stiidavé péci pak castku 14 000 K¢ mesiéne. Takové vyzivné se pifitom jevi jako
adekvatniivzhledem k tomu, ze odivodnéné potieby nezletilé B. jsou zvyseny jejim zdravotnim
postizenim. Péce o ni je narocna zejména po osobni strance, kdy je nutné se pfizpusobit
aktualnimu zdravotnimu stavu, napf. nutnosti pfitomnosti u nezletilé apod. Dale matka zajistila
vhodnou terapii, ktera je vak placena, naklady ¢ini minimalné 2 000 K¢ mési¢né (pokud jde
nezletild na psychoterapii standardné 2 x mésicn¢). Zdravotni postizen{ nezletilé klade na matku
hlavné naroky ¢asové a psychické. Otec se na osobni péci o nezletilou ve vyse uvedeném smyslu
bohuzel nepodili. Posledni incident, kdy mél nezletilou vykazat od své ,,nové® rodiny o jeho
snaze o normalizaci vztahu s nezletilou piili§ nesvéddi. Castka 28 000 K& pak odpovida i
srovnani s vyzivaym, které bylo urc¢eno pro S. E., kterd je téméf o Ctyfi roky starsi.

Odvolaci soud proto shledal, Ze pro nezletilou B. je odpovidajicim vyzivnym v dobé, kdy
fakticky probihala stfidava péce, tj. od 27. 1. 2019 do 31. 5. 2021, vyzivné ve vysi 14 000 K¢
mésicné a od 1. 6. 2021, od kdy je fakticky ve vylu¢né péci matky, ve vysi 28 000 K¢é mesicné
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Dluh:

Na vyzivném pro nezletilou B. mél otec zaplatit za obdobi{ od 27. 1. 2019 do 11. 11
2022 celkem ¢astku 896 000 K¢ (28 x 14 000 K¢ = 392 000 K¢ — obdobi stifdavé péce od 27.
1. 2019 do 31. 5. 2021, 18 x 28 000 K¢ = 504 000 K¢ — obdobi vylu¢né péce matky od 1. 6.
2021 do 11. 11. 2022).

Otec zaplatil po rozhodnuti soudu prvniho stupné k rukam matky na dluzné vyzivné pro
nezletilou B. ¢astku 92 832 K¢ podle vycisleni provedeného soudem prvntho stupné. Odvolaci
soud se i zde v zasad¢ ztotoznuje s tim, jaké platby na potfeby nezletilé B. soud prvniho stupné
zohlednil ve vypoctu dluhu na vyzivném. I zde vsak shledal opomenuti n¢kolika plateb, a to V2
z platby castky 49 739 K¢ ze dne 5. 2. 2019 (oznaceno jako xxx 10c, B. 6b, viz ¢l. 1410 spisu),
tj. castky 24 870 K¢ a castky 2 183 K¢ na Skolné (otec zaplatil na skolném nezletilé B. celkem
castku 128 488 K¢: 32 076 K¢ dne 21. 11. 2019, 15 000 K¢ dne 26. 5. 2020, 22 557 K¢ dne
10. 6. 2020, 7 557 K¢ dne 11. 6. 2020, 41 038 K¢ dne 15. 10. 2020, 10 260 K¢ dne 11. 1. 2021,
pficemz soud prvniho stupné zohlednil pouze ¢astku 126 305 K¢). Odvolaci soud vychazel
z vypisu z uctu otce na ¢l. 1375 — 1479. Od dubna 2022 plati otec k rukdim matky na vyzivu
nezletilé B. 17 000 K¢ meésicné. Za obdobi od dubna 2022 do listopadu 2022 (k datu
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rozhodovani odvolactho soudu) otec na vyzivném pro nezletilou zaplatil 8 x 17 000 K¢, tj.
136 000 Ke.

S ohledem na shora uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze dluh otce na vyzivném pro
nezletilou B. ¢inf ¢astku 640 115 K¢ (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Nezletily |. J.:

Podle shora oznacené tabulky se pro dité na I. stupni zakladni skoly (pfi tfech vyzivovacich
povinnostech) doporucuje vyzivné v rozsahu 12 % z pffimu povinného rodice, coz pii
uvazovaném minimalnim c¢istém mésicnim piijmu otce ¢ini ¢astku 24 000 K¢ mésicné, pii
stifdavé péci pak castku 12 000 K¢ mésicné. Nezletily byl v roce 2019, v dobé ukonéeni
détem jeho véku. Navstévoval béznou zakladni Skolu, vénoval se zajmové cinnosti, ktera byla
placena obvyklymi ¢astkami. V tomto sméru odvolaci soud v zajmu struc¢nosti v podrobnostech
odkazuje na skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné v napadeném rozsudku (viz
zejména odst. 87.) Od zaf{ 2022 nastoupil nezletily na druhy stupen zakladni skoly, kdy v tomto
obdobi se predpoklada razantnéjsi zvyseni potfeb ditéte s ohledem na jeho vék. Doporuceny
rozsah vyzivného podle tabulky ministerstva spravedlnosti by ¢inil 14 %, avsak odvolaci soud
shledal, Ze potfeby nezletilého J. J. jsou ve srovnani s nezletilou B. (spojené s jejim nepfiznivym
zdravotnim stavem) nizsi, proto pocital se 13 % z pfijmu otce.

Odvolaci soud stanovil pocatek vyzivovaci povinnosti otce pfi faktické zmeéné péce od 1.
7. 2022, ackoli nezletily byl fakticky u matky jiz od 20. 6. 2022, nebot’ shledal, Ze az koncem
mésice bylo zfejmé, Ze tato situace prfetrva déle, ze nejde jen o chvilkovou zménu prani
nezletilého.

Z vys$e uvedenych davodu shledal odvolaci soud jako odpovidajici vyzivné pro nezletilého J. J.
po dobu, kdy fakticky probihala stfidava péce, tj. od 27. 1. 2019 do konce mésice ¢ervna 2022,
vyzivné ve vysi 12 000 K¢ mésicné. Od 1. 7. 2022, kdy je nezletily fakticky ve vylucné péci matky,
pak ve vysi 26 000 K¢ mésicné, praveé s ohledem na postoupeni na druhy stupen zakladn{ skoly
(vyrok XI. tohoto rozsudku).

Dluh:

Na vyzivaém pro nezletilého J. J. mél otec za obdobi od 27. 1. 2019 do 11. 11. 2022 zaplatit
celkem castku 622 000 K¢ (41 x 12 000 K¢ = 492 000 K¢ — obdobi stfidavé péce od 27. 1. 2019
do 30. 6. 2022, 5 x 26 000 K¢ = 130 000 K¢ — obdob{ faktické vylucné péce matky od 1. 7. 2022
do 11. 11. 2022).

Otec zaplatil po rozhodnuti soudu prvniho stupné k rukam matky na dluzné vyzivné pro
nezletilého 152 509 K¢ podle vycisleni provedeného soudem prvniho stupné. Odvolaci soud se
ztotoznil s tim, jaké platby na potfeby nezletilého soud prvniho stupné zohlednil ve vypoctu
dluhu na vyzivném a zadna pochybeni v podobé opomenuti nékterych vyznamnéjsich naklada
neshledal. Otec po rozhodnuti soudu prvniho stupné, pocinaje mésicem duben 2022 zacal platit
na vyzivu nezletilého 7 500 K¢ meésiéne. Ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu na vyzivném
zaplatil 8 x 7 500 K¢, tj. ¢astku 60 000 K¢.

S ohledem na shora uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze dluh otce na vyzivném pro
nezletilého J. J. ¢inf ¢astku 409 491 K¢ (vyrok XII. tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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Odvolaci soud dale ur¢il, Ze otec je povinen zaplatit dluh na vyzivném pro vSechny déti ve lhuaté
jednoho roku od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 211 o.s.f. a § 1 odst. 3
z.f.s.). Otec na vyzivném pro vSechny déti dluzi celkem castku 1 778 704 K¢, coz je castka
vysoka, u niz neni vhodné stanovit jeji splaceni ve splatkach. Zaroven, jelikoz vyzivné v relativné
vysoké vysi nebylo stanoveno z duvodu takto vysokych oduvodnénych potfeb déti, ale
z diivodu sdileni otcovy zivotn{ urovné, shledal odvolaci soud opodstatnénym, aby otci byla
ponechana delsi lhuta k zaplaceni dluhu, téz s piihlédnutim k tomu, Ze otec jiz v kvétnu 2022
zaplatil dluzné vyzivné v ¢astkach, které stanovil soud prvniho stupné, pficemz se rovnéz
jednalo o statisicové castky, které jiz mohou byt vyuzivany ve prospéch déti.

Na zakladé¢ vyse uvedeného tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II.,
IIL., V., VL, XI., a XII. zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f. tak, jak je uvedeno shora ve vyrocich L.
az IV. a XI. az XII. tohoto rozsudku.

K vvzivoému matky:

Odvolaci soud naproti tomu nepfisvédcil namitkam matky tykajicim se vyzivného, které ji bylo
vyméfeno na nezletilou B. a nezletilého J. J. pfi stiidavé péci a zavéry soudu prvnfho stupné
v tomto sméru shledal jako spravné.

Soud prvniho stupné vySel z toho, ze matka ma stfedoskolské vzdélani a jeji pfijmy cini cca
30 000 K¢ mésicné. Prihlédl dale k tomu, ze péce o nezletilou B. je vzhledem k jejimu
zdravotnimu stavu naro¢na a limituje matku v pracovnim uplatnéni. U nezletilého J. J. vychazel
z jeho veku a potieb, které mu odpovidaji.

Matka v odvolani argumentovala tim, ze v mésicich leden a unor 2019 jeji pifjem nedosahoval
30 000 K¢ mesicng, ale ¢inil 13 200 K¢ mésiéné, zaméstnani si nasla az od 1. 3. 2019. Je pravdou,
ze matka do zaméstnan{ nastoupila az od 1. 3. 2019, avsak z provedeného dokazovani vyplyva,
ze matka do konce tnora 2019 podnikala prostrednictvim spolecnosti Xxx s.r.o., posléze, do
skoncenti jejf likvidace pobirala odménu 2 000 K¢ mésicné. Dale se pfivydélavala také jako clenka
vyboru SVJ (odmeéna cinila 2 000 K¢ mésicné), a to do prosince 2021. Vyzivovaci povinnost ji
byla stanovena az od 27. 1. 2019, kdy bylo ukonceno spole¢né souziti rodict. Nizsi pifjem
v jednom mésici nenf pro stanoveni vyse vyzivného podstatny. Soud prvniho stupné vychazel
z pramérného pfijmu za urcité casové obdobi, kdy z pocatku byl matéin pifjem ze zaméstnani
nizsi (cca 24 000 K¢ mésicné), v letech 2020 a 2021 se zvysoval (v roce 2020 ¢inil cca 26 000
K¢, v roce 2021 cca 30 000 K¢). K tomu je pak tfeba pfipocist vyse uvedené odmény (SV] +
likvidace spolecnosti). I pokud by bylo vychazeno z pramérného pfijmu cca 24 000 K¢ mésicné,
kterého matka dosahovala z pocatku (od 1.3.2019 do 31. 8. 2019) + odmeny clena vyboru
SVJ (2 000 K¢), tj. ¢astky 26 000 K¢, stale by vymeétené vyzivné odpovidalo doporucujicim
tabulkam ministerstva spravedlnosti, které pro dité na prvnim stupni ZS poéitaji s vyzivnym ve
vy$i 12 % 2z pijmu povinného rodiée a pro dité na druhém stupni ZS s vyZivaym ve vysi 14 %
z pffjmu povinného rodice (pfi tfech vyzivovacich povinnostech). Témto castkam vyzivné
stanovené soudem prvnfho stupné ve vysi 2 000 K¢ pro nezletilou B. a 1 500 K¢ pro nezletilého
J. J. pti stiidavé péci zcela odpovida. Dale bylo tfeba zohlednit i to, ze matka zustala bydlet
v byté, ktery je ve spolecném jméni manzeld, ¢imz jsou snizeny jeji naklady na bydlen.

Odvolaci soud neshledal opodstatnénymi ani namitky matky k vycisleni jejtho dluhu na
vyzivném pro nezletilou B. a nezletilého J. J.. Soud prvnfho stupné zcela spravné ve vypoctu
dluhu zohlednil jednak platby vyzivného, které matka hradila pfi faktické stiidavé péci k rukam
otce, a dale pouze vyznamnéjsi platby na potieby nezletilych jako napf. naklady na
psychologickou a terapeutickou péci, kapesné do Chorvatska, ockovani, naklady spojené se

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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zajmovou cinnosti (viz podrobnéji odst. 92. a 93. jeho rozsudku), nikoli platby na veskeré
potfeby nezletilych. Matka platbami na bézné vydaje jako jidlo, obleceni, drogerie plnila svou
vyzivovaci povinnost k détem v dobé, kdy je méla u sebe (pfi faktické stfidavé péci). Stejnym
zpusobem postupoval soud prvniho stupné pii vypoctu dluhu otce na vyzivném, tudiz matka
nebyla v tomto sméru nikterak znevyhodnéna. Matka zaroven sdélila, ze na dluh na vyzivném
ani pro jednoho z nezletilych zatim k rukam otce ni¢eho nezaplatila.

Na zakladé vyse uvedeného tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich VIL
a VIIL, které se tykaly vyzivného matky pro nezletilou B. a vycisleni dluhu na vyzivném podle
§ 219 o.s.f. potvrdil jako vécné spravny (vyrok V. tohoto rozsudku).

Vzhledem k tomu, Ze v dobé mezi rozhodnutim soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho
doslo ke zméné situace, v dusledku niz byl nezletily J. J. svéfen do péce matky, zménil odvolaci
soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. vyrok XIII. napadeného rozsudku tak, Ze matka je
povinna pfispivat na vyzivu nezletilého k rukam otce pouze do 30. 6. 2022, jinak jej podle § 219
o.s.f. jako vécné spravny potvrdil (virok XIII. tohoto rozsudku).

Odvolaci soud stanovil ukonceni vyzivovaci povinnosti matky k J. J. ke konci mésice cervna
2022, ackoli nezletily byl fakticky u matky jiz od 20. 6. 2022, nebot’ shledal, ze az koncem mésice
bylo zfejmé, Ze tato situace pretrva déle, ze nejde jen o chvilkovou zménu piani nezletilého.

S ohledem na vyse uvedenou zménu, zménil odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.
téz vyrok XIV. napadeného rozsudku o dluhu na vyzivném pro nezletilého J. tak, ze dluh za
obdobi od 27. 1. 2019 do 30. 6. 2022 ¢ini 28 697 K¢ (vyrok XIV. tohoto rozsudku).

Odvolaci soud vysel zvyse dluhu stanoveného soudem prvniho stupné, jehoz vypocet
povazoval za spravny (¢astka 36 197 K¢) a odecetl od této ¢astky platby vyzivného, které matka
zaplatila k rukam otce od cervence 2022 do listopadu 2022, kdy jiz byl nezletily fakticky v jeji
péci a kdy jiz vyzivné na néj k rukam otce platit neméla. Jednalo se o 5 x 1 500 K¢, tj. ¢astku
7 500 Ke.

Dale odvolaci soud rozhodl o tom, Ze stanovend tprava plati i pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodicu (vyrok XV. tohoto rozsudku).

Vyroky XVI. a XVIIL. o nakladech fizeni statu shledal odvolaci soud jako vécné spravné a
odvolani matky v tomto rozsahu jako neopodstatnéné. Matka namitla, ze naklady fizeni vzniklé
statu za znale¢né by mél hradit v plné vysi otec, nebot’ znalecky posudek byl primarné potieba
ke zjisténi jeho pifjmua z obchodnich spole¢nosti. To je sice pravdou, avsak ze strany soudu
prvaniho stupné bylo znalci zadano téz posoudit ptfjmy matky z jeji obchodni spolecnosti. Pti
rozhodovani o nakladech fizeni statu v opatrovnickém fizenf je pak stézejnim to, ze se jedna o
fizeni tzv. nesporné, v némz nelze z procesniho hlediska hovofit o uspéchu ¢i netspéchu ve
véci. Pro naklady fizeni statu plati § 148 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z.f.s., kdy stat ma
proti ucastnikam fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, podle jeho vysledku, pokud
u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Jelikoz v opatrovnickych
vécech nelze hovofit o uspéchu ¢i netspéchu, zasadné plati, ze naklady statu hradi oba rodice
kazdy jednou polovinou. Poméry matky pak nejsou natolik $patné, aby u ni bylo mozno shledat
davod pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Odvolaci soud proto vyroky XVI. a XVII. napadeného rozsudku jako vécné spravné potvrdil
podle § 219 o.s.f. (vyrok XVI. tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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123. Jelikoz odvolaci soud castecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl podle § 224
odst. 1 a 2 nov¢ o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a o nakladech fizeni odvolaciho,
a to podle § 23 z.i.s. tak, ze zadny z ucastnikt nema na jejich nahradu pravo, nebot’ neshledal,
ze by okolnosti pfipadu pfiznani nahrady nakladua fizeni nékterému z ucastnikia odtvodnovaly
(vyrok XVII. tohoto rozsudku).

124. Vyroky L, IV., IX., XVIIL. a XIX. nebyly odvolanim napadeny, tudiz zastaly nedotceny.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.
Praha 11. listopadu 2022

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



