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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a Mgr. Lucie Markové ve véci

zalobce: MUDr. N. H., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tiida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za kterou jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 300 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. bfezna 2021, ¢.
j. 14 C 87/2018-261,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje v rozsahu, kterym byla Zzalované
ulozena povinnost zaplatit zalobci 50 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % z této
castky od 29. 4. 2018 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku méni tak, ze se zaloba zamita.

II1. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje
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I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni pied soudy obou stupfia
71198 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Davida

Z.ahumenského.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 220 000 K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né od 19. 4. 2018 do zaplaceni (vyrok L.), zamitl zalobu
v Casti, aby zalovana zaplatila Zalobci 80 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné od
19. 4. 2018 do zaplaceni (vyrok IL.), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok III.).

2. Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal ndhrady nemajetkové
Gjmy, jez mu méla byt zpisobena nezakonnym trestnim stthanim. Zalovana nezpochybtiovala, e
trestnf stthani bylo nezakonné, poskytla Zalobci omluvu, méla vSak za to, ze pfedpoklady pro
pfiznani zadostiucinén{ v penézich nejsou splnény.

3. Soud prvnfho stupné zjistil, Ze usnesenim Policie CR, KR policie hl. m. Prahy, SKPV OOK
1. oddéleni ze dne 3. 7. 2014, ¢&. j. KRPA-19221-54/TC- 2014-000071, bylo zahijeno trestni stihani
pism. b) tr. zakoniku. Dne 24. 4. 2015 byla u Obvodniho soudu pro Prahu 3 podana obzaloba pro
pfecin neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 2 tr. zakoniku a véc byla vedena pod sp. zn. 25T
24/2015. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. 25 T 24/2015-835,
byl zalobce shledan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon
byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvan{ 16 mésict. Usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 7 To 374/2015-877, byla odvolani zalobce i statni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 zamitnuta. TentyZz den nabyl rozsudek soudu I. stupné 1 usnesen{
odvolactho soudu pravni moci. Usnesenim Nejvy$stho soudu CR ze dne 16.3.2016, & j.
3'Tdo 135/2016-41, bylo dovolani zalobce odmitnuto. Nalezem Ustavniho soudu CR ze dne
2.1.2017, sp. zn. L US 2078/16, bylo konstatovano, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 10. 8. 2015, ¢.j. 25 T 24/2015-835, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2015,
& j. 7 To 374/2015-877, a usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 16.3.2016,
¢.j. 3'Tdo 135/2016-41, bylo poruseno pravo zalobce dle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle n¢hoz jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem; soucasné byla tato rozhodnuti
zruSena. Nasledné byl Zalobce rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 3 ze dne 27. 2. 2017, ¢. j.
25 T 24/2015-945, obzaloby dle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén. Proti tomuto rozsudku
bylo podano statni zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 odvolani, které bylo
vzato zpét dne 27. 4. 2017, a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017,
¢.j. 7 To 151/2017-977, bylo zpétvzeti odvolani vzato na védomi. Trestni stthani tak pravomocné
skoncilo dne 27. 4. 2017, Zalobce se o zpétvzeti odvolani dovédél dne 28. 4. 2017.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v daném pifpadé byly splnény
pfedpoklady pro vznik odpovédnosti zalované z titulu nezakonného rozhodnuti, kterym bylo
usneseni o zahdjeni trestntho stthani [§ 8 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ad),
dile jen ,,OdpSk“]. PH tvaze o formé a vysi zadostiucinéni vychazel z povahy trestni véci,
dotcenych socidlnich vazeb, mozného moralntho naruseni osobnosti (integrity) poskozeného
v dobé¢ trestnfho stthani, zkoumal dopady do profesni, soukromé sféry zivota a zabyval se mimo
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jiné 1 mirou publicity Zalobce a provedl porovnani s vécmi vedenymi u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 159/2016, 26 C 37/2015 a 26 C 172/2017. Ptihlédl k tomu, ze trestni
stthani zalobce trvalo 2 roky a 9 mésict, ze $lo o zvlast’ zavazny delikt, Ze zalobce byl ohrozen
sazbou trestu odnéti svobody od 5 do 12 let, a to az do podani obzaloby, v niz byl skutek
piekvalifikovan, a zalobce byl ohrozen sazbou trestu odnéti svobody az na 3 1éta nebo zakazem
¢innosti. Byl pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, jeho argumentaci
vyslysel az Ustavni soud, coZ nepochybné jeho Gjmu zvysovalo. Z vypovédi svédka MUDE. S. vzal
za prokazané, ze trestni stfthani pfispélo k snizeni pracovniho vykonu Zalobce, ktery byl navic ze
strany vefejnosti pranyfovan za tvrzeny delikt, coz zalobce pfimélo, aby rozvazal pracovni pomér
s tehdejsim zaméstnavatelem. V roce 2017 zalobce zahajil xxx 1é¢bu a byla u né¢j diagnostikovana
xxx xxx porucha. Trest{ stthani Zalobce bylo medializovano, avsak nedoslo k vyboceni obecné
informovanosti o jeho kauze ze strany médii, pficemz za anonymni internetovou diskuzi, vybocujici
ze zasad elementarni slusnosti, nemtize zalovana nést odpoveédnost. Zohlednil, Ze ve srovnavanych
pfipadech se poskozenym dostalo zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢, 400 000 K¢ a 500 000 K¢, a
dovodil, ze v projednavané véci je odpovidajicim zadostiucinénim castka 220 000 K¢, blizici se cca
pruméru ze srovnavanych pifpadu. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

5. Proti tomuto rozsudku podali véasné a pfipustné odvolani oba ucastnici.

6. Zalobce svym odvolanim napadl zamitavj vyrok IL, nebot’ nesouhlasil s vy$i piiznaného
zadostiucinéni, které povazoval za pfilis nizké. M¢l za to, Ze nejvice podobné jeho véci jsou piipady
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 37/2015 a 26 C 172/2017, a ze soud
prvniho stupné dostatecné nezohlednil dopady trestniho stithan{ do jeho Zivota, ze v prvotni fazi
byl ohrozen vyssi sazbou, ze mu fakticky uplynula délka podminéného odkladu vykonu trestu, tedy
trest fakticky vykonal, ze véc byla medializovana a ze se m¢l trestného ¢inu dopustit na vlastni
matce. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil.

7. Odvolani zalované sméfovalo proti vyhovujicimu vyroku I. Zalovana namitala, ze soud prvniho
stupné se nevyporadal s jeji argumentaci, ze véc srovnaval s nevhodnymi pfipady a Ze jeho zavéry
jsou nepfezkoumatelné. Setrvala na svém stanovisku, ze dostacujicim odskodnénim Zalobce je jiz
poskytnutd omluva, a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, pfipadné zménil.

8. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek (§ 212 a nasl. o. s. .) a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce neni divodné, odvolani Zzalované je divodné z ¢asti.

9. Odvolanim nebyl zpochybnén zavér soudu prvniho stupné, Ze v souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim (§ 8 Odpsk) vznikl Zalobci narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, spornou byla forma,
resp. vyse tohoto naroku. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu pfi posuzovani naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy je tfeba zohlednit zejména povahu trestni véci, délku trestniho stthani
a dopady trestnftho stthani do osobnostni stéry poskozené osoby, to vse s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, za nichz k 4jmé doslo. Kromé zohlednéni prave uvedenych kritérif je vsak
nezbytné, aby v konecném dusledku vyse soudem pfiznaného zadostiuc¢inéni odpovidala vysi
ptiznaného zadostiucinéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovano s ohledem na
zminéna kritéria) shoduji. Jinymi slovy, vyse pfiznaného zadostiu¢inéni by se neméla bez zjevnych
a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho piipadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni
pfiznaného v pfipadé¢ skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je mozna pouze tehdy, pokud
bude soudem fadné a presvédcivé zdavodnéna (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne
27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, a ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

10.Skutkova zjisténi o priabéehu trestniho stthani nebyla mezi ucastniky sporna. Za podstatné odvolaci
soud povazuje, ze
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- dne 17. 7. 2014 zalobce pfevzal usneseni o zahajeni trestniho stihani pro zvlast’ zavazny zlocin
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku, kterého
se mél dopustit tim, Ze ve spole¢né domacnosti, kterou obyval s poskozenou (svou matkou) V. H.,
ze od pfesné nezjisténé doby, pravdépodobné od podzimu 2013, nejpozdéji viak od prosince 2013
az do 9. 1. 2014, umyslné tyral svou matku tim, ze a¢ s nf zil ve spolecné domacnosti, znal jej
zdravotni stav, jako osoba vykonavajici povolani praktického lékafe byl schopen jej odborné
zhodnotit, pfesto ji odpiral pravidelnou ucinnou osetfovatelskou a zdravotni péci, pfestoze védél,
ze poskozena nebyla schopna takového pohybu, ktery by mohl zajistit jeji Gcinnou sebeobsluhu,
pficemz timto jednanim zpusobil své matce takové zhorseni zdravotniho stavu, které v kone¢ném
duasledku vedlo az k jeji smrti, ktera nastala xxx, kdy pfi¢inou smrti byl akutni hnisavy zanét plic,
ktery se u poskozené rozvinul jako smrtici komplikace dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavuy, s chronickou infekei v oblasti pravé paze, prolezeninami, vyraznou nutricni karenci spojenou
s dehydrataci a vyraznou malhygienou s chorobnymi zménami plic a srdce, kdy tato konecna
smrtic{ komplikace nastala pravé v disledku nefeseni vazného zdravotniho stavu poskozené. Timto
usnesenim bylo zahajeno trestni stthan{ i proti otci zalobce, a to pro zvlast’ zavazny zlocin tyrani
svefené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku;

- dne 30. 3. 2015 byl Zalobce upozornén na zménu pravni kvalifikace, kdy jednani popsané
v usneseni o zahajen{ trestniho stthani bude posuzovano jako pfecin neposkytnuti pomoci podle
§ 150 odst. 2 tr. zakoniku;

- dne 24. 4. 2015 byla podana obzaloba;

- dne 10. 8. 2015 vyhlasen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byl zalobce shledan vinnym
a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 meésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusSebni dobu v trvani 16 mésicu;

- dne 9. 10. 2015 byla odvolani zalobce 1 statni zastupkyné odvolacim soudem zamitnuta;
- dne 16. 3. 2016 bylo Nejvyssim soudem odmitnuto dovolani zalobce;
- dne 2. 1. 2017 Ustavni soud tato rozhodnuti zrusil;

- dne 27. 2. 2017 byl vyhlasen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byl Zalobce zprostén
obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu. Po skutkové strance soud prvniho stupné uzavfel,
ze zalobce v rozhodné dobé bydlel se svymi rodici v byt¢ v Praze xxx. Ackoli mu bylo
pfinejmensim po dobu jednoho mésice pfede dnem xxx znamo, ze se jeho matka nachazela v tomto
byté ve velmi Spatném hygienickém stavu, ale pfedevsim ve velmi $§patném zdravotnim stavu, pro
ktery jiz nebyla schopna sama o sebe pecovat, a pfestoze také védél, ze potfebnou péci o ni jiz neni
schopen obstarat ¢i zajistit jeho otec a zaroven manzel poskozené, také v diasledku cehoz
poskozena trpéla tézkou podvyzivou, dehydrataci a dekubity v nékolika oblastech, defekty v oblasti
pravé strany hlavy, chronickou infekci v oblasti pravé paze v dusledku proniknuti ¢asti kovového
fixacntho hfebu kuzi v délce 1,5 cm zevné, neposkytl ani nezajistil poskytnuti odborné lékarské
pomoci poskozené v této dobé, ackoli to jeji zdravotni stav vyzadoval a ackoli by mu takova
povinnost jako 1ékafi byvala mohla vyplyvat ze ziakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
Presto si ale zalobce nepocinal protipravné, nebot’” poskozena odmitala péci z jeho strany, 1écit se
nechtéla a davala i jemu najevo, Ze Gcinnou lékafskou pomoc a lé¢bu odmita. Dne 8. 1. 2014 otec
zalobce pozadal praktického lékate o navstévu poskozené, ten ji uskutecnil dne 9.1.2014
a s ohledem na shora popsany velmi $patny zdravotni stav poskozené okamzité pfivolal rychlou
zachrannou sluzbu, kterou byla poskozena pfevezena do nemocnice, kde byla hospitalizovana az
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do xxx, kdy zemfela v dasledku akutniho hnisavého zanétu plic, ktery se u ni rozvinul jako smrtici
komplikace dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotntho stavu s chronickou infekci v oblasti pravé paze,
prolezeninami, vyraznou nutricni karenci spojenou s dehydrataci a vyraznou malhygienou
s chorobnymi zménami plic a srdce, kdy tato kone¢na smrtici komplikace nastala prave v dusledku
nefesen{ vazného zdravotnifho stavu poskozené;

- dne 21. 3. 2017 podala statni zastupkyné proti tomuto rozsudku odvolani, které dne 27. 4. 2017
vzala zpét, a dne 28. 4. 2017 vzal pfedseda senatu odvolactho soudu zpétvzeti odvolani na védomi.

11.0Odvolaci soud se neztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné o dopadech trestntho
stthani do osobnostni sféry zalobce, proto zopakoval vyslech zalobce i vyslech svédka MUDr. P.
S., z nichz soud prvniho stupné pifi hodnoceni téchto dopadu vychazel (§ 213 odst. 2 o. s. 1.).

12.Zalobce pied odvolacim soudem zopakoval, Ze jakmile zacalo trestni stihani a obdrzel obilku
s ¢ervenym pruhem s tim, ze mu hrozi 13 let vézeni, byl uplné vyfizeny a postupné jeho nervozita
stoupala. Pracoval v pracovnim poméru v ordinaci MUDY. S., musel pofad néco vyfizovat, at’ u
telefonicky, nebo se omluvil, ze si potfebuje nékam odbéhnout apod. Je jedinacek, chodil svou
maminku navstévovat do nemocnice. V ordinaci provadéli zavodni prohlidky, on pravidelné nosil
nadfizenému (dokumentaci) ne jednoho z deseti, ale péti, Sesti z deseti pacientt ke schvaleni. I to
pravdépodobné nevedlo k efektivité prace, takze se nakonec dohodli na ukonceni pracovniho
poméru, nadfizeny ho nepfemlouval. V okamziku, kdy zacala medializace, a objevil se na internetu,
coz ho pfekvapilo, protoze neni znama osoba, lidé v cekarné si fikali, zda to ¢etli o panu doktorovi,
a bylo to nepfijemné. Nadfizené¢ho se ptali, jestli vi, koho zaméstnava, a co to ma za doktora.
MUDrx. S. v minulé vypovedi fikal, ze jeho ordinaci to neposkodilo, pacienti se neodhlasili, ale
nckteff k nému nechtéli, néktefi si mysli dosud, ze znicil ¢clovéka. I v médiich se mu omluvili, chtéli
mu dat néjaké penize, ale odmitl. Pracovni pomér skoncil dohodou, ale citil, Ze neni vykonny a ze
by mozna nasledoval nuceny odchod. V podstaté byl pfes tii a ptl roku bez prace, a to proto, ze
se vubec necitil na to kdekoli pracovat, kdyz ho pak nékde zaméstnali, fekli, ze je skvély, ale po pul
roce se s nim rozloucili, nebo se o ném docetli, nebo se to nelibilo pacientim, bylo to velice
dehonestujici. Na ufadu prace byl veden, ale nevi pfesn¢ jak dlouho, minimalné tfi ¢tvrté roku, pak
zkousel hledat zaméstnani, a to na dohodu o proveden{ prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti,
protoze byl schopen pracovat maximalné jeden den v tydnu a nevéfil si. Zacaly mu zdravotni
problémy, byl zvySené¢ xxx, vyhledal xxx, byli pfesvédceni, ze je to v dusledku traumatizace,
v disledku poststresového fenoménu. Zacal chodit k MUDr. H. a ten zminil, Ze jeho dlouhodoby
posttraumaticky stav vychazi z trestnfho stthani. Legalné byl viny zprostén, ale psychologické
stranky se clovék nikdy nezbavi. Lékafi mu nezjistili organickou patologickou poruchu, slo tedy
vyslovené o psychogenni zalezitost. Nasledné od predlonského roku se 1é¢i na xxx xxx, specialisté
mu fekli, ze stres a dlouhodobé deprivaéni stavy vedou k témto porucham. Zduraznil, Zze jeho
tatinek zemfel po necelém roce a nedozil se ani zprosténi viny z umyslného trestného cinu,
rozvinula se u néj Alzheimerova choroba, psychiatii mu fikali, Ze takto rychly rozvoj choroby je
vzacny a ze se ¢im dal tim vice pfiklada stresové zalezitosti. Traumatizujici bylo i to, Ze proti
zprost'ujicimu rozsudku podala statni zastupkyné odvolani a teprve Méstské statni zastupitelstvi
vzalo toto odvolani zpét, takze bylo vidét, ze slo jen o snahu ho trapit. V prabéhu trestniho stthani
navazal vztah se soucasnou partnerkou, ted’ je Zenaty, ma dvé déti, prvni se narodilo v dobé¢, kdy
trestn{ stthani koncilo.

13.Sveédek MUDrx. P. S., kterj byl nadfizenym Zalobce, pred odvolacim soudem vypovedél, ze o
trestnim stthani ho informoval sam Zalobce. Popsal, ze Zzalobce mél pracovné urcité problémy, které
pravdépodobné mohly souviset s tou situaci, obcas se v ¢ekarné cekalo piilis dlouho. Kdyz pracuje,
vétsinou si zve pacienty jednoho po druhém vyvolavacim systémem, nc¢kdy si dodélava mezi
pacienty néjakou praci, takze je tam urcita prodleva, ale prodlevy, které obcas nastavaly u Zalobce,
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byly delsi nez normalné a nékterym pacientim se nelibilo, ze ¢ekali pomérné dlouho. Nevzpomnél
si, ze by se n¢kdy nestalo, Ze by si néktery pacient stézoval ¢i upozornoval na trestni stthani zalobce.
Nevzpomnél si také, kdo inicioval dohodu o skonéeni pracovniho poméru.

14.Po zopakovani téchto dikaza dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobce jimi dopady do rodinného
a pracovniho zivota v tvrzené intenzité neprokazal, a jiné dikazy k prokazani takovych dopada pak
zalobce pfes pouceni soudu neoznacil.

15.Ve své ucastnické vypovédi zalobce dopady do rodinného Zivota nijak blize nepopsal
K rodinnému zivotu pouze uvedl, Ze v prubé¢hu trestniho stthani navazal vztah se soucasnou
partnerkou, ted’ je Zenaty, ma dv¢ déti, prvni se narodilo v dob¢, kdy trestni stthani koncilo. V ¢em
konkrétné ale mély spocivat zasahy trestnfho stthani do jeho rodinného Zivota, neobjasnil. V této
souvislosti nelze odhlédnout od jeho tvrzeni, které je obsahem doplnéni a odivodnéni stiznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stthani (na ¢. 1. 27 tr. spisu), podle n¢hoz si byl védom toho, ze
byl na rodice fixovan, ze setrvaval v bydlisti svych rodicu a nezalozil svou vlastni rodinu, ze proti
vuli rodict nebyl schopen prosadit svtj zamér se pfestéhovat do druhého jim vlastnéného bytu, ani
efektivné zasahnout a zménit zptisobe péce o matku. Svoji situaci snasel jako svj trpny udél, jeho
feSenim pak bylo, ze se v bydlisti rodicu zdrzoval co nejméné, 1 svij volny cas radéji travil ve svém
pracovistl. I v ramci svého vyslechu pred policejnim organem dne 14. 8. 2014 (na ¢. 1. 102 tr. spisu)
piipustil, Ze mival uzkostné stavy, které byly zapficinény autoritativnimi rodici, Zze nemél odvahu se
autorité rodicu postavit.

16.Dopady do pracovniho zivota zalobce v zalobé netvrdil, vyjadiil se k nim ve své ucastnické
vypovedi, nicméné jeho nadiizeny, svédek MUD. P. S., jeho vipovéd ve viech bodech nepotvrdil.
Piedné Zalobce uvedl, Ze kdyZ pracoval v ordinaci MUDr. S., musel pofad néco vyfizovat, o co
konkrétné slo, ale nespecifikoval. Zminil toliko navstévy své matky v nemocnici, k nimz ale mohlo
dojit nejpozdéji v 1/2014 a které nelze davat do souvislosti s trestnim stthinim zahdjenym
v 7/2014. Z trestntho spisu lze toliko vycist, ze v prabéhu trestniho stthani byl zalobce policejnim
organem vyslechnut, podrobil se znaleckému vysetfeni, ticastnil se dvou hlavnich licen{ a jednoho
vefejného zasedani, tedy nevelkého poctu ukont. Na vysetfovacich tkonech jeho tucast nebyla
pfipusténa, nebot’ se jich ucastnil jeho obhajce (srov. ¢. 1. 82 tr. spisu). Jaké zalezitosti souvisejic
s trestnim stthanim zafizoval, tak nelze dovodit ani z obsahu trestnitho spisu. Zalobce ve své
vypovedi pripustil, Ze jeho pracovni vikonnost poklesla a Ze to bylo divodem, pro¢ se s MUDr. S.
dohodli na ukonéeni pracovniho poméru. MUD-. S., ale jiz nepotvrdil jeho vipovéd v tom, Ze by
nc¢ktery z pacientt odmitl jit k Zzalobci na vySetfeni.

17.0dvolaci soud nesouhlasi s zalobcem v tom, Ze by mél vychazet z vipoveédi MUDE. S. u¢inéné na
jednani soudu prvniho stupné 22. 1.2020, nebot’ ji na rozdil od zalobce nepovazuje za
vérohodnéjsi. Na jednu stranu totiz svédek vypovedél, Zze pfesné nevi, z ¢eho byl zalobce obvinén,
a neznal prabé¢h trestniho stthani, uvedl, Ze nema poznatky o tom, ze by o trestni stthani Zzalobce
vedeli kolegové ¢i pacienti, na druhou stranu pfipustil, Ze takové poznatky ma ,,zprostfedkované
pfes internet® a ze ze strany pacientti nebo kolegt ,,byla upozornéni negativniho charakteru®, jakou
formu tato upozornéni méla mit, ale svédek blize nerozvedl. Pravé i s ohledem na tuto neurcitost
a nekonkrétnost, pfistoupil odvolaci soud k zopakovani tohoto dukazu, svédek si ale na zminéna
upozornéni nevzpomnél, takze v tomto ohledu ztstala jeho vypoveéd nejasna.

18.Poukazuje-li zalobce na psychické problémy, v prubéhu trestnfho stthani odbornou pomoc
nevyhledal. Ze zprav ordinace Mgr. K. V.a MUDr. M. V. ze dne 7. 9. 2017 a 5. 9. 2019 vyplyva, ze
v evidenci jejich ordinace je od 6/17, ¢ili na psychoterapii za¢al dochidzet cca 2 mésice po skonéeni
trestnfho stihani. Podle jejich zavért u Zalobce jde o poruchu pfizptsobeni, reakci na zatézové
situace (F432). Zalobce piedlozil i zpravu MUDx. R. H., CSc. ze dne 7. 12. 2020, ktery u Zalobce
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diagnostikoval posttraumatickou stresovou poruchu (F431). Cini-li oviem jmenovani zavéry o tom,
ze stav zalobce je vyvolan ,vleklyjm soudnim fizenim a nezakonnym rozsudkem (posléze
zruSenym)“, nenf zfejmé, jak k tomuto zavéru dospéli, zda pfitom zvazovali vSechny faktory, které
mohly psychicky stav Zalobce ovlivnit, a zejména zda pfi formulaci tohoto zavéru vychazeli
1 z jinych metod, nez jen z pohovoru s zalobcem.

19.Zalobce také tvrdil, Ze byl pres tii a ptl roku bez prace, protoze se vibec necitil na to kdekoli
pracovat, ale ani v tomto pifpad odbornou pomoc nevyhledal. Z pfedlozenych zprav ordinace
Mgr. K. V. a MUDr. M. V. a MUDr. R. H., CSc. se sice podava, ze u zalobce doslo vlivem
zhorseného psychického stavu k poklesu pracovniho vykonu, tyto zpravy ale nejsou sto nahradit
odborné posouzeni lékafem OSSZ, ktery by jako jediny mohl stanovit, zda pracovni schopnost
zalobce poklesla do té miry, ze (po tak dlouhou dobu po skoncent trestniho stthani) nebyl schopen
vykonavat zaméstnani v pracovnim poméru na plny tvazek.

20.Na zakladé¢ pfedlozenych zprav tak 1ze dovodit, ze trestni stthani pfispélo ke zhorseni psychického
stavu zalobce, ale nelze mit za prokazané, ze slo o pficinu jedinou a urcujici, ani ze (v kone¢ném
dusledku) vedlo k dlouhodobé nezaméstnanosti zalobce.

21.Z vypovédi zalobce je rovnéz ziejmé, ze zasahy trestnfho stthani do svého zivota zalobce spojuje
pfedevsim s medializaci pfipadu a s tim souvisejicimi diskusemi ¢tenaft na internetu, pifpadné
1 pacientd v ¢ekarné ordinace. Otazku medializace trestniho stihani ale soud prvniho stupné
posoudil v souladu s konstantni judikaturou, ktera je zalozena na tom, ze statu nelze pficitat k tizi,
ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce ze jimi byl narusen
ve zna¢né mife. Zde totiz dochazi k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestnfho stthani
a skutecnosti, ktera Gjmu zaklada ¢i zvySuje. Jinymi slovy stit nemutze nést odpovédnost za
(nepiipustné) zaveéry, jez sdé¢lovaci prostredky vyvodi z vefejné dostupnych zdroja a prohlasent, jez
odpovidaji pozadavkam zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2019, sp. zn. 30 Cdo
1141/2018, a v ném citovanou judikaturu). V projednivané véci nebyl zjistén excesivai zpasob
jednani organt ¢innych v trestnim fizeni, proto medializaci trestniho stthani nelze povazovat za
faktor, ktery zvySuje nemajetkovou 4jmu.

22.Nadto v této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobce pfed odvolacim soudem vypovédeél, ze se
mu v médiich omluvili a nabizeli mu finan¢ni odskodnéni, které odmitl. V takovém piipadé ale
nenf logické, ze takové odskodnéni pozaduje po statu, ktery za uvedené nasledky neodpovida.

23.Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti odvolaci soud uzaviel, Ze trestni stthani zalobce trvalo od
7/2014 do 4/2017, tedy cca 2 roky a 7 mésicu. Takto stanovena délka trestniho neni zanedbatelna,
na druhou stranu ji ale nelze hodnotit jako natolik dlouhou, ze by podstatné zvysovala intenzitu
nemajetkové Gjmy. Do 3/2015, tedy cca po dobu 8 mésict, byl zalobce stthan pro zvlast’ zavazny
zlocin, za ktery zakon umozuje ulozeni trestu odnéti svobody na pét az dvanact let, po zméné
pravni kvalifikace byl stthan pro pfecin, za ktery zakon umoznuje ulozeni trestu odnéti svobody az
na tii léta nebo zakazu cinnosti. Ohrozeni vysokou sazbou trestu odnéti svobody na pocatku
trestniho stthani 4jmu Zalobce nepochybné zvysovalo, naproti tomu po zméné pravni kvalifikace
mu jiz nepodminény trest odnéti svobody realné nehrozil, o cemz svédéi i zavérecna fec statntho
zastupce. Ujmu Zalobce nepochybné zvysovala i skute¢nost, ze v 10/2015 byl pravomocné shledan
vinnym, a ze jeho argumentaci vyslysel az ustavni soud v 1/2017, tedy cca po 1 roce a 2 mésicich.
Trestni stthani bylo jednou z pficin zhorseni psychického stavu zalobce, na druhou stranu zalobce
neprokazal, zda a jakym zptusobem ovlivnilo jeho rodinny a pracovni Zivot.

24.Protoze odvolaci soud hodnotil odlisné kritéria rozhodna pro formu a vysi zadostiucinéni,
neztotoznil se ani s vybérem pfipadd, s nimiz soud prvniho stupné porovnaval projednavanou véc.
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25.Soud prvniho stupné projednavanou véc srovnaval s pfipadem vedenym u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 159/2016, v némz bylo proti poskozené zahijeno trestni stihani pro
trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, kterého se méla dopustit
pfi vykonu svého povolani détské lékatky. Poskozené bylo pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi
100 000 Ke.

26.Dale soud prvniho stupné projednavanou véc srovnaval s pfipadem vedenym u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 37/2015, v némz bylo proti poskozenému zahdjeno trestn{ stthani
pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, kterého se m¢l dopustit
pii vykonu svého povolani posudkového lékafe. Trestni stthani poskodilo jeho obcanskou cest,
negativné ovlivnilo vykon jeho profese. Poskozenému bylo pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi
400 000 Ke.

27.Dale soud prvniho stupné projednavanou véc srovnaval s pfipadem vedenym u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 172/2017, v némz bylo proti poskozené zahéjeno trestni stthani pro
trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, kterého se méla dopustit
pfi vykonu svého povolani porodni asistentky. Trestni stthani negativné ovlivnilo vykon jeji
profese. Poskozené bylo pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi 500 000 K¢.

28.Srovnani projednavané véci s uvedenymi pifpady nepovazuje odvolaci soud za vhodné, nebot’ ve
vsech tfech piipadech byli poskozeni stthani pro trestné ciny, jichz se méli dopustit pfi vykonu
svého povolani. Projednavana véc vsak s vykonem povolani zalobce nesouvisela, skutecnost, ze
zalobce je 1ékafem, znamenala naplnéni kvalifikované skutkové podstaty. Nadto se uvedené pfipady
neshoduji ani v povaze trestni véci. Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti patff mezi trestné ¢iny proti
zivotu a s jako takovym je nepochybné spojeno vyssi spolecenské odsouzeni nez s trestnym ¢inem
neposkytnuti pomoci, ktery patif mezi trestné ciny ohrozujici Zivot nebo zdravi, o ¢emz ostatn¢
sveéddd 1 rozdilné vyse trestnich sazeb. Trestny ¢in podvodu je pak trestnym ¢inem majetkovym, tj.
zcela jiného charakteru. Odlisny je i rozsah a intenzita dopadu trestniho stthani do osobnostn{ stéry
poskozenych, nebot’ ve srovnavanych piipadech mélo trestni stthani negativni vliv na vykon jejich
profese, v projednavané véci zalobce takové dopady neprokazal, naproti tomu prokazal negativni
dopad na jeho psychicky stav, coz u ostatnich poskozenych absentuje. Nasledky zpusobené
trestnim stithanim tak nejsou srovnatelné.

29.Zalobce jiné srovnatelné ptipady neoznadil.
30.Zalovana poukazala na 7 pfipadi vedenjch u Obvodniho soudu pro Prahu 2:

31.Za prvé, sp. zn. 17 C 57/2014, v némz bylo proti poskozenému zahijeno trestni stthan{ pro trestny
¢in ublizenf na zdravi, kterého se mél dopustit pfi vykonu svého povolani lékate. Trestni stthani
negativné ovlivnilo soukromy 1 pracovni zivot poskozeného. Poskozenému bylo pfiznano
zadostiucinéni ve vysi 142 600 K¢.

32.7Za druhé, sp. zn. 15 C 280/2014, v némz bylo proti poskozené zahajeno trestnf stthani, kterého se
mél dopustit pfi vykonu svého povolani policistky. Trestni stthani negativné ovlivnilo osobni
1 pracovni zivot poskozené. Poskozené bylo pfiznano zadostiucinéni ve vysi 35 000 K¢.

33.Za tied, sp. zn. 22 C 130/2010, v némz bylo proti poskozenému zahdjeno trestni stthani pro trestny
¢in zneuziti pravomoci vefejného cinitele, kterého se mél dopustit pfi vykonu svého povolani.
Trestni stihani negativné ovlivnilo cest a dobrou povéest i pracovni zivot poskozeného.
Poskozenému bylo pfiznano zadostiucinén{ ve vysi 50 000 K¢.
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34.7Za ctvrté, sp. zn. 23 C 196/2012, v némz bylo proti poskozenému zahdjeno trestni stthani pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi, kterého se mél dopustit pfi vykonu svého povolani fidice.
Poskozenému bylo pfiznano zadostiucinén{ ve vysi 50 000 K¢.

35.Za paté, sp. zn. 10 C 92/2012, v némz bylo proti poskozenému zahdjeno trestni stthani pro trestny
¢in ublizen{ na zdravi a vytrznictvi, kterého se mél dopustit pii vikonu svého povolani méstského
policisty. Trestni stthani negativné ovlivnilo rodinny i pracovni zivot poskozeného. Poskozenému
bylo pfiznano zadostiucinéni ve vysi 20 000 K¢.

36.7Za Sesté, sp. zn. 20 C 44/2014, v némz bylo proti poskozenému zahijeno trestni stthani pro trestny
¢in zneuziti pravomoci afedni osoby, kterého se mél dopustit pii vykonu svého povolani policisty.
Poskozenému bylo pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi 60 000 K¢.

37.Za sedmé, sp. zn. 17 C 189/2010, v némz bylo proti poskozené zahdjeno trestni stthani pro trestny
¢in zneuziti pravomoci vefejného Ccinitele, kterého se mél dopustit pfi vykonu svého povolani
policistky. Trestni stthani negativné ovlivnilo povést poskozené. Poskozené bylo pfiznano
zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢.

38.Ani ptipady oznacené zalovanou nepovazuje odvolaci soud za vhodné ke srovnani, a to v zasadé
ze stejnych davodu jako u pfipadt pouzitych soudem prvntho stupné. I zde byli poskozen{ stthani
pro trestné ciny, jichz se méli dopustit pfi vykonu svého povolani, odlisna je i povaha trestnich véci
a rozsah a intenzita dopadu trestnfho stthani do osobnostn{ sféry poskozenych.

39.0dvolacimu soudu se nepodafilo nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich blizil
projednavané véci. Rozhodnuti soudu prvniho stupné ani odvolacich soudt nepatii mezi prameny
prava a z databaze = zvefejnéné  Ministerstvem  spravedlnosti na  webové  strance
https://www.justice.cz/web/msp/odskodnovani2rclanek=penezni-zadostiucineni-za-ujmu-

pusobenou trestnim-stihanim, na kterou ve své judikatufe odkazuje Nejvyssi soud, lze toliko
vycist, ze poskytované odskodnéni se v pfipadé¢ trestnych ¢int proti zdravi pohybuje v rozmezi
castek 10 000 K¢ az 142 600 K¢ (162 K¢ az 4 166 K¢ za mésic trestniho stihani). Jelikoz v ni ale
nejsou uvedeny nosné davody jednotlivych rozhodnuti, nelze zjistit, pro¢ se v tom kterém pfipadé
soudy piiklonily k nizsi ¢1 vyssi castce z takto Sirokého rozpéti. Voditka pro urceni pfijatelné castky
odskodnéni za zasahy do jednotlivich sfér Zivota poskozeného (s piihlédnutim k pomérim Ceské
republiky) neposkytuje ani judikatura Nejvyssiho soudu.

40.0dvolaci soud vychazel rovnéz z vjchodisek vyjadienych v nalezové judikatute Ustavniho soudu.
Podle nich jsou soudy povinny pii stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni
stthani vzdy pecliveé zvazovat veskeré (mnohdy jedinecné) okolnosti piipadu. Obzvlast¢ dasledné
musi zohlednit v§echny nepfiznivé nasledky zpusobené nezakonnym trestnim fizenim, dotykajici
se zejména osobni integrity stézovatele, véetné jeho rodinného a pracovniho zivota a jeho financni
stéry. Plati tedy, ze soudy musi posuzovat podobné pfipady disledné a individualizované, na
zakladé fadné zjisténého skutkového stavu tak, aby rozsah odskodnéni zasadné co nejvice
odpovidal zpusobené ujmé, a nikoliv hodnotit jednotlivé ¢lanky fetézu jen a pouze z formalniho
hlediska, aniz by se pfihlédlo k materialni podstaté véci. Nemohou postupovat pausalné
a mechanicky bez pfihlédnuti k okolnostem konkrétniho piipadu a zajmam konkrétni posuzované
osoby, nebo odkazovat na nepouzitelné statistické udaje. Vyse pfiznané penézité nahrady pfitom
nesmi byt symbolicka, ale musi vzdy naplnit pozadavky plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny a principu
demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. nalezy ze dne 21. 6. 2021, sp. zn.
I1. US 417/21, ¢ ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 1. US 4293/18).
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41.0dvolaci soud vzal také v Gvahu, ze podle § 31a odst. 2 OdpSk pii stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni je nutno pithlédnout i k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo. Jak uvedl,
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, bude-li zjisténo, ze se
poskozeny dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné stthan, nepovede to sice k zavéru o tom,
ze si trestni stthani zavinil a tim padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenému trestnim
stthanim vzniklou 4jmu, ale ptjde o dulezitou okolnost pro stanoveni formy a piipadné vyse
odskodnéni nemajetkové ujmy podle § 31a odst. 2 Odpsk.

42.0dvolaci soud proto vysel z nasledujicich avah.

43.Trestni stthan{ zalobce skoncilo zprosténim obzaloby podle § 226 pism. b) trestnitho fadu. Ze
zprost’ujictho rozsudku pfitom vyplyva, ze zalobce si sice nepocinal protipravné, avsak jednani,
pro které byl stthan, se dopustil. Podle skutkovych zavéra trestniho soudu zalobce v rozhodné
dob¢ bydlel se svymi rodici v byté¢ v Praze xxx a ackoli mu bylo pfinejmensim po dobu jednoho
mésice pfede dnem xxx znamo, ze se jeho matka nachazela v tomto byté ve velmi $patném
hygienickém stavu, ale pfedevsim ve velmi $patném zdravotnim stavu, pro ktery jiz nebyla schopna
sama o sebe pecovat, a pfestoze také védel, ze potfebnou péci o ni jiz neni schopen obstarat ¢i
zajistit jeho otec a zaroven manzel poskozené, také v dusledku ¢ehoz poskozena trpéla tézkou
podvyzivou, dehydrataci a dekubity v nékolika oblastech, defekty v oblasti pravé strany hlavy,
chronickou infekci v oblasti pravé paze v dusledku proniknuti ¢asti kovového fixacniho hfebu kazi
v délce 1,5 cm zevné, neposkytl ani nezajistil poskytnuti odborné lékatské pomoci poskozené v této
dobe¢, ackoli to jeji zdravotni stav vyzadoval a ackoli by mu takova povinnost jako 1ékafi byvala
mohla vyplyvat ze zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. I kdyz popsané jednini
nenaplnilo znaky trestného ¢inu, nelze odhlédnout od jeho charakteru. Obecné situace, kdy
potomek nezajisti svému rodi¢i potfebnou pomoc v nemoci, neni v souladu se spolecensky
uznavanymi hodnotami, a podle nazoru odvolaciho soudu tak jde o dulezitou okolnost, ktera by
mohla oduvodnit zadostiucinéni toliko ve formé konstatovani poruseni prava ¢i omluvy.

44.Na druhou stranu ale odvolaci soud musel zohlednit, Ze zalobce byl vice nez dva roky stthan pro
skutek, ktery (od pocatku) viibec nebyl trestnym cinem, a zprosténi obzaloby tak nebylo dasledkem
»dukazni nouze®, ale selhanim verifikacni (filtracni) funkce pfipravného fizeni (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. II1. US 3271/20). Za podstatnou okolnost odvolaci
soud povazuje 1 to, ze zalobce byl pravomocné odsouzen, coz nepochybné vedlo ke zvyseni jeho
ujmy, jakoz i to, ze trestni stthani negativné ovlivnilo jeho psychicky stav. I kdyz Zalobce neprokazal
tvrzené dopady do rodinného a pracovniho zivota, nelze Gjmu, kterou vytrpél, povazovat za zcela
zanedbatelnou. Z tohoto davodu odvolaci soud dospél k zavéru, ze konstatovani poruseni prava
¢i omluva v tomto pfipadé nejsou dostacujici a ze zalobci by se mélo dostat zadostiuc¢inéni
v penézich.

45.Nema-li byt vyse pfiznané penézité ndhrady symbolicka, méla by byt vyssi nez dolni hranice
poskytovaného odskodnéni v pfipad¢ trestnych ¢ina proti zdravi, tj. nez 10 000 K¢ (srov. odst. 39).
Soucasne¢ ale, protoze zalobce neprokazal jiné dopady nez na svij psychicky stav, nenf divodu, aby
dosahovala nékolika set tisic korun, jak pozadoval zalobce, nebot’ takova vyse odskodnéni je
pfiznavana tém poskozenym, ktefi prokazi nepfiznivé nasledky zpusobené nezakonnym trestnim
stthanim v $ir§im rozsahu a vyssi intenzité. Protoze nebylo mozné postupovat podle jiného piipadu
nahrady nemajetkové Gjmy, odvolaci soud se pfiklonil k tomu, ze podle vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 je mozné vyjit z primérné hrubé mési¢ni mzdy
jakozto z jednoho z ukazateliy, ktery vypovidd o ekonomické realité Ceské republiky. Ta v roce
2014, vnémz bylo vydano neziakonné rozhodnuti, cinila cca 25700 K¢. S pfihlédnutim
k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo (srov. odst. 43.), odvolaci soud shledal, Ze
castkou, ktera odpovida zpusobené ujmé, je c¢astka pfiblizné ve vysi dvojnasobku pramérné hrubé
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mésicni mzdy, tj. 50 000 K¢. Takova castka nemutze byt povazovana za symbolickou, ale také
nemuze (a ani neni jejim ucelem) suplovat pifpadné dalsi nemajetkové Gjmy ¢i ztizeni
spolecenského uplatnéni v pifpadé skody na zdravi (srov. § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik).

46.0dvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I. potvrdil v rozsahu,
v némz byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci 50 000 K¢ spolu s trokem z prodleni, ve

zbyvajicim rozsahu jej zménil tak, Ze Zzalobu zamitl (§ 219, § 220 o. s. t.).

47.0 nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 224
odst. 1,2 a § 142 odst. 3 o. s. 1.

48.Naklady fizeni dosahly vyse 71 198 K¢ a tvofi je:
- soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢,

- odména pravntho zastupce za 15 tkonu pravai sluzby po 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif):

pfevzeti a pfiprava pravnfho zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky ke stanovisku zalované
z 6. 3. 2019, ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 2. 10. 2019, 14. 11. 2019, 22. 1. 2020, sepis
zaveérecného navrhu z 13. 2. 2020, sepis odvolani z 14. 4. 2020, sepis vyjadfeni k odvolani zalované
z 12. 5. 2020, tcast na jednani soudu prvniho stupné dne 18. 2. 2021, sepis zavérecného navrhu
z 19. 3. 2021, sepis odvolani z 25. 5. 2021, sepis vyjadfeni k odvolani zalované z 7. 6. 2021, acast
na jednani odvolaciho soudu dne 8. 12. 2021 a 9. 2. 2022,

- 15 pausalnich nahrad hotovych vydaja pfipadajici na tyto ukony pravni sluzby po 300 K¢ ve vysi
4 500 K¢ (§ 13 advokatniho tarifu),

- cestovné za dv¢ cesty z Brna do Prahy a zpét v délce 414 km dne 8. 12. 2021 a dne 9. 2. 2022,
osobnim automobilem s kombinovanou spotfebou 6,4 1 benzinu Natural 95/100 km ve vysi

pozadované zalobcem 5 068 K¢ (kterd je nizsi nez podle vyhl. €. 375/2021 Sb. a ¢. 511/2021 Sb.),

- nahrada za promeskany cas za 20 zapocatych pulhodin po 100 K¢ ve vysi 2 000 K¢ (§ 14
advokatniho tarifu),

- 21 % DPH z odmén a nahrad ve vysi 11 130 Ke¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Praha 9. anor 2022

JUDx. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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