¢.j. 21 Co 235/2020- 234
21 Co 236/2020

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové, soudkyné JUDr. Jany Jirmafové a soudce JUDr. Ivana
Kratochvila ve véci

opravnéna:  PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
povinné: Barbora S., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendika 1396/9, 140 00 Praha 4

pro Castku 244.247 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni pokutu, o navrhu povinné na zastaveni
exekuce,

o odvolani povinné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. zafi 2019,
¢. j. 75 EXE 11169/2016-167, ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 18. kvétna 2020, &. j.
75 EXE 11169/2016-192,

takto:

L Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, ze se exekuce vedena soudni
exekutorkou Mgr. Marcelou PetroSovou, Exekutorsky ufad Bfeclav, pod sp. zn.
160 EX 7693/16, zcela zastavuije.

1L Opravnéna je povinna zaplatit povinné na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou
stupnu ¢astku 45.604,90 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam
advokata Mgr. Petra Némce.

111 Opravnéna je povinna zaplatit soudni exekutorce Mgr. Marcele Petrosové,
Exekutorsky afad Bfeclav, naklady exekuce ve vysi 14.605 K¢, a to do tif dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Na majetek povinné je soudni exekutorkou Mgr. Marcelou Petrosovou, Exekutorsky urad
Bfeclav, vedena exekuce pod sp. zn. 160 EX 7693/16, a to na zakladé povéfeni vydaného
Obvodnim soudem pro Prahu 9 dne 20. 3. 2017, ¢. j. 75 EXE 11169/2016-24. Exckuce je vedena
podle rozhodciho nalezu rozhodce Mgr. Radka Lubiny z 11. 8. 2016, ¢. j. 104 Rozh 4036/2016-7,
pro vymozeni ¢astky 244.247 K¢, smluvni pokuty 0,25 % denné za kazdy den prodleni s thradou
castky 193.760 K¢ od 17.5.2016 do zaplaceni, uroku z prodleni 8,05 % z ¢astky 244.247 K¢
od 17. 6. 2016 do zaplaceni, a nakladu rozhodc¢tho fizeni ve vysi 24.332 K¢. Vymahané plnéni ma
dle uvedeného rozhod¢tho nalezu pfedstavovat dluh vznikly na zakladé smlouvy
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o revolvingovém uvéru, kterou ucastnici uzavieli dne 11. 1. 2016, na jejimz zaklad¢ byl povinné
poskytnut revolvingovy uveér 64.000 K¢, a v souvislosti s niz byla dne 11. 1. 2016 uzaviena téz
rozhod¢i smlouva.

Podanim z 9. 2. 2018 povinna navrhla zastaveni exekuce s tim, ze rozhodce nemé¢l pravomoc
vydat vykonavany rozhodci nalez, nebot’ rozhodci smlouva je absolutné neplatna, a to s ohledem
na neurcité stanoveni osoby rozhodce, na ekonomickou zavislost rozhodce na opravnéné
a na rozpor smlouvy o revolvingovém uvéru, na niz je rozhod¢i smlouva navazana, s dobrymi
mravy. Dale povinna ve svém navrhu argumentovala tim, Zze vykonavany rozhodci nalez je
nicotny téz z toho duvodu, ze rozhoddi fizeni nikdy neprobéhlo pfed rozhodcem Mgr. Lubinou,
ale ve skutecnosti v ném rozhodoval zastfeny rozhod¢i soud, kterym je Rozhodci spolec¢nost
Pardubice s. 1. o.

O tomto navrhu soud I. stupné nejprve rozhodl bez nafizeni jednani usnesenim z 27. 9. 2018, ¢. j.
75 EXE 11169/2016-41, jimz exekuci zastavil podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. Uvedené
usneseni vSak bylo nasledné zruseno a véc byla vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni
usnesenim Méstského soudu v Praze z 28. 1. 2019, ¢. j. 69 Co 385/2018-83, s tim, ze piipadny
nedostatek pravomoci rozhodce nepfedstavuje diavod pro zastaveni exekuce podle § 268
pism. a) o.s. f., nybrz podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., a ze soud I. stupné pochybil, pokud
rozhodoval o tomto navrhu povinné bez nafizeni jednani.

V dal$im fizeni soud I. stupné¢ nafidil jednani a provedl dokazovani a poté napadenym usnesenim
2 5.9.2019, ¢ j. 75 EXE 11169/2016-167, rozhodl, ze se exckuce zastavuje v ¢asti ohledné
castky 183.736 K¢ a ohledné smluvni pokuty ve vysi 0,25 % denné¢ za kazdy den prodleni
s thradou ¢astky 193.760 K¢ ode dne 17.5.2016 do zaplaceni. Dopliaujicim usnesenim
z 18. 5. 2020, ¢. j. 75 EXE 11169/2016-192, nasledné soud 1. stupné doplnil napadené usneseni
o vyrok II. ve znéni, Ze se ohledné zbyvajici ¢asti navrh povinné na zastaveni exekuce zamita.
Dale soud 1. stupné vyrokem II. doplnujiciho usneseni rozhodl, Ze zadny z ucastnika nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Soud I. stupné napadeném usneseni shledal, Zze 11.1.2016 opravnéna (jako podnikatelka)
a povinna (jako spotfebitelka) nejprve podepsaly navrh na uzavieni smlouvy o revolvingovém
uvéru ¢ 9100988455, rozhodci smlouvu a smluvni podminky oznacené jako ,,smluvni ujednani
smlouvy o revolvingovém uvéru“. Nasledné opravnéna posoudila dvéruschopnost povinné
(povinna byla pfed uzavienim smlouvy o uUvéru zaméstnana na dobu neurcitou s pramérnym
mésicnim pifjmem 25.000 K¢ ve zkusebni dobé a pfipadné pak 30.000 K¢ po jejim skonceni)
a poté oznamenim o schvaleni avéru akceptovala smlouvu, a doslo tak k jejimu uzavfeni. V této
smlouvé byl sjednan spotfebitelsky uver ve vysi 64.000 K¢ se zakladni celkovou ¢astkou splatnou
ze strany povinné 199.296 K¢, vypuijcni urokovou sazbou 155,52 % p. a., s RPSN ve vysi 159,9 %
a smoznosti revolvingu. Ve smluvnich podminkich bylo dale ujednano nékolik sankci,
a to smluvni pokuta pro pifipad prodleni s thradou splatky o vice nez 15 dnu ve vysi 8 % z dané
dluzné splatky; smluvni pokuta pro piipad prodleni s thradou splatky o vice nez 30 dnu ve vysi
13 % zdané dluzné splatky; moznost zesplatnéni celého uGvéru vcetné nesplacenych drokd;
smluvni pokuta za nesplaceni zesplatnéné jistiny do 10 dnt po zesplatnéni ve vysi 25 % z této
jistiny; smluvni pokuta za nesplaceni zesplatnéné jistiny ve vysi 0,25 % denné. V rozhoddci
smlouvé pak bylo mezi uGcastniky ujednano, ze veskeré spory budou v prvnim stupni
rozhodovany jednim ze 13 tam vyjmenovanych rozhodct, pficemz zalobce projevi vili k vybéru
rozhodce tim, ze mu doruci Zalobni navrh; bude-li Zzaloba podavana opravnénou, musi tato
povinné zaslat pisemnou vyzvu k vybéru rozhodce, pficemz kdyz ta rozhodce nevybere
do 15 dnt, opravnéna poda zalobu rozhodci dle svého uvazeni. Dale soud 1. stupné zjistil, Zze
pfed podanim zaloby k rozhodci opravnéna vyzvala v souladu s ujednanim povinnou k vybéru
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rozhodce. Ke dni podani Zaloby povinna na uvér uhradila celkem 5.536 K¢ a aktudlni zbyvajici
dluzna castka dle zaloby c¢inila 193.760 K¢. V rozhod¢im fizeni ztstala povinna neaktivni, ackoliv
ji bylo dorucovano na doruc¢ovaci adresu uvedenou v rozhodci smlouve.

Zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné tak, ze pfedné shledal, ze nelze piisvédcit
argumentaci povinné, podle niz je rozhodc¢i smlouva neplatna z davodu netransparentniho
vybéru osoby rozhodce, nebot’ povinna meéla pomérné zasadni moznost ovlivnéni osoby
rozhodce a soucasné méla v ramci smluvni volnosti moznost rozhod¢i smlouvu neuzavirat.
V této souvislosti soud I. stupné odkazal téz na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
20 Cdo 4022/2017, ktery se zabyval platnosti obdobné formulované rozhod¢i smlouvy, jakoz i na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1336/18, podle ného? je tieba davat prednost takovému
vykladu rozhod¢i smlouvy, ktery nezaklada jeji neplatnost jako celku. Neduvodnou shledal soud
L. stupné rovnéz argumentaci povinné, ze v rozhod¢im fizeni rozhodoval zastfeny rozhodci soud,
a ze rozhod¢i nalez je proto nicotny — vtomto sméru soud I. stupné konstatoval, Ze
rozhodcovska ¢innost Mgr. Lubiny byla zna¢né rozsahla a je zfejmé, ze k této ¢innosti potfeboval
urcité zazemi — ze skutecnosti, ze spolecnost Rozhodci Pardubice s. r. 0. poskytovala rozhodcim
administrativné-technické zazemi proto dle soudu I. stupné neplyne, Ze by fizeni ve skutec¢nosti
neprob¢hlo pfed ve smlouvé stanovenym rozhodcem. Soud I. stupné dale neshledal, Zze by
rozhodce Mgr. Lubina byl na opravnéné ekonomicky zavisly, pficemz v tomto ohledu odkazal
na protokol z vyslechu rozhodce Mgr. Lubiny provedeny pred Obvodnim soudem pro Prahu 10
ve véci 54 EXE 5280/2016, znéjz okolnosti svédcici o ekonomické zavislosti rozhodce
nevyplynuly; pfitom, jak konstatoval Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 ¢i
Ustavni soud v usneseni sp. zn. 1. US 2703/18, opakovanost zipisu totoznjch jmen rozhodct
do rozhodc¢ich smluv sama o sobé ekonomickou zavislost rozhodce nedoklada. Soud I. stupné
v napadeném usneseni rovnéz konstatoval, ze opravnéna dostatecné splnila svou zakonnou
povinnost provéfit avéruschopnost povinné, nebot’ v dobé poskytnuti uvéru méla dolozen staly
pfijem povinné 1 jeji vydajové poméry. Konecné se pak soud I. stupné zabyval otazkou rozporu
nckterych ustanoveni uvérové smlouvy s dobrymi mravy, a uvedl, Ze tuto namitku povinné
shledal duvodnou: za absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (§ 588 o.z.) tak soud
I. stupné oznacil ujednani uvérové smlouvy o uroku ve vysi 155,52 % rocné, stejné jako
o smluvnich pokutach ve vysi 25 % a ve vysi 0,25 % denné s tim, ze uvedena ujednani jsou zcela
zjevné nepfiméfena, zakladaji hruby nepomér v pravech a povinnostech stran spotfebitelského
smluvniho vztahu a odporuji 1 funkei institutu smluvn{ pokuty, kdyz nemaji charakter utvrzujici
a sankéni, nybrz charakter likvidac¢ni. Za pfiméfenou a platné ujednanou naproti tomu soud
I. stupné povazoval smluvni pokutu sjednanou pro piipad prodleni s thradou splatky o vice nez
15 dna ve vysi 8 % 2z dané dluzné splatky, kterou opravnéna pozadovala ve vysi 2.047 K¢.
S ohledem na uvedené soud 1. stupné dospél k zavéru, ze davod pro zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. je dan pouze v ¢astech, v nichz vykonavanym rozhod¢im nalezem bylo
pfiznano plnéni odporujici dobrymi mravim, které vycislil tak, ze se jedna o nemravny urok
v ¢astce 135.296 K¢ (castka, o niz celkova sjednana splatna castka 199.296 K¢ presahovala
poskytnuty uvér 64.000 K¢), nemravnou pausalni smluvni pokutu 48.440 K¢ a nemravnou
smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denn¢ z ¢astky 193.760 K¢ od 17. 5. 2016 do zaplaceni. Exekuce
tak ma byt dale vedena pro castku 60.511 K¢ predstavujici 58.464 K¢ na jistiné (pfi zohlednéni
jediné fadné splatky povinné) a 2.047 K¢ na platné ujednané smluvni pokuté, dale pro zakonny
urok z prodleni z této ¢astky a pro naklady opravnéné a naklady exekuce. Z tohoto dvodu navrh
povinné na uplné zastaveni exekuce ve zbyvajicim rozsahu zamitl (viz dopliujici usneseni ze dne
18.5.2020, ¢.j. 75 EXE 11169/2016-192.

Proti tomuto usneseni podala povinna véasné odvolani, které podle svého obsahu sméfuje proti

vyroku II. napadeného usneseni ¢ j. 75 EXE 11169/2016-167, doplnéného usnesenim
¢. j. 75 EXE 11169/2016-192. Podané odvolani odavodnila povinna tak, ze soud I. stupné dle
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jejtho nazoru véc chybné pravné posoudil a poskytl ochranu zjevné nespravedlnosti a fadné se
nevypotadal s judikaturou Ustavniho a Nejvysstho soudu. Soud 1. stupné navrhu na zastaveni
exekuce vyhovél pouze c¢astecné, povinnd je vSak presvédcena, ze exekuce méla byt zastavena
zcela. Povinnd ma za to, ze smlouva o revolvingovém uvéru je jako celek absolutné neplatna pro
rozpor s dobrymi mravy, a z tohoto duvodu je neplatna i na ni navazana rozhodc¢i smlouva.
Exekuce méla byt z tohoto diivodu zastavena zcela, nebot’ vykonavany rozhodci nalez je nicotny,
a je proto nezpusobilym exekucnim titulem — v této souvislosti povinna pfipomnéla, ze se
nejednd o véeny prezkum rozhodciho nalezu, ale o posouzeni pravomoci rozhodce k jeho vydani.
Ostatné téz Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 v obdobném ptipadé piisvedeéil
namitkam tamniho povinného k neplatnosti celé uvérové smlouvy.

Povinna ma za to, ze rozhoddi fizeni ve skutecnosti neprobéhlo pfed rozhodcem Mgr. Lubinou
a rozhoddi nalez vydal subjekt, ktery nebyl k rozhod¢imu fizeni dle rozhod¢i smlouvy opravnén,
a to rozhodci spolecnost Pardubice s. r. o. — praveé této spolec¢nosti byl uhrazen rozhodci
poplatek, ktery naopak sam rozhodce nikdy nevyméfil a neinkasoval; rozhodéi smlouvu pfitom
nelze povazovat za platnou, pokud méla oprivnéna zaroven tajnou dohodu s rozhodcem
a Rozhod¢i spolecnosti Pardubice, ze bude ohledné rozhodci poplatku postupovano jinak, kdyz
nezavislost rozhodce je dana pravé transparentnosti jeho odmeény. S danym se vsak soud
I. stupné dle nazoru povinné v napadeném usneseni fadné nevypofadal, a nadto vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz se spokojil pouze s odkazem na protokol
z jednani Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 54 EXE 5280/2016 a neproved! dalsi
povinnou navrzené dukazy. O tom, ze rozhod¢i nalez ve skutec¢nosti vydala Rozhod¢i spolecnost
Pardubice, svédéi i skutecnost, ze tato spolecnost zajist’'ovala veskerou administrativu spojenou
s vydavanim rozhodc¢ich nalezt, jakoz i jejich psani, ze rozhodce uvadél na svém hlavickovém
papife webovou stranku a e-mailovou adresu této spolecnosti, a Ze tato spolecnost vytvarfela
rovnéz spisové znacky (rozhodce Lubina mél u ni senatni znacku 104 Rozh) — uvedené
skutecnosti dokladaji prave dalsi povinnou navrzené dukazy, které soud I. stupné neprovedl
Rozhodce Lubina tak dle nazoru povinné sehral pouze roli ,,bilého koné®, ktery zastfel to, ze
spor de facto rozhodovala Rozhodci spole¢nost Pardubice. Mgr. Lubina pouze pracoval pro tuto
spolecnost a mezi stranami nevystupoval jako nezavisly a nestranny rozhodce, ale jako osoba
placena subjektem, ktery platila opravnéna (Rozhod¢i spolec¢nost Pardubice sama nemohla byt
rozhodcem, c¢ehoz si byla opravnéna védoma). Rozhod¢i spolecnost Pardubice je pfitom
na opravnéné ekonomicky zavisla, kdyz rozhodovani sporti pro opravnénou tvofilo 80 % objemu
jeji cinnosti. Uvedené skutec¢nosti dle povinné musi vést k zavéru o davodnosti navrhu
na zastaveni exekuce, jak ostatné dovodil Krajsky soud v Praze v usnesenich ¢. j.
17 Co 23/2019-187 a ¢. j. 27 Co 135/2019-296 a Méstsky soud v Praze v usnesenich
¢.j. 35 Co 330/2019-286 a 13 Co 194/2019-181.

Dalsim dtvodem neplatnosti uzaviené rozhod¢i smlouvy je dle nazoru povinné zptusob vybéru
rozhodce: rozhodc¢i smlouva nebyla individualné projednana a povinna neméla moznost jakkoliv
ovlivnit jeji znéni, a jak vysvétlil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3697/2013, nelze
na zakladé¢ jmenného seznamu rozhodct uzaviit, ze jde o transparentni a nestranné uréeni
rozhodcu, ale je tfeba zkoumat 1 nestrannost a nezavislost vyjmenovanych rozhodct. Povinna
pfitom nesdili zavér soudu 1. stupné, Ze méla zasadni moznost vybér rozhodce ovlivnit a s tim
1 moznost Rozhodéi smlouvu nepodepsat — pokud by totiz povinna neakceptovala Rozhodci
smlouvu, patrné¢ by nikdy nedoslo k akceptaci navrhu uvérové smlouvy ze strany opravnéné.
Opravneéna tak svym postupem dle povinné obesla zakon o rozhodcim fizeni s cilem znemoznit
povinné odmitnuti Rozhod¢i smlouvy, které by mélo fatalni nasledky pro jeji zamér obohatit se
na nepfiméfenych smluvnich pokutach a drocich.
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Povinna nesouhlasi ani se zavérem soudu I. stupné, ze opravnéna fadné posoudila jeji
uveruschopnost — za dostatecné posouzeni s odbornou péci a splnéni povinnosti dle § 9 odst. 1
zakona o spotiebitelském uvéru nelze dle povinné povazovat to, jestlize véfitel vychazi
z hodnoceni karty klienta, 3 vyplatnich pasek a pracovni smlouvy. V ramci tohoto posouzeni
opravnéna ni¢im nepodlozila své zavéry o vydajich povinné, ani nezjistovala jeji uspory ci
schopnost zvladnout vypadek pifjmi v pfipadé nemoci. Jak ptitom dovodil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IIL US 4129/18, nesplnéni povinnosti posoudit tvéruschopnost spotiebitele
muze vést k zastaveni exckuce. Jak konstatoval Nejvyssi soud v usneseni 20 Cdo 2841/2018,
pokud opravnéna povazovala sjednani uvéru za rizikové, pak jej vibec neméla spottebiteli
poskytovat a navic jej zajist’ovat nemravnou smluvni pokutou. V projednavaném piipadé pfitom
vyse uroku mnohonasobné prevysujici obvyklé trokové sazby svédci o tom, ze opravnéna musela
vyhodnotit riziko poskytnuti Gvéru jako vysoké.

Konecné pak dle povinné soud I. stupné pochybil, pokud sice posoudil smluvni podminky
uverové smlouvy jako zcela zjevné nepfiméfené a dokonce likvidacni, vénoval se vsak pouze
dil¢imu  posouzeni jednotlivych ujednani a neposoudil smluvni podminky z celkového
obsahového 1 proceduralniho hlediska, jak pozaduje judikatura Nejvysstho soudu. V daném
pfipadé pfitom dochazi ke kumulaci smluvnich pokut, které v pfipadé prodleni se zaplacenim
zesplatnéného uvéru po dobu jednoho roku cini celkem 116 % nezaplacené castky. Sjednané
smluvni pokuty pfitom postradaji smysl a ucel, pro ktery jsou smluvni pokuty ujednavany, nebot’
jejich dcelem je zjevné obohaceni opravnéné a nikoliv utvrzeni dluhu a posileni postaveni
véfitele. Povinna tak zavérem podaného odvolani apelovala na odvolaci soud, aby neposkytoval
ochranu subjektim, které zjevné poskozuji prava svych klientd, stim, ze uzaviena uvérova
smlouva je svym obsahem s lichevnimi droky a drakonickymi pokutami takovym excesem, Ze
takovému jednani nemuze byt poskytnuta soudni ochrana ani v exeku¢nim fizeni, nebot’ dané je
v rozporu s principy a Gcelem obcanského soudniho fadu a spravedlnosti obecné.

Opravnéna se k podanému odvolani pisemné nevyjadfila. Pfi odvolacim jednani navrhla
potvrzeni usneseni soudu I. stupné v napadeném vyroku II. jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu § 212 a § 212a o. s. f. napadené usneseni i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani povinné je davodné.

Soud I. stupné v napadeném usneseni spravné zjistil skutkovy stav po zhodnoceni dikazui
v souladu s § 132 o. s. f., nespravné jej vSak posoudil po pravni strance.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., které se v exekucnim fizeni pouzije na zakladé
§ 52 odst. 1 e. ., bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize je nepfipustny, protoze je tu jiny
davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Otazkou podminek pro zastaveni exekuce vedené na zakladé rozhodciho nalezu se jiz opakované
detailné zabjvala judikatura Ustavniho a Nejvysstho soudu, a to mj. v fadé piipada obdobnych
tomu nyni projednavanému, v nichz byla exekuce vedena na zakladé rozhodciho nalezu vydaného
na zakladé rozhod¢i smlouvy uzaviené vuzké souvislosti se sjednanou smlouvou
o spotiebitelském uvéru.

Rozhodovaci praxe soudt je jednotna v obecném vychodisku, podle n¢hoz exekucni soud neni
opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekuéniho titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu),
jehoz exekuce se navrhuje, je vazan a je povinen z néj vychazet; soucasné vsak plati, Ze nafizenou
exekuci zastavi soud 1 bez navrhu (§ 269 odst. 1 o. s. f.) vzdy, existuje-li takova relevantni
okolnost, pro niz je provedeni vykonu nepfipustné, a to mimo jiné také tehdy, zjisti-li soud
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(dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekuéni titul vydal — napf. nebyla-li uzaviena
rozhoddci smlouva (viz k tomu usneseni Nejvysstho soudu z 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 358/2012
a tam citovana rozhodnuti). TéZ podle ustilené judikatury Ustavniho soudu jsou soudy v ramci
exekuc¢niho fizeni vedeného na zékladé rozhodciho nalezu jako exekuc¢niho titulu povinny se
zabyvat otazkou pravomoci rozhodce vydat exekucni titul; duvod, pro ktery nelze nafidit exekuci
na podkladé rozhodciho nalezu, muze spocivat i v tom, ze ackoli urceni rozhodce v rozhodci
dolozce netrpi ustavnépravnim deficitem, je pro rozpor s dobrymi mravy neplatna smlouva
o uvéru, do niz je vtélena rozhodci dolozka (viz napf. nalez 2z 11.12.2014, sp. zn.
IT1. US 4084/12). Dévod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pak maze
(a musi) byt pouzit téz k odstranéni zjevné nespravedlnosti ¢i tehdy, pokud by vykon rozhodnuti
byl v rozporu s principy pravniho statu (viz napt. nalezy z 18. 4. 2017, sp. zn. IL. US 2357/16, ¢
z 20. 6. 2017, sp. zn. 1. US 2456/16). Dle Ustavniho soudu je pfitom neakceptovatelné, aby se
piipadné soudni ochrany dostavalo subjektim — tedy zejména nebankovnim spolecnostem
poskytujicim uvéry spotiebitelim — které evidentné poskozuji prava svych klientd (viz zejména
nalezy z 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11, z 11. 12. 2014, sp. zn. ITL. US 4084/12, ¢& z 26. 2. 2019,
sp. zn. 111 US 4129/18).

Ve vztahu k prezkumu pravomoci rozhodce k vydani rozhodciho nalezu, ujednané v rozhodci
smlouvée v souvislosti se spotfebitelskym uvérem dale Nejvyssi soud opakované vyslovil, Ze ackoli
pfezkum vécné spravnosti vykonavaného exekuéntho titulu neni jako takovy v exekuénim fizeni
piipustny, neni vylouceno, aby se otiazka platnosti ,hlavni (zde uvérové) smlouvy stala
vyznamnou pro hodnoceni i na ni navazujici rozhod¢i smlouvy, a to s tim rozhodnym
sméfovanim, jimz je posouzeni, zda vzhledem k jejimu obsahu a procesu jejtho sjednani byla
dana pravomoc rozhodce k vydani vykonavaného rozhodc¢iho nalezu. I pfesto, ze neplatnost
smlouvy hlavni sama o sobé¢ nezpusobuje neplatnost smlouvy rozhod¢i a ani neplatnost rozhod¢i
smlouvy neni v daném pfipad¢ odvoditelna ze samotného jejtho obsahu, nelze opomenout uvazit,
zda oboji ve svém celku (jak obsahovém, tak proceduralnim) neni postizeno kolizi se zde
rozhodnymi ,,dobrymi mravy®, resp. se zakonnymi principy ochrany spotiebitele coby ,,slabsi
strany (viz napf. usneseni z 23.1.2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, ¢ z 21. 4. 2020, sp. zn.
20 Cdo 1576/2019). Ptitom je dle Nejvyssiho soudu na misté zabyvat se zejména posouzenim
miry a zjevnosti rozporu rozhodcem pfisouzeného plnéni s dobrymi mravy z pohledu hmotného
prava (i s ohledem na vysi uroku a smluvnich pokut), nebot’ pfisoudil-li rozhodce opravnénému
plnéni, které neni ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, neni mozné, aby byl rozhod¢i nalez
shledan nezputsobilym exekucnim titulem a exekuce byla zastavena; moznym zneuzitim financni
tisné spotfebitele; mirou a odivodnénosti pasivity povinného — spotfebitele, ktery své namitky
ve vztahu ke zpusobu urceni rozhodce, jakoz i hmotnépravni vyhrady k plnéni, které bylo
v rozhod¢im fizeni pfiznano, nevznesl jiz pfi podpisu rozhod¢i smlouvy, piipadné v rozhodcim
fizeni ¢i v ramci zaloby podle ustanoveni § 31 zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni. Toto
zkoumani je nutné provést nejen jednotlivé v dil¢ich ¢astech, ale i komplexné v celkovém thrnu
ukonu ucastnika a rozhodce, jak z hlediska transparentnosti, tak z hlediska pfiméfenosti a dopadu
do stéry povinného spotiebitele jako celku. Argumentaci a maior ad minus pak nelze nez dovodit,
ze tentyz zpusob posouzeni je tfeba pouzit i pro dil¢i pfezkum souladu rozhodcem pfisouzeného
plnéni s dobrymi mravy (véetné thrnné pfiméfenosti urokd a smluvnich pokut). Exekuéni soud
pak pfistoupi k zastaveni exekuce tehdy, kdyz vysledek celkového posouzeni vyzni tak, ze do prav
povinného — spotiebitele bylo zasazeno mimofadné silné (viz usneseni Nejvysstho soudu
z 27. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2841/2018, ¢i z 13. 6. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1673/2019).

Uvedenych judikatornich vychodisek si soud 1. stupné byl védom, dle odvolacitho soudu je vsak
ne zcela pfiléhavé aplikoval na projednavany pfipad, pokud exekuci zastavil pouze v ¢asti, v niz
ma vymahané plnéni zaklad v ustanovenich dvérové smlouvy, ktera soud I. stupné vyhodnotil
jako rozporna s dobrymi mravy, a ve zbytku naopak navrh na zastaveni exekuce zamitl. Jakkoliv
je totiz soucasti pfezkumu souladu rozhodcem pfiznaného plnéni s dobrymi mravy i dilci
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,»prezkum® jednotlivych slozek pfiznaného plnéni (véetné urokt a smluvnich pokut), je tfeba
respektovat, ze ucelem takového pfezkumu neni nahradit nalézaci fizeni a stanovit na zakladé
hmotnépravniho posouzeni pfesnou castku, ktera ,spravné méla byt opravnéné v nalézacim
(rozhodcim) fizeni pfiznana. V ramci exekucniho fizeni tedy soud jednotliva diléi ujednani
uvérové smlouvy zkouma primarné z toho davodu, aby — pfi zohlednéni kontextu dalsich
ujednani — mohl ucinit zavér o tom, zda absolutni neplatnost uvérové smlouvy pro zjevny rozpor
s dobrymi mravy nezpusobuje téz neplatnost sjednané rozhodci smlouvy, resp. zda rozhodcim
nalezem nebylo opravnénému pfisouzeno plnéni, které je ve zjevném rozporu s dobrymi mravy.
Takovym posouzenim se vSak soud I. stupné v napadeném usneseni opomnél fadné zabyvat.

Prave o ptipad, kdy je rozpor tuvérové smlouvy a rozhod¢i smlouvy, resp. téz rozhod¢im nalezem
pfisouzeného plnéni, s dobrymi mravy ve svém komplexu natolik zjevny, Zze odtvodnuje zavér
o zastaveni exekuce v plném rozsahu, se pfitom dle odvolactho soudu jedna i v nyni
projednavané vécl. Je totiz tfeba pfihlédnout ke skutec¢nosti, ze uvérova smlouva 1 s ni souvisejic
rozhod¢i smlouva byly uzavieny mezi podnikatelem a spotfebitelem a v adhezni formé
(§ 1798 o. z.), pficemz podstatna ¢ast ujednani byla obsazena ve ,,smluvnich ujednanich® mimo
vlastni text smlouvy (§ 1751 o. z.), a Ze opravnéna jako silnéjsi smluvni strana tak méla moznost
v podstat¢ jednostranné urcit smluvni podminky — tuto moznost pak opravnéna (v rozporu
s § 433 odst. 1 o.z.) zcela jednoznacné hrubé zneuzila. O tom svédci pfedné pravé smluvni
ujednani o urocich a smluvnich pokutach, ktera soud I. stupné zcela spravné vyhodnotil jako
absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy: odvolaci soud v tomto ohledu zcela souhlasi
se soudem I. stupné, ze urok ve vysi 155,52 % rocné (ktery by umoznoval opravnéné i v pfipadé
fadného splaceni uvéru ve sjednané dobé 24 mésict pozadovat po povinné 199.296 K, tedy vice
nez trojnasobek cerpané castky 64.000 K¢) zcela zjevné a vyrazné pfesahuje obvyklou urokovou
miru, a to i v nebankovnim sektoru, a ujednani o uroku je proto rozporné s dobrymi mravy
ve smyslu judikatury Nejvysstho soudu (viz napf. soudem I. stupné citovany rozsudek
z 15.12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, ¢i usneseni z 27. 8. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1612/2019).
Stejné tak soud 1. stupné spravné konstatoval, Ze za zjevné nepfiméfené a rozporné s dobrymi
mravy je tfeba povazovat i smluvni pokuty ve vysi 0,25 % denné (91,25 % rocné) a ve vysi 25 %
z dluzné castky, které jiz ve smlouvé o spotfebitelském uvéru a pii zohlednéni sjednaného uroku
ztraceji utvrzujici a sankéni charakter — uvedené smluvni pokuty jiz totiz zjevné slouzi spise
k obohaceni véfitele nez k pouhému posileni jeho postaveni a nez k motivaci spotfebitele
ke véasnému splaceni uvéru, a lze je tak oznacit jako likvidac¢ni. Uzaviené smlouvy vedle toho
obsahovaly 1 dalsi ujednani posilujici ve svém komplexu zcela zasadni nerovnovahu smluvnich
stran, a to jednak ujednini o dalsich smluvnich pokutich (bod 12.1 pism. a/ a b/ smluvnich
ujednani), ujednani o kapitalizaci dluzné castky umoznujici opravnéné nasledné pozadovat
piislusenstvi a smluvni pokuty z vyssi jistiny (¢l. 12.4 smluvnich ujednani), jakoz i samotné
ujednani o rozhodovani sporu pfed nckterym zrozhodct rozhodujicich opakované spory
opravnéné. Zjisténa nerovnovaha stran je pfitom natolik zasadni povahy, ze nelze uvazovat
pouze o absolutni neplatnosti dil¢ich smluvnich ustanoveni — je ostatné zcela zfejmé, ze
ustanoveni o uroku a smluvnich pokutiach pfedstavovaly podstatné soucasti avérové smlouvy,
bez nichz by opravnéna k uzavieni smlouvy nepfistoupila, a nemohou proto byt splnény
podminky ¢astecné neplatnosti smlouvy ve smyslu § 576 o. z.

21. Je proto tfeba uzaviit, ze adhezné uzaviena avérova smlouva a s ni souvisejici rozhodci smlouva,

které pfedstavuji zjevné zneuziti silnéjstho postaveni opravnéné a které meély umoznovat
opravnéné (podnikatelce) domahat se po povinné (spotfebitelce) mnohonasobku poskytnutého
plnéni, a to v rozhodcim fizeni pfed jednim z rozhodct zvolenych opravnénou, jsou ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy a z tohoto davodu jsou absolutné neplatné (§ 580 odst. 1 o. z.). Jak
ostatné opakované konstatoval téz Ustavni soud, bézny klient Gvérové spole¢nosti nemize
v ptipad¢ kratkodobého uveéru dopfredu ocekavat, ba ani predpokladat, Zze celkova splacena castka
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bude nidsobné pfevysovat ¢astku pujcéenou, a tento pfedpoklad nelze ani spravedlivé pozadovat.
Takovym narokim véfitela realizovanym na zakladé rozhodciho nalezu nemuze byt v exekucnim
fizeni zjednan priachod, nebot’ s ohledem na zjevny rozpor s dobrymi mravy stoji zcela mimo
zakladni hodnotovy rimec priva jako normativniho systému (viz nilez Ustavntho soudu
226.11. 2013, sp. zn. 1L US 4927/12, ¢ 2 1.1.2019, sp. zn. 1L US 3194/18). Na uvedeném
zavéru o absolutni neplatnosti uzavienych smluv pro rozpor s dobrymi mravy pak nemuze nic
zménit ani skutecnost, ze povinna na dané smluvni podminky svobodné pfistoupila, nebot’
(jakkoliv je takové jeji jednani jisté mozné hodnotit jako nerozumné) zasadu smluvni autonomie
nelze vnimat jako absolutni a zakaz ujednani pficicich se dobrym mravim pfedstavuje jeden
z jejich zakonnych limita.

Ve smyslu shora citované judikatury proto odvolaci soud uzavira, Ze rozpor uzaviené uvérové
smlouvy a sni souvisejici rozhodéi smlouvy jakoz 1 exekucnim titulem pfiznaného plnéni
s dobrymi mravy dosahuje takové intenzity, ze vykon rozhodciho nalezu by predstavoval zjevnou
nespravedlnost a byl by i v hrubém rozporu se zasadami ochrany spotfebitele coby slabsi smluvni
strany. Z tohoto duvodu je tfeba exekuci zastavit v plném rozsahu podle § 268 odst. 1
pism. h) o.s.f., nebot’ s ohledem na neplatnost rozhod¢i smlouvy nebyla dana pravomoc
rozhodce, a vykonavany rozhodci nalez je proto nezpusobilym exekucnim titulem. Lze pfitom
pfipomenout, ze ke shodnym zavérim soudy dospély 1 v fadé dalsich piipada v exekucich
vedenych opravnénou spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s. na zakladé rozhodciho nalezu
vydaného na zakladé obdobnych spotfebitelskych smluv (z posledni doby srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu z 8. 4. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1857/2019, ¢i usneseni Méstského soudu v Praze
z 26. 5. 2020, ¢. . 16 Co 68/2020-216, z 16. 6. 2020, ¢. j. 51 Co 132/2020-207, ¢i z 18. 6. 2020,
¢.j. 53 Co 168/2020-261).

Zavérem odvolaci soud dodava, Zze uvedené zavéry samy o sobé postacuji pro zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., a odvolaci soud se z tohoto divodu jiz podrobnéji nezabyval
namitkami povinné vztahujicimi se k tvrzeni, Ze rozhod¢i fizeni ve skute¢nosti probéhlo pfed
Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice, ktera je na opravnéné ekonomicky zavisla, ze rozhodci smlouva
nebyla individualné projednana a ze opravnéna fadné neprovéfila uvéruschopnost povinné.
Pouze ve strucnosti vSak lze uvést, ze soud I. stupné nepostupoval spravné, pokud navrh povinné
na zastaveni exekuce ¢aste¢né zamitl, aniz by vSak ucinil dostatecna skutkova zjisténi vztahujici
se k argumentaci povinné roli Rozhodci spole¢nosti Pardubice v rozhodovani puvodniho sporu
(odvolacimu soudu je znimo, ze v usneseni z 29. 4. 2020, ¢. j. 13 Co 194,354/2019-181 shledal
Méstsky soud v Praze obdobnou argumentaci jiného povinného divodnou). Naproti tomu,
pokud se jedna o zpusob urceni rozhodce v rozhod¢i smlouvé, ma toto ujednani pro zastaveni
exekuce vyznam pouze v kontextu dalSich podminek smluvniho vztahu ucastnika jak bylo vyse
uvedeno. Jak vSak spravné konstatoval soud I. stupné s pfiléhavym odkazem na usneseni
Nevyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017-124, skute¢nost, ze smlouva byla obsazena
na predtisténém formulafi obsahujicim jména tfinacti ad hoc rozhodct by sama o sobé duavod
neplatnosti této smlouvy pfedstavovat nemohla. Stejné tak se soud I. stupné presvédcivé
vyporfadal s namitkou neprovéfeni uvéruschopnosti povinné, kdyz v tomto sméru spravné shledal
zcela dostatecnym, ze opravnéna meéla dolozen staly pffjem a vydajové poméry povinné.
V zadném piipadé nelze sdilet extenzivni chapani povinnosti provéfit uvéruschopnost
spotfebitele dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, jak je povinna
prezentuje v podaném odvolani, zahrnujici povinnost uvérujictho zkoumat 1 uspory uvérovaného
spotfebitele ¢i jeho schopnost zvladnout vypadek pifjma v piipadé nemoci — je totiz vcelku
zfejmé, ze pokud by uvér bylo mozno poskytnout jen osobam disponujicim dostate¢nymi aspory,
ztratil by institut spotfebitelského uvéru témér jakykoliv ekonomicky smysl.
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24. Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud shledal, Ze je dan duavod pro zastaveni exekuce

25.

26.

27.

v celém rozsahu podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s.f., spocivajici v nedostatku pravomoci
rozhodce vydat vykonavany exekucni titul z ddvodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy, a proto
napadené usneseni postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. v jeho zamitavém vyroku II., jak
byl doplnén dopliujicim usnesenim €. j. 75 EXE 11169/2016-192, zménil tak, Ze se exekuce zcela
zastavuje.

S ohledem na zménu napadeného usneseni odvolaci soud dale v souladu s § 224 odst. 2 a § 151
odst. 1 o.s. f. rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnd, a to tak, Ze pravo na jejich
nahradu pfiznal podle § 142 odst. 1 o.s. f. povinné, ktera byla v fizeni pln¢ uspésna. Naklady
povinné ¢inf celkem 45.604,90 K¢ a sestavaji z odmény advokata podle ve vysi 35.590 K¢ podle
§7,§8odst. 1a§ 11 odst. 2 pism. e) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to za 5 ukona
pravnl sluzby ucinénych do caste¢ného zastaveni exekuce po 6.410 K¢ (tarifni hodnota
1.128.277 K¢ skladajici se z vymahané jistiny ve vysi 244.247 K¢ a dale z castky 884.030 K¢
pfedstavujici pétinasobek rocniho plnéni na vymahané smluvni pokuté ve vysi pokuty 0,25 %
denné za kazdy den prodleni s dhradou castky 193.760 K¢ od 17. 5. 2016 do zaplaceni — srov.
k tomu usneseni Nejvysstho soudu z 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1420/2013; ukony pfevzeti
zastoupeni, podani navrhu na zastaveni exekuce, vyjadfeni k odvolani opravnéné, ucast
na jednani odvolaciho soudu 11. 6. 2019, navrh na vydani doplnujiciho usneseni) a za 2 ukony
pravn{ sluzby ucinéné po c¢astecném zastaveni exekuce po 1.770 K¢ (tarifni hodnota 60.511 K¢;
ukony odvolani z 25. 5. 2020 a ucast na jednani odvolactho soudu 12. 8. 2020), dale z pausalni
nahrady hotovych vydaja ve vysi 2.100 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za 7 dkonu
po 300 K¢ a z nahrady za 21% DPH z ¢astky 37.690 K¢ ve vysi 7.914,90 K¢.

V souladu s § 224 odst. 2 o. s. f. a § 89 e. f. odvolaci soud dale rozhodl o nakladech exekuce, a to
tak, ze povinnost k jejich nahradé ulozil opravnéné, ktera zavinila zastaveni exekuce, kdyz podala
exekuéni navth na zakladé nezputsobilého exekucniho titulu. Z obsahu exekucniho spisu
se podava, ze v exekuci jiz bylo vymozeno 57.038,30 K¢ a tato ¢astka byla pouzita k dhradé jistiny
vymahané castky; toto vymozené plnéni proto odvolaci soud zohlednil pfi vypoctu nakladu
exekuce. Tyto naklady ¢inf celkem 14.605 K¢ a sestavaji z odmény exekutora ve vysi 8.570 K¢ dle
§ 6 odst. 1, § 11 odst. 2 a 3 vyhl. ¢ 330/2001 Sb., pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi
3.500 K¢ dle § 13 odst. 1 vyhl. ¢ 330/2001 Sb. a z21% DPH z ¢astky 12.070 K¢ ve vysi
2.535 Ke.

Ttridenni Ihttu k plnéni nahrady nakladt povinné i nakladt exekuce odvolaci soud stanovil podle
§ 160 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhiat¢ dvou
mésica od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostrednictvim soudu I. stupné. Pifpustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 12. srpna 2020

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



