¢.j. 21 Co 267/2021- 595

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Lucie Jackwerthové a soudkyn Mgr. Lucie Markové a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: JUD:z. Ing. Frantisek H., CSc., DSc., MBA, narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Hajkem
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 1160 875 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. dubna 2021, ¢. j.
20 C 181/2011-534,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit
zalobci 270 875 K¢ spolu s urokem z prodleni 7,75 % ro¢né z této ¢astky od 31. 1. 2013 do
zaplaceni do 15 dnia od pravni moci rozsudku, jinak se rozsudek soudu prvniho stupné

v tomto vyroku potvrzuje.
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IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni pied soudy obou stupfia

135 727 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, aby zalovana zaplatila Zalobci
1160 875 K¢ spolu se 7,75 % p. a. urokem z prodleni z této ¢astky od 31. 1. 2013 do zaplaceni
(vyrok I.) a 7,75 % p. a. Grok z prodleni z ¢astky 1 204 125 K¢ od 24. 11. 2011 do 31. 1. 2013
(vyrok I1.), a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci na nahrad¢ naklada fizeni 88 785,30 K¢
(vyrok IIL.).

. Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce puvodné domahal nahrady
nemajetkové ujmy, jez mu méla byt zpusobena nepfiméfené dlouhym fizenim vedenym
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 10/2004, nezékonnym rozhodnutim o vazbé
a nezakonnym trestnim stthanim. V prabéhu fizeni byl zalobce odskodnén ¢astkou 132 000 K¢ za
nepfiméfené dlouhou délku fizeni, ¢astkou 824 000 K¢ za nezakonnou vazbu od 10. 3. 2000 do
25. 4. 2001 a castkou 279 125 K¢ za nezakonné trestni stthani. Posledn¢ uvedené odskodnéni za
nezakonné trestni stthani povazoval Zalobce za nedostacujici a pozadoval dalsich 1 160 875 K¢,
tudiz tato c¢astka zustala pfedmétem fizeni.

. Soud prvniho stupné zjistil, Ze dne 1.3. 2000 Policie CR — Krajsky Gfad vysettovani Usti nad
Labem pod ¢. j. CVS: KVSV-246/20-HZ-98 sdélila zalobci obvinéni pro trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, spachaného ve spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 trestnfho zakona a zaroven zahajila trestni stthani zalobce. Dne 10. 3. 2000 byl Zalobce
zadrzen a usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2000, ¢. j. 40 Nt 155/2000-
9, byl vzat do vazby. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2001, ¢&. j. 6 To
225/2001-79, byl z vazby propustén. Dne 30. 12. 2004 byla ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
podana obzaloba proti zalobci a dal$im 13 obvinénym, ve dnech 5. — 23. 12. 2005, 20. — 24. 3.,
27. 3. 2000, 18. — 28. 4. 20006, 15 — 18. 5. 20006, 27. 4. 20006, 26. — 30. 6. 20006, 16. — 20. 10. 2000,
20. — 24. 11. 2006, 18. — 21. 12. 20006, 12. — 16. 3. 2007, 23. 4. — 27. 4. 2007, 21. — 25. 5. 2007,
18. —22. 6. 2007, 15. — 26. 10. 2007, 4. — 6. 2. 2008, 12. — 16. 5. 2008, 29. 9. 2008 se konala hlavni
liceni. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2008, sp. zn. 50 T 10/2004,
byl Zalobce podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby pro skutky, v kterych obzaloba
spatfovala trestné ¢iny vyjmenované ve zprost'ujicim vyroku, nebot’ skutky oznacené v zalobnim
navrhu nejsou trestnymi ciny. Z podnétu odvolani statniho zastupce a obvinénych Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 6 To 17/2010, zrusil napadeny rozsudek soudu
prvnitho stupné v ¢asti zprost'ujicich vyrokt i ohledné obvinéného zalobce a znovu sam rozhodl
ve véci tak, ze podle  § 226 pism. a) tr. fadu obvinéného zalobce zprostil obzaloby pro skutky,
kterych se tykal zruSujici vyrok. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 5 Tdo
344/2012, dovolani obvinéného zalobce odmitl.

. Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v daném piipadé byly splnény
pfedpoklady pro vznik odpovédnosti zalované z titulu nezakonného rozhodnuti, kterym bylo
usneseni o zahdjeni trestntho stthani [§ 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky tad),
dale jen ,,OdpSk“]. Pii tvaze o formé a vysi zadostiucinéni ptihlédl k tomu, e Zalobce byl stihan
pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zakona, za ktery mu hrozilo ulozeni trestu
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odnéti svobody ve vyméfe pét az dvanact let, ze trestni stthani trvalo od 1. 3. 2000 (kdy bylo
zahajeno trestni stthani) do 3. 11. 2018 (kdy nabyl pravni moci zprost'ujici rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2010), a lze je tak povazovat za déletrvajici. Mél za prokazané, ze
trestni stthani negativné zasahlo do podnikatelskych aktivit Zalobce, jeho pracovniho,
spole¢enského i rodinného Zivota. Zalobce byl v regionu znamy, pusobil v managementu
spolecnosti xxx, xxx, xxx, byl clenem spravni rady Univerzity xxx xxx. Po zahijen{ zalobcova
trestniho stthani se spolecnost xxx, nemohla rozvijet, néktefi klienti odesli, stagnace trvala 3 az 5
let, jeho spolecnici s nim ukoncily spolupraci, zalobce ztratil nékteré kontakty, lidé se mu vyhybali.
Byl odvolan ze spravni rady Univerzity xxx, nebyl zapsan do seznamu advokata Ceské advokatni
komory, nebot’” nesplioval podminku beztthonnosti. Jeho manzelstvi bylo rozvedeno, manzelka
v navrhu na rozvod uvedla, ze nasledkem trestniho stfhani byla cela rodina vyloucena z bézného
zivota a doslo k rozvratu manzelstvi. Naproti tomu nebylo prokazano tvrzeni zalobce, Ze by se
nasledkem trestniho stihani zhorsil jeho zdravotni stav. Soud prvniho stupné také zjistil, Ze trestni
stthan{ Zalobce bylo medializovano, média informovala obecné o prabéhu trestniho fizeni, bylo
zvefejnéno jméno a pifjmeni zalobce, dovodil vsak, Ze medializaci nelze pficitat k tiZi statu, nebot’
nebyl prokazan excesivni zpusob jednani organt c¢innych v trestnim fizeni. Soud prvniho stupné
provedl srovnani s vécmi vedenymi u Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 14 C 171/2011 a sp.
zn. 10 C 214/2012 a uzaviel, ze castka 279 125 K¢, kterou zalovand zalobci zaplatila, v porovnani
s témito pfipady obstoji a pfedstavuje pfiméfené zadostiucinéni. Zalobu proto zamitl a o nakladech
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. 1.

. Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné a piipustné odvolani, které, jak upfesnil u odvolaciho
jednani, sméfovalo toliko do zamitavého vyroku I. a souvisejictho vyroku o nakladech fizeni.
Nesouhlasil s vysi pfiznaného zadostiucinéni, které povazoval za piili§ nizké. Mél za to, Zze soud
prvntho stupné nezohlednil, ze trestni stthani bylo zahijeno nedivodné, ze bylo rozsahle
medializovano a ze jeho véc srovnaval s nevhodnymi pfipady. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil.

. Zalovana setrvala na svém stanovisku, ze poskytnuté odskodnéni je dostacujici, a navrhla potvrzeni
napadeného rozsudku.

. Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek (§ 212 a nasl. o. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani
je z casti davodné.

. Odvolanim nebyl zpochybnén zavér soudu prvniho stupné, ze v souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim (§ 8 Odpsk) vznikl Zzalobci narok na nahradu nemajetkové ujmy, spornou byla vyse
tohoto naroku. Pfi jeho posuzovani byl odvolaci soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.2018, sp. zn. 30 Cdo 3942/2016, jimz dovolaci soud
zrusil pfedchozi rozsudek odvolaciho soudu ze dne 11. 5. 2016, €. §. 69 Co 99/2016-419. S odkazem
na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, a ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvedl, ze odvolaci soud neporovnal adekvatnost vyse pfiznavaného
zadostiucinéni s jinymi piipady, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji, a jeho
pravni posouzent je tak i v tomto ohledu nedplné.

. Podle citované judikatury je tfeba zohlednit zejména povahu trestni véci, délku trestniho stthani
a dopady trestnfho stithani do osobnostni sféry poskozené osoby, to vse s piihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, za nichz k Gjmé doslo. Kromé zohlednéni pravé uvedenych kritérif je vsak
nezbytné, aby v konecném dusledku vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni odpovidala vysi
pfiznaného zadostiuc¢inéni v piipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovano s ohledem na
zminéna kritéria) shoduji. Jinymi slovy, vyse pfiznaného zadostiuc¢inéni by se neméla bez zjevnych
a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho piipadu podstatné odliSovat od zadostiuc¢inéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



21 Co 267/20214

pfiznaného v pfipadé¢ skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je mozna pouze tehdy, pokud
bude soudem fadn¢ a pfesvédciveé zdavodnéna.

10.0Odvolaci soud povazuje za spravna skutkova zjisténi, z nichz soud prvniho stupné vychazel, jakoz
1 zpusob, jakym hodnotil provedené dikazy. Shodné se soudem prvniho stupné také odvolaci soud
hodnoti 1 povahu trestni véci, délku trestniho stihani 1 dopady trestniho stthani do osobnostni sféry
zalobce, a v podrobnostech proto na jeho oduvodnéni odkazuje. Odvolaci soud se vSak jiz
neztotoznil s tim, jakym zpusobem se hodnoceni téchto kritérii promitlo do tGvahy o vysi
pfiméfeného zadostiucinéni, ani s vybérem pfipadd, s nimiz soud prvniho stupné projednavanou
véc porovnaval.

11.Zalobce byl stthan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zakona, kterym mél
zpusobit skodu velkého rozsahu (pfevysujici 60 000 000 K¢) a za ktery zakon umoznuje ulozeni
trestu odnéti svobody 5 az 12 let, a jde tedy nepochybné o trestny ¢in zavazného charakteru. Lze
souhlasit se soudem prvnitho stupné, ze domnély podvodnik neni vystaven takovému
spolecenskému odsouzeni jako domnély vrah, na druhou stranu je ale nutno pfihlédnout k tomu,
ze zalobce se mél tohoto podvodu dopustit v souvislosti sjeho difvéjsi ¢innosti v xxx xxx
a vzhledem k tomu, ze se v dobé¢ trestniho stthan{ angazoval v né¢kolika obchodnich spolec¢nostech
a pohyboval se v podnikatelském prostfedi, je nasnadé, ze trestni stthan{ jeho povést pravé v tomto
prostredi negativné ovlivnilo.

12.Na druhou stranu, byt’ je mozno trestni stthani zalobce oznacit za dlouhotrvajici, neni mozné
k délce trestnfho stthani pfihlizet pfi Gvaze o vysi zadostiucinéni jako k faktoru, ktery intenzitu
nemajetkové Gjmy zvysuje, nebot’ za nepfimérenou délku byl zalobce jiz odskodnén, a to ¢astkou
132 000 Ke.

13.0bdobné, 1 kdyz se obecné pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se pfihlizi k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo (srov. § 31a odst. 2 OdpSk), nelze
opétovné zohlednovat pochybeni organt ¢innych v trestnim fizeni, k nimz doslo v souvislosti se
zadrzenim zalobce a jeho vzetim do vazby na zacatku trestniho stthani, nebot’ 1 za nezakonné
omezeni osobni svobody byl Zalobce jiz odskodnén, a to ¢astkou 824 000 K¢.

14.Naproti tomu je nutno piihlédnout k dopadim trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce.
Zalovana sice pii odskodnovani nepfiméfené délky fizeni zohlednila, Ze §lo o trestni fizeni, s nim?
je spojen vyraznéjsi zasah do osobniho Zivota stthaného jednice, s ohledem na rozsah a intenzitu
téchto dopadu vsak odvolaci soud povazuje takové odskodnéni (spocivajici toliko v navyseni castky
poskytnuté za nepfiméfenou délku fizeni) za nedostatec¢né.

15.Jak popsal soud prvniho stupné, trestni stthani negativné zasahlo do rodinného, pracovniho
1 spolecenského zivota zalobce. Jeho manzelstvi bylo rozvraceno a nasledné rozvedeno, spole¢nost
XXX, V jejimz managementu pusobil, po urcitou dobu stagnovala, nebot’ nékteff jeji klienti odesli, i
spolecnici dalsi spolecnost, v niz se angazoval, s nim ukoncili spolupraci, byl odvolan ze spravni
rady Univerzity xxx xxx, pro nesplnéni podminky bezihonnosti nebyl zapsan do seznamu advokata
Ceské advokatni komory, lidé se mu vyhybali. Zhorseni zdravotniho stavu nasledkem trestniho
stthan{ ale Zalobce neprokazal. Stejné tak nebyl zjistén ani excesivni zptsob jednani organa ¢innych
v trestnim fizeni, v dusledku kterého by mohl soud piihlédnout k medializaci trestniho stthani
jakozto k faktoru, ktery zvysSuje nemajetkovou ujmu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 8.
2019, sp. zn. 30 Cdo 1141/2018, a v ném uvedenou judikaturu). Zalobce sice s timto zavérem
soudu prvniho stupné nesouhlasil, na jednani soudu prvntho stupné vsak (po pouceni podle § 119a
o. s. t.) vyslovné uvedl, Ze netvrdi zadné dalsi skutecnosti podstatné pro fizeni a nenavrhuje k nim
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zadné relevantni diikazy, a ostatné ani ve svém odvolani neoznacil zadné dikazy, jejichz uplatnéni
by nebranil § 212a o. s. f.

16.Soud prvniho stupné projednavanou véc srovnaval s pifpadem vedenym u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 171/2011, v némz narok na odskodnéni za nezdkonné trestni stthani
uplatnil spoluobvinény Zalobce, ktery do té doby pracoval v bankovnim sektoru, po zahajeni
trestniho stthani ale o zaméstnan{ pfisel, byl veden na ufadu prace, dostal se do financ¢nich potizi.
Zalovana jej odskodnila ¢astkou 143 000 K¢, soud éastkou 147 000 K¢, celkem tedy poskozeny
obdrzel 290 000 K¢. Uvedeny pfipad se od projednavané véci odliSuje rozsahem a intenzitou
dopadu trestnfho stithani do osobnostni sféry poskozeného, nebot’ i kdyz trestni stthani negativné
zasahlo do pracovniho zivota poskozeného, dopady do jinych sfér jeho Zivota (rodinného ¢i
spolecenského) na rozdil od zalobcovy véci zjistény nebyly.

17.Dale soud prvniho stupné projednavanou véc srovnaval s piipadem vedenym u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 214/2012, v némz bylo proti poskozenému zahijeno trestni stthani
pro trestny ¢in ucastenstvi ve formé pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4
trestnfho zakoniku, trestn{ stthani trvalo 4 roky a 9 mésict, mélo dopady na rodinny a pracovni
zivot poskozeného a soud jej odskodnil ¢astkou 20 000 K¢. Uvedeny piipad se od projednavané
véci odlisuje tim, ze jednani poskozeného, konkrétné poruseni jeho pracovnich povinnosti, bylo
jednou z pficin vzniku skody a pravé touto skute¢nosti byla odavodnéna nizka vyse poskytnutého
zadostiucinéni. V projednavané véci ale podil zalobce na vzniku (jakékoli) skody nebyl zjistén.

18.Zalobce navrhoval ke srovnani tfi piipady.

19.Za prvé poukazal na piipad vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 69 Co 302/2016,
v némz bylo proti poskozenému zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.
1, 3 pism. b) trestniho zakona (nasledné pfekvalifikovaného na trestny ¢in porusovani povinnosti
pii spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1 trestntho zakona) a trestného cinu porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona, trestni
stthan{ trvalo 5 let a 10 mésici, mélo dopady na rodinny i pracovni zivot poskozeného, ktery byl
docasné zprostén vykonu sluzby, bylo mu vyplaceno 50 % platu bez naroku na odmény, z davodu
nedostatku finan¢nich prostfedka prodal ¢ast svého majetku, a soud jej odskodnil ¢astkou
875 000 K¢. Pii jejim stanoveni ovSem soud vychazel z toho, Ze absolutni vyse satisfakce za
nezakonné trestni stthani se pohybuje v rozmezi od 50 000 K¢ do 1 440 000 K¢, pficemz posledné
uvedena castka byla pfiznana Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 69 Co 99/2016, tj. rozsudkem
vydanym v tomto fizeni, ktery byl ale dovolacim soudem zrusen. Tim ale pozbyl platnosti podklad,
z n¢hoz Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 69 Co 302/2016 vychazel a kterym
oduavodnil absolutni vysi pfiznaného zadostiucinéni. Jinak se uvedeny pfipad s projednavanou veci
shoduje v povaze trestni véci, odlisuje se délkou trestniho stthani i dopady trestniho stthani do
osobnostni sféry poskozeného.

20.Za druhé zalobce poukazal na pfipad vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 20 Co
365/2013, v némz bylo proti poskozené zahéjeno trestni stthani pro trestny ¢in podvodu, nasledné
pfekvalifikovaného na trestny ¢in porusovani povinnost{ pii spravé ciztho majetku podle § 255
odst. 1, 3 trestnfho zakona, a pro trestny ¢in vystaveni nepravdivého potvrzeni podle § 129
trestnfho zakona, trestni stthani trvalo cca 7 let, mélo dopady na rodinny i pracovni Zivot
poskozené, ktera byla vystavena stresu a ztratila zaméstnani, a soud ji odskodnil castkou
210 000 K¢. Uvedeny pifpad se s projednavanou véci shoduje v povaze trestni véci, odliSuje se
délkou trestniho stihani i dopady trestniho stthani do osobnostni stéry poskozené.
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21.Za treti zalobce poukazal na pfipad vedeny u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 Co
273/2021, v némz bylo proti poskozenému zahdjeno trestni stthani pro trestny ¢in zneuzitl
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku a trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 3 pism. a) zakoniku, trvalo 6 let a 9 mésicu,
mélo dopady na zdravi zalobce (obtize s usinanim, udrzenim spanku, obtize s koncentraci,
psychickou xxx, stfidajicimi se stavy podrazdénosti, emocniho nezajmu, opakované reaktivni xxx
stavy, byl nucen vyhledat xxx a xxx intervenci, trpi XXX Xxx xXxx), na jeho spolecensky zivot
(poskodilo jeho cest, znicilo vztahy s celou fadou osob a sohledem na masivni medialn{
dehonestaci doslo ke zpochybnéni dobrého jména), na jeho rodinny zivot (rodice poskozeného
1jeho manzelky tézce nesli jeho trestni stihani, a to 1 vzhledem k tomu, Ze byli ve vysokém véku
vyslychani), i na jeho pracovni zivot (byl mu pozastaven vykon advokacie), a Zalovana jej
odskodnila c¢astkou 480 000 K¢, soud ¢astkou 520 000 K¢, celkem tedy poskozeny obdrzel
1 000 000 K¢. Priznani vysoké ¢astky odskodnéni soud oduvodnil tim, ze ve véci doslo k rozsahlé
medializaci, ktera byla pficitatelna statu, nebot’ organy cinné v trestném fizeni informovaly
sdélovaci prostredky o trestni véci poskozeného jesté pfed tim, nez mu bylo doruceno usneseni o
zahajeni trestniho stthani, poskytly jim usneseni o zahdjeni trestntho stthani v plném znéni, pfepisy
odposlecht a dil¢i zjistén{ ziskana v ramci vysetfovani. Pravé tato skutecnost uvedeny piipad
vyrazné odlisuje od projednavané véci, v niz zadny takovy excesivni zptisob jednani organa ¢innych
v trestnim fizeni nebyl zjistén. Odlisnd je i povaha trestni véci, délka trestnfho stthani i dopady
trestniho stthani do osobnostni sféry poskozeného.

22.7alovana, kromé pfipadu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 171/2011
(z néhoz vychazel i soud prvniho stupné), navrhovala ke srovnani jesté piipad vedeny u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 17 C 156/2011, v némz narok na odskodnéni za nezakonné trestni
stthan{ uplatnil dalsi spoluobvinény zalobce, ktery byl nucen ukoncit své dosavadni zaméstnani ve
statnim sektoru, negativné ovlivnén byl i jeho rodinny Zivot. Zalovana jej odskodnila ¢astkou
58 000 K¢, soud castkou 138 625 K¢, celkem tedy poskozeny obdrzel 196 625 K¢. Uvedeny piipad
se od projednavané véci odlisuje rozsahem a intenzitou dopadu trestniho stthani do osobnostni
stéry poskozeného, nebot’ 1 kdyz trestni stihani negativn¢ zasahlo do pracovniho Zivota
poskozeného, na rozdil od zalobcovy véci dopad na rodinny zivot poskozeného nebyl takové
intenzity (nedoslo k rozvodu manzelstvi), dopady do jinych sfér (spolecenského zivota) zjistény
nebyly.

23.Po zhodnoceni vyse uvedenych piipadi dospél odvolaci soud k zavéru, ze byt se (s vyjimkou
sp. zn. 18 Co 273/2021) shoduji v povaze trestni véci, nebot’ jde o majetkové trestné ¢iny, odlisuji
se rozsahem a intenzitou dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozenych. Odvolacimu
soudu se nepodafilo nalézt takovy pfipad, ktery by se 1 v tomto kritériu vice blizil projednavané
véci. Rozhodnuti soudd prvntho stupné ani odvolacich soudt nepatii mezi prameny
prava a z databaze = zvefejnéné  Ministerstvem  spravedlnosti na  webové  strance
https://www.justice.cz/web/msp/odskodnovani2rclanek=penezni-zadostiucineni-za-ujmu-

zpusobenou-trestnim-stithanim, na kterou ve své judikatufe odkazuje Nejvyssi soud, lze toliko
vycist, ze poskytované odskodnéni se v pfipad¢ majetkovych trestnych ¢ind pohybuje v rozmezi
castek 20 000 K¢ az 875 000 K¢ (423 K¢ az 16 666 K¢ za mésic trestniho stihani). Jelikoz v nf ale
nejsou uvedeny nosné davody jednotlivych rozhodnuti, nelze zjistit, pro¢ se v tom kterém pfipadé
soudy piiklonily k nizsi ¢1 vyssi castce z takto Sirokého rozpéti. Voditka pro urceni piijatelné castky
odskodnéni za zasahy do jednotlivich sfér Zivota poskozeného (s piihlédnutim k pomériim Ceské
republiky) neposkytuje ani judikatura Nejvyssiho soudu.

24.0dvolaci soud vychazel rovnéz z vychodisek vyjadfenych v nalezové judikatufe Ustavniho soudu.
Podle nich jsou soudy povinny pii stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni

stthani vzdy pecliveé zvazovat veskeré (mnohdy jedinecné) okolnosti piipadu. Obzvlast¢ dasledné
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musi zohlednit vSechny nepfiznivé nasledky zpusobené nezakonnym trestnim fizenim, dotykajici
se zejména osobni integrity stézovatele, véetné jeho rodinného a pracovniho zivota a jeho financni
stéry. Plati tedy, Zze soudy musi posuzovat podobné piipady dusledné a individualizované, na
zakladé fadné zjisténého skutkového stavu tak, aby rozsah odskodnéni zasadné co nejvice
odpovidal zptusobené Gjmé, a nikoliv hodnotit jednotlivé ¢lanky fetézu jen a pouze z formalniho
hlediska, aniz by se pfihlédlo k materialni podstaté véci. Nemohou postupovat pausalné
a mechanicky bez piihlédnuti k okolnostem konkrétniho pfipadu a zajmum konkrétni posuzované
osoby, nebo odkazovat na nepouzitelné statistické tdaje. Vyse pfiznané penézité nahrady pfitom
nesmi byt symbolicka, ale musi vzdy naplnit pozadavky plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny a principu
demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. nalezy ze dne 21. 6. 2021, sp. zn.
I1. US 417/21, & ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 1. US 4293/18).

25.0dvolaci soud proto vysel z uvahy, ze bylo-li spoluobvinénym zalobce stthanym ve stejné trestni
vécl za nasledky zpusobené trestnim stthanim, které svym rozsahem ani intenzitou nedosahuji
nasledkta prokazanych zalobcem v projednavané véci, poskytnuto zadostiucinéni ve vysi
196 625 K¢ a 290 000 K¢, mélo by se zalobci dostat ¢astky vyssi. Oproti témto pifpadim totiz
zalobce prokazal i zavazny zasah do rodinného zivota (trestni stthani bylo pficinou, nebo
minimalné jednou z pficin, rozvratu jeho manzelstvi) a §irs{ dopady na jeho pracovni a spolecensky
zivot (poskozeni jeho povésti a s tim souvisejici ztrata davéryhodnosti v podnikatelské sfére,
pferuseni obchodnich kontaktt, ztrata spolecenskych vazeb, odvolani ze spravni rady Univerzity
XXX XXX, nezapsani do seznamu advokati a s tim spojené omezeni jeho profesniho uplatnéni). Na
rozdil od véci sp. zn. 18 Co 273/2021, v niz byla poskozenému pfiznana celkova castka
1 000 000 K¢, ale zalobce neprokazal dopady trestnfho stthani na jeho zdravi a pfedevsim ani
excesivni zpusob jednani organu ¢innych v trestnim fizeni, v dasledku né¢hoz by bylo mozno statu
pficitat k tizi medializaci trestnfho stthani a jenz byl davodem pro vyrazné navyseni poskytovaného
zadostiucinéni. Jeho odskodnéni by tak mélo byt nizsi, nez jaké bylo poskytnuto poskozenému ve
véci sp. zn. 18 Co 273/2021. Po vymezeni téchto hranic odvolaci soud zvazoval odskodnéni
v rozmezi od 500 000 K¢ do 600 000 K¢ a v této souvislosti pfihlédl k tomu, Ze Zalobce jiz byl
odskodnén za nepfiméfrenou délku trestnfho fizeni ¢astkou 132 000 K¢ (a v ramci poskytnutého
odskodnéni jiz bylo pfihlédnuto ke zvysenému vyznamu fizeni pro zalobce) a za nezakonné
omezen{ osobni svobody ¢astkou 824 000 K¢ (a v ramci tohoto odskodnéni pak bylo pfihlédnuto
k pochybenim organu ¢innych v trestnim fizeni, k nimz doslo v souvislosti se zadrzenim zalobce
a jeho vzetim do vazby na zacatku trestniho stihani). Po zohlednén{ téchto okolnosti pak uzavtel,
ze castkou, ktera odpovida zptsobené ujme, je ¢astka stanovena v poloviné uvedeného rozmezi,
tedy 550 000 Ke.

26.Protoze zalovana poskytla zalobci na nahradé¢ nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani
279 125 K¢, méla by zalobci zaplatit dalsich 270 875 K¢ (550 000 K¢ — 279 125 K¢).

27.0dvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku I. zménil tak, Zze ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci 270 875 K¢ spolu s urokem z prodleni, ve zbyvajicim rozsahu
jej jako vécné spravny potvrdil (§ 219, § 220 o. s. 1.).

28.0 nahradé naklada fizen{ pfed soudy obou stupni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 224
odst. 1,2 a § 142 odst. 3 o. s. f. (V dovolacim fizen{ naklady fizeni Zalobci nevznikly.)

29.7alobou ze dne 14.11.2011 Zzalobce spojil ke spole¢nému projednani narok na néhradu
nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni, narok na nahradu nemajetkové 4jmy
zpusobené rozhodnutim o vazbé a narok na nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené nezakonnym
trestnim stthanim. Jde o samostatné naroky, pficemz u kazdého z nich se vychazi z tarifnf hodnoty
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50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a/ vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen ,,AT*). V dob¢
podani Zaloby proto tarifni hodnota ¢inila celkem 150 000 K¢.

30.Naklady fizeni dosahly vyse 135 727 K¢ a tvofi je:
- odména pravniho zastupce za 10 tkont pravni sluzby po 7 100 Ké:
pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby, ¢astecné zpétvzeti zaloby z 28. 5. 2014, tcast
na jednan{ soudu prvniho stupné dne 4. 6. 2014, 11. 8. 2014, 8. 9. 2014, 12. 11. 2014, 15. 12. 2014,
sepis odvolani z 3. 3. 2015 a jeho doplnéni z 13. 3. 2015 (které je tfeba povazovat za jeden ucelné
vynaloZzeny ukon pravni sluzby), ucast na jednani odvolaciho soudu dne 29. 4. 2015,
- odména pravniho zastupce za tfi tkony pravn{ sluzby po 5 100 K¢ (u nichz je tfeba vyjit z tarifni
hodnoty 100 000 K¢, nebot’ pfedmétem fizeni byly dva naroky na ndhradu nemajetkové ujmy — za
nezakonné rozhodnuti o vazb¢ a za nezakonné trestni stihani):
ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 19. 10. 2015, sepis odvolani z 27. 11. 2015 a jeho
doplnéni z 30. 12. 2015 (které je tieba povazovat za jeden tGcelné vynalozeny dkon pravni sluzby),
ucast na jednani odvolaciho soudu dne 4. 5. 2016,
- odména pravnfho zastupce za 6 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (u nichz je tfeba vyjit z tarifni
hodnoty 50 000 K¢, nebot’ pfedmétem fizeni byl toliko narok za nezakonné trestni stihani):
castecné zpétvzeti zaloby z 12. 11. 2018, Gcast na jednani soudu prvniho stupné dne 24. 2. 2021,
sepis doplnéni tvrzen{ z 16. 3. 2011, dcast na jednani soudu prvntho stupné dne 12. 4. 2021, sepis
odvolani z 28. 5. 2021 a jeho doplnéni z 14. 7. 2021 (které je tieba povazovat za jeden ucelné
vynaloZzeny ukon pravni sluzby), ucast na jednani odvolaciho soudu dne 26. 1. 2022,
- 19 pausalnich nahrad hotovych vydaja pfipadajici na tyto ukony pravni sluzby po 300 K¢ ve vysi
5700 K¢ (§ 13 advokatniho tarifu),
- néhrada cestovného za cestu z Usti nad Labem do Prahy a zpét v délce 190 km dne 26. 1. 2022,
osobnim automobilem s kombinovanou spotfebou 101 benzinu Natural 95/100 km ve vysi 971 K¢
(vyhl ¢. 511/2021 Sb.),
- nahrada za promeskany c¢as za 6 zapocatych pulhodin po 100 K¢ ve vysi 600 K¢ (§ 14
advokatniho tarifu),
- 21 % DPH z odmén a nahrad ve vysi 23 556 K¢.

31.1 kdyz Zzalobce v prubé¢hu fizeni zménil pravniho zastupce, odménu za tkon pfevzeti a piipravu
zastoupen{ lze piiznat pouze jednou. Zalobci rovnéz nelze pfiznat nihradu cestovného za cesty
uskutecnéné do 8. 2. 2021, kdy doslo ke zméné pravniho zastoupeni. Pfedchozi pravni zastupce
zalobce JUDr. Viaclav Teubner totiz jako své pracovist¢ uvadél adresu v Praze 4,
Psencikova 677/18, tedy ve stejné obci, v niz se nachdzi sidlo soudu, cestovné proto nelze
povazovat za ucelné vynalozené naklady. Cestovné za cesty k soudu ve dnech 24. 2. 2021
a 12. 4. 2021 pravni zastupce neuplatnil ani pfed v fizeni soudem prvnfho stupné, ani v odvolacim
fizeni ve vycisleni naklada fizeni z 4. 2. 2022, nelze proto vyjit z toho, ze k cesté k soudu pouzil
osobni automobil. Zalobci nelze pfiznat ani odménu za porady s klientem presahujici jednu hodinu
ve dnech 22. 2. 2021 a 15. 3. 2021. Podle konstantni judikatury za tkon pravni pomoci (sluzby) se
dalsi porada s klientem povazuje jen tehdy, trvala-li tato porada déle nez jednu hodinu. Soudy jsou
pak opravnény i povinny posuzovat, zda v daném piipadé doslo k uskutecnéni porady a zda bylo
hodnovérnym zpusobem dolozeno, ze uvedena dalsi porada advokata s klientem pfesahovala délku
jedné hodiny; stejné tak mohou 1 mus{ zvazovat, zda bylo uskute¢néni takové porady ucelné. Pro¢
byly tyto porady ucelné, zalobce netvrdil a nelze to dovodit ani z obsahu spisu (na jednani soudu
dne 24.2.2021 byl zalobce vyzvan k doplnéni tvrzeni podle zavazného pravniho nazoru
vyjadfeného v usneseni odvolacitho soudu ze dne 7. 12. 2020, vyzvé ale nebyl schopen na misté
vyhovét a jednani muselo byt za tim Gcelem odroceno, a to pfesto, ze zminéné usneseni odvolaciho
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soudu bylo zalobci doruceno dne 13. 1. 2021, tedy v dostatecném pfedstihu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
prostrednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Praha 26. leden 2022

Mgr. Lucie Jackwerthova v.r.
pfedsedkyné senatu
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