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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudcti JUDr. Heleny Karetové a JUDr. Ivana Kratochvila v pravni
véci zalobce: Ing. Milan K., nar. xxx, bytem xxX, zastoupeny JUDr. Vlastiborem Vejvodou,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Hiebenech II 1062, proti zalovanému: Zdenék S., nar. XxXx,
bytem xxx, zastoupeny Mgr. Lucii Hrdou, advokatkou se sidlem Praha 6, Vaclavkova 297, o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, o navrhu Zzalobce na nafizeni
ptedbézného opatieni, k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
19. ¢ervna 2017, €.j. 19 C 126/2017-28,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku I. m & n i tak, ze Zalovanému
se uklada, aby s vyjimkou pfevodu na zalobce nenakladal s rodinnym domem
¢.p. XXX na pozemku parc.¢. XXX, pozemkem parc.¢. XXX a pozemkem parc.cC.
XXX, v8e v k.. XXX, obec Praha, okres hlavni mésto Praha, zapsany v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Ufadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, na LV ¢. XXX, a to do pravomocného skonceni
probihajiciho fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi k uvedenym
nemovitym vécem u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.zn. 19 C
126/2017.

Ve vyroku II. se m € ni tak, Ze se sloZena jistota nevraci.

Vevyrokulll.se potvrzuje.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim soud 1. stupné zamitnul navrh zalobce, aby zalovanému bylo
pfedbéZnym opatfenim uloZeno s vyjimkou pievodu na Zalobce nenakladdat s rodinnym
domem a nemovitostmi tam oznacenymi (vyrok I.). Vyrokem II. byla vracena Zalobci
sloZend jistota ve vysi 10 000 K¢ a vyrokem III. mu byla uloZena povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptfedbézné opatieni ve vysi 1000 K¢ Podle odiivodnéni tohoto
pfedbézného opatieni soud vysel z obsahu spisu zejména poté z nadvrhu na vydani tohoto
typu predbézného opatfeni podané Zalobcem dne 16.6.2017 a poté s odkazem na ust. § 102
odst. 1 o.s.f. a § 75 odst. 1 a nasl. o.s.f. posoudil navrh Zalobce na nafizeni piedbézného
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opatfeni jako urcity, srozumitelny a obsahujici vSechny zakonem pozadované nalezitosti,
ale s ohledem na to, Ze pfedbézné opatieni, kterym ma byt omezena dispozice s majetkem
a které je proto zpusobilé¢ zasdhnout do ustavné zaruCenych prav a svobod, je proto tieba
peclivé zvazit podminky pro jeho nafizeni a soud I. stupné po prostudovani spisového
materialu dospél k zavéru, Ze navrh na vydani predb&zného opatieni neni ditvodny. Zalobce
netvrdi ani neprokazuje, Ze se zalovany chystd aktudlné se svym podilem néjakym
zpusobem disponovat. Pro posouzeni dané véci povazuje ale za podstatné, ze v nové Uprave
obCansko pravnich ptedpisi provedené zdkonem ¢. 89/2012 Sb. a ucinné od 1.1.2014
absentuji ustanoveni o predkupnim pravu spoluvlastnika pii prodeji spoluvlastnického
podilu, diive vyjadiena v § 140 diivéjSiho obCanského zakona. Spoluvlastnik tak nyni mtze
pfevadét svlj spoluvlastnicky podil bez omezeni vtom smyslu a neni pravni divod
konstruovat, ze by tak nemohl ¢init v ptipad¢ probihajiciho fizeni o zruseni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi. Dtivodem vyhovéni ndvrhu nemohou byt tak Zzalobcem
avizované eventudlni procesni komplikace. Navrh na vydani ptfedbézného opatieni proto
zamitl a rovnéz odivodnil ptislusSnymi ustanovenimi dva dalsi vyroky.

Proti tomuto usneseni podal v¢asné odvolani Zalobce a namital, Ze odivodnéni
zamitavého rozhodnuti soudu I. stupné¢ nemuze obstat, nebot” Zalobce ve svém navrhu
na vydani predbézného opatfeni vyslovné uvedl, Ze v soucasné dobé ma zalovany v umyslu
svoji idedlni /2 uvedenych nemovitosti prodat, o cemz svédci inzerat, ktery zalovany vyvésil
na rodinny dim, i skutecnost, ze zalobce byl takto omylem osloven né¢kolika zdjemci
o koupi. Zalobce toto své tvrzeni doplnil dikazem — fotografii o tom, Ze Zalovany v okné
domu vyvésil sdéleni, Ze inzeruje prodej % nemovitosti. Zalobce uvedl, Ze si neumi
predstavit, jakym jinym padnéjSim dikazem by mél soudu prokazat imysl Zalovaného svoji
¢ast nemovité véci prodat. Uznava, ze v soucasné dob& nema spoluvlastnik nemovité véci
pfedkupni pravo na zbyvajici ¢ast této nemovitosti, ale zalobce ve svém navrhu na vydani
piedbézného opatieni logicky a zcela opodstatnéné odlivodiiuje zachovani statusu quo v celé
véci pied rozhodnutim ve véci samé. Soud sice v napadeném usneseni konstatuje, ze sice
predkupni pravo v soucasné dob& pravni Uprava neobsahuje. Toto je obsaZeno
az v novelizované upravé od 1.1.2018, ale je mozné nebos pise pravdépodobné, Ze soud ve
véci dokonce roku 2017 nerozhodne. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil napadené
usneseni tak, aby ndvrhu na vydani prfedbézného opatieni vyhovél.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo, postupem dle ust. § 212 a § 212a o.s.f., aniZ by nafizoval jednani ve smyslu
ust. § 214 odst. 2 pism.c/ o.s.f. Soud I stupné spravné cituje piislusnd ustanoveni
obCanského soudniho fadu tykajici se vydani a podminek predbézného opatieni. Spravné
vychazi i z obsahu spisu — spisového materialu predlozeného zejména zalobcem a rovnéz je
spravny jeho zavér o tom, Ze navrh na vydani pfedbézného opatfeni méa vSechny nalezitosti.
Nespravny je ovSem jeho zavér v tom, Ze v daném piipad¢ nejsou dany divody pro natizeni
tohoto typu predbézného opatieni. Opak je pravdou. Nejenomze zalobce ve svém navrhu
na vydani pfedbéZného opatieni poukazoval na fotografie dokazujici, Ze Zalovany ma zajem
svoji ¢ast nemovitosti prodat a tyto fotografie ziejmé pozdéji zaloZené jsou rovnéz ve spise,
ale 1 zalovany ve svém vyjadieni z 12.6.2017 v Zalobé sam uvadi, Ze se snazi svlj podil
prodat. Odvolaci soud rozumi argumentaci Zalobce, Ze historie jejich spoluvlastnického
vztahu je pro zalobce ptiznivejsi predevSim podle jeho tvrzeni, Ze se o nemovitosti staral
ve vétSim rozsahu neZ zalovany. Pokud by doSlo ke zméné osoby spoluvlastnika, mohla by
byt jeho pozice vyrazné oslabena. Soud I. stupné nepovazoval vydani tohoto ptedbéZného
opatfeni za mozné také ztoho divodu, Ze v soucasném obcanském zdkoniku absentu;ji
ustanoveni o piedkupnim pravu spoluvlastnika pfi prodeji spoluvlastnického podilu



pokracovani 3 21Co 288/2017

a jestlize takovou povinnost zdkon spoluvlastnikiim neukladda, by bylo vydani pfedbézného
opatteni v rozporu se zakladnimi pravy zalovaného. Odvolaci soud neni stejného nazoru.
Je pravdou, ze v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. uéinného od 1.1.2014 nejsou
ustanoveni o predkupnim pravu spoluvlastnika, ale tato skutecnost byla predmétem ostré
diskuse mezi pravnickou i laickou vefejnosti, a proto také doslo k novelizaci zakonem
¢. 460/2016 Sb. i ve vztahu k opétovnému uzdkonéni pifedkupniho prava spoluvlastnika.
Zalovany nebude takto omezen ve svych zakladnich pravech, je vidno z obsahu spisu, Ze se
nebrani zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, namita ovSem nizkou cenu, kterou
nabizi Zalobce, coz je potom ale otazka dokazovani a znaleckého posudku v probihajicim
fizeni. Protoze zalobce prokdzal, ze jeho ndvrh na zruseni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi ve vztahu k tomuto Zalovanému je ohroZen, je proto tfeba, aby byly zatimné
upraveny pomery Ucastniki, a to navrhovanym piedbéznym opatienim. Odvolaci soud proto
zménil usneseni soudu I. stupné tak, Zze navrhu na vydani predbézného opatieni vyhovél
ve smyslu ust. § 220 odst. 1 pism.a/ o.s.f. V téchto souvislostech zménil 1 vyrok II., vyrok
III. jako vécné spravny potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni dovolani ptipustné.

V Praze dne 9. srpna 2017

JUDr. Helena Liskova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ettlerovd Anna



