¢.j. 21 Co 304/2021- 407

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Jany Jirmatrové ve

vécl

zalobkyné: Vilapark Klamovka s.r.0., ICO 26728524
sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatkou JUDr. Olgou Humlovou
sidlem Viaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanym: 1) “Spolek Za Zivot lidskej*, ICO 22726888
sidlem Nad Turbovou 506/16, 150 00 Praha 5
2) Ing. Jan S., narozeny xxx
bytem xxx
oba zastoupeni advokatem Mgr. Vojtéchem Suchardou
sidlem V Jameé 699/1, 110 00 Praha 1

01776 742,17 s pfislusenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. kvétna 2021,
¢.j. 31 C211/2019-368,

takto:

L. Rozsudek soudu prvnifho stupné se ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku II. se méni tak, Zze
vyse nakladu fizeni ¢ini 211 513 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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1L Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym na nakladech odvolaciho fizeni 60 433 K¢

k rukam advokata Mgr. Vojtécha Suchardy do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu, aby zalovani zaplatili zalobkyni
1776 742,17 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 5. 2. 2019 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil
zalobkyni zaplatit zalovanym na nakladech fizeni 336 007,32 K¢ (vyrok IL.).

2. Zaplaceni uvedené castky se zalobkyné¢ domadhala jako nahrady skody, ktera ji méla vzniknout
tim, ze zalovany 1) nesplnil svou povinnost vyplyvajici z ustné uzaviené smlouvy ze dne
19. 4. 2018, piipadné tim, ze ukoncil jednani o uzavieni pisemné media¢ni dohody bez
spravedlivého duvodu. Tvrdila, ze Zzalovany 1) se ustné zavazal k tomu, Ze bude spolupracovat na
blize oznaceném projektu vystavby bytovych domdu, ktery Zzalobkyné realizuje v Praze 5,
k. 4. Smichov (dale jen ,,Projekt™), a Ze vezme zpét své odvolani podané proti Gzemnimu
rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017. Tim, ze zalovany 1) tento svij zavazek nesplnil, doslo k oddaleni
realizace Projektu a za obdobi od 1.7.2018, kdy Zalovany 1) nevzal své odvolani zpét, do
13. 2. 2019, kdy Méstsky soud v Praze rozhodl o navazujici spravni zalobé, musela zalobkyné
zaplatit spolec¢nosti Metrostav Development, a.s, podle mandatni smlouvy naklady na
developerskou cinnost ve vysi 451 589,29 K¢, dale musela platit troky za poskytnuté pujcky
podle smlouvy o putjce ve vysi 1 310 161,63 K¢ a marné vynalozila naklady na mediaci ve vysi
4991,25 K¢&. Zalovany 2) je predsedou zalovaného 1), kterého vyuziva k prosazovani svych
osobnich zajmu jako pomocnika, a odpovida proto za skodu podle § 2914 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%).

3. Zalovani namitali, ze k uzavieni zavazné ustni dohody nedoslo a Ze tucastnici mediace se na
finalnim textu mediacni dohody neshodli. Nemohli proto porusit smluvni ani pfedsmluvni
povinnost.

4. Soud prvniho stupné zjistil, ze k zadosti zalobkyné¢ vydal dne 16. 8. 2017 stavebni ufad v Praze 5
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Obytny soubor Klamovka®. Zalovany 1), spolek zaloZeny za
ucelem ochrany pfirody a krajiny, podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Dne 4. 4. 2018
zalobkyné, zalovany 1), méstska c¢ast Praha 5 a Spolek za zachranu Klamovky uzaviely
s mediatorkou Mgr. Pavlinou D. smlouvu o provedeni mediace, jejimz pfedmétem bylo
alternativni feSeni véci tykajici se budouci podoby lokality Klamovka v Praze 5, vymezené
pozemky parc. ¢. 4014/1, 4015 a 4014/2, k. 4. Smichov. Strany se mimo jiné dohodly, Zze mediace
bude vedena ustn¢ a nebude o ni sepisovan zadny formalni pisemny zaznam, po ukonceni
mediace zasle medidtor stranam pisemnou zpravu o vysledku mediace. V piipade, Ze strany
v prubé¢hu mediace dosahnou shody ohledné narovnani nebo vyfeseni pfedmétu mediace, sepise
mediator do 10 pracovnich dnt@ od takového rozhodnuti stran mediacni dohodu na zakladé¢
podminek pfedem odsouhlasenych stranami. Strany se k mediacnimu jednani sesly dne 4. 4. 2018
a dne 19. 4. 2018, kdy se dohodly na obsahu media¢ni dohody, ale ne na jeji textaci. Nasledné
mediatorka zaslala stranam navrh media¢ni dohody, ktery obsahoval dohodnuté podminky,
a vyzvala je ke sdéleni pfipominek. Poté, co obdrzela faktické pfipominky od zalobkyné, zaslala
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strandm upravené znéni navrhu. Zalovany 1) stranim mediace nejprve sdélil, ze dohodu preposlal
pravnikim a ze ,,uprava od Metrostavu vyvolava dalsi nejasnost®, poté je informoval, ze dohodu
nemuze podepsat, nebot’ v ni neni osetfen ,,souhlas Metrostavu s prodejem pozemki, pokud
bude zpétny odkup MHMP odsouhlasen, sankce pro Metrostav, resp. nového vlastnika, jestlize
pii platném UR, SP, nebude dprava projektu dodrzena.“ Mediace byla ukoncena bez sepsani
media¢ni dohody. Za mediaci zalobkyné zaplatila mediatorce 4 991 K¢&. Zalobkyné, méstska Cast
Praha 5 a Spolek za zachranu Klamovky se pak ujmenované mediatorky dcastnily novych
mediacnich jednani bez zalovaného 1) a dne 22. 6. 2018 podepsaly media¢ni dohodu.

. Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu se soud prvniho stupné nejprve zabyval tim, zda
jsou splnény podminky pro vznik odpovédnosti zalovanych za $kodu, a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Pfedné dovodil, ze Zalovany 1) neukoncil jednani o uzavieni media¢ni dohody bez
legitimniho davodu, nebot’ nezustal necinnym, ale mediatorce i ostatnim ucastnfkum sdélil
davody, pro které ji nemuze podepsat, konkrétné je informoval o tom, ze pozadal o konzultaci
pravniky. Takovou konzultaci lze pfitom povazovat za bézny, obezfetny a rozumny postup,
a nikoli za protipravni jednani. Dale uzavfel, ze dcastnici neuzavfeli zadnou zavaznou ustni
dohodu. Po mediacnich jednanich, ktera se konala dne 4. 4. 2018 a 19. 4. 2018, pfipominkovali
pisemny navrh media¢ni dohody, a pfesto, ze se dne 2. 5. 2018 uskutecnilo jest¢ dalsi setkani na
Magistratu hl. m. Prahy za pfitomnosti naméstkyné primatorky pani Petry Kolinské, mediacni
dohodu ani na tomto jednani nepodepsali. Podle zavéreéné zpravy mediatorky byla mediace
ukoncena dne 15. 6. 2018 bez podepsané pisemné media¢ni dohody jak ze strany zalovaného 1),
tak i Spolku za zachranu Klamovky. Dne 22. 6. 2018 pak byla uzaviena pisemna mediacni
dohoda, avsak bez ucasti zalovaného 1) a za odlisnych podminek, coz svéd¢éi o tom, Ze strany
pavodnich mediaénich jednani findlni dohody nedoséhly. Zalovany 1) proto neporusil Zadna
ujednani, media¢ni dohodu v ramci mediac¢nich jednani nikdy neuzavtel, a jeho odpovédnost za
skodu tak dovodit nelze. Zduraznil, Ze mediace je dobrovolny proces a ze jeji ucastniky nelze
nutit k uzavieni mediacni dohody. Jelikoz Zalovany 1) neodpovida za tvrzenou Skodu, nelze ani
v jednani zalovaného 2) spatfovat protipravnost. Z uvedenych davodu se jiz nezabyval vysi skody
ani pfi¢innou souvislosti a zalobu zamitl. O nakladech fizen{ rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné véasné a piipustné odvolani, v némz soudu prvniho
stupné vytykala nespravna skutkova zjistén{ i nespravné pravni posouzeni véci. Setrvala na svém
tvrzeni, ze mezi ucastniky byla uzavfena ustni dohoda, ktera byla zavazna, a ze pisemna mediac¢ni
dohoda méla deklarovat ustné dohodnuté podminky a slouzit 1 jako potvrzeni o uzavieni smlouvy
ve smyslu § 1757 o. z. Poukazala na to, ze k prokazani tohoto svého tvrzeni navrhla vyslechy
svedku, které soud prvniho stupné neprovedl, a svij postup pritom nijak neoduvodnil. Rovnéz
nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovani se nedopustili nepoctivého jednani,
zduraznila, ze strany mediace dospély do faze, kdy mély pouze podepsat pisemnou dohodu, a ze
u zalovaného 1) nedoslo k zadné podstatné zméné poméra oduvodnujici ukonceni jednani.
Namitala i chybny vypocet nahrady nakladt fizeni a navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zmeénil.

. Zalovani povazovali rozsudek soudu prvniho stupné za vécné spravny a navrhli jeho potvrzeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek (§ 212 a nasl. o.s. f.) a dospel k zaveru, ze
odvolani proti vyroku o véci samé neni davodné, odvolani proti vyroku o nakladech fizeni
davodné je.

.V projednavané véci se zalobkyné domaha nahrady skody s tvrzenim, ze Zalovany 1) nesplnil svuj
zavazek z ustné uzaviené smlouvy ze dne 19. 4. 2018 a nevzal zpét své odvolani podané proti

rozhodnuti o umisténi stavby ,,Obytny soubor Klamovka™ (§ 2913 o. z.). Také ma za to, ze
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alternativné je mozné jednani zalovaného 1) posoudit podle § 1729 odst. 2 o. z., nebot’ smluvni
strany se dohodly na obsahu smlouvy a zalovany 1) ukoncil jednani o uzavieni smlouvy bez
spravedlivého davodu.

10.Soud prvniho stupné zalozil své zamitavé rozhodnuti za prvé na zavéru, ze na mediacnim jednani
dne 19. 4. 2018 nedoslo k uzavieni Gstni smlouvy, jejimz obsahem by byl zavazek Zalovaného 1)
vzit zpét své odvolani ve stavebnim fizeni, a odvolaci soud se s timto zavérem ztotoznil.

11.1 kdyZ to soud prvniho stupné vyslovné neuvedl, z kontextu jeho rozhodnuti je zfejmé, ze pii
zjistovani skutkového stavu vychazel z vypovédi svédka Ing. Ilji Mracka a listinnych dikaz,
zejména z e-mailové korespondence mezi stranami v priabéhu mediace. Uvedeny svédek
Ing. Mracek se mediacnich jednani dcastnil jako pfedseda Spolku za zachranu Klamovky a jak
vyplyva zjeho vypovedi, s Projektem také nesouhlasil a zastaval odlisné stanovisko nez
zalobkyné. O vérohodnosti jeho vypovédi proto soud nema davod pochybovat, ostatné jeho
svédeckou vypovéd nezpochybniovala ani sama zalobkyné, ktera vyslech svédka navrhovala.
Tento svedek vypovedeél, Zze na jednani dne 19. 4. 2018 se strany mediace dohodly na obsahu
zamyslené mediacni dohody, ne vsak na jeji textaci. Vypoveéd uvedeného svédka je pak v souladu
s naslednou e-mailovou korespondenci, z niz vyplyva, ze po tomto jednani mediatorka zaslala
stranam navrh media¢ni dohody, ktery obsahoval dohodnuté podminky, a vyzvala je ke sdéleni
piipominek. Lze souhlasit se soudem prvniho stupné, ze témito dukazy byl prab¢h mediacniho
jednani spolehlivé prokazan, a proto nebylo tfeba vyslychat dalsi Zzalobkyni navrzené svédky.
Nejde totiz o to, ze by zalobkyné neprokazala, ze na jednani dne 19. 4.2018 nedoslo mezi
stranami k dohodg¢, ale o to, ze dohodu, které strany dosahly, nelze interpretovat jako jednani,
které mélo sméfovat ke vzniku zavazku zalovaného 1) vzit zpét své odvolani (§ 1724 o. z.), nybrz
mélo sméfovat jen k vymezeni obsahu zamyslené mediacni dohody a teprve vni se meél
zalovany 1) zavazat ke zpétvzeti svého odvolani ve stavebnim fizeni. Jak dale vyplyva ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, po jednani dne 19.4.2018 se dne 2.5.2018
uskutecnilo jesteé setkani stran na Magistratu hl. m. Prahy, na kterém strany o navrhu media¢ni
dohody dale diskutovaly. Je tedy evidentni, ze ustni dohoda ze dne 19.4.2018 mecla byt
vychodiskem pro zamyslenou mediacni dohodu, jejiz uzavieni bylo cilem mediace. Uzavieni
mediac¢ni dohody je pfitom jednim ze zpusobu ukonceni mediace (§ 6 zdkona ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci). Z nalezitost{ vyjmenovanych v § 7 citovaného zakona lze pfitom dovodit, ze mediacni
dohoda musi byt uzaviena pisemné. Takovou dohodu ale strany neuzavtely.

12.0dvolaci soud proto povazuje za spravny zavér soudu prvniho stupné, ze zalovany 1) se ustné
nezavazal k tomu, ze vezme zpét své odvolani podané proti rozhodnuti o umisténi stavby (k
tomu se mél zavazat az v pisemné mediacni dohod¢), a neni proto splnén pfedpoklad jeho
odpovédnosti za skodu podle § 2913 o. z.

13.Za druhé soud prvniho stupné uzaviel, ze zalovany 1) nejednal nepoctive, nebot’ mél spravedlivy
davod ktomu, ze mediacni dohodu nepodepsal, a nejsou tudiz splnény podminky jeho
odpovédnosti za $kodu ani podle § 1729 odst. 1 o. z. I stimto zavérem se odvolaci soud
kone¢ném dusledku ztotoznil.

14.Podle citované¢ho ustanoveni dospéji-li strany pfi jednani o smlouve tak daleko, ze se uzavieni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pfes davodné
ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavfeni smlouvy ukonci, aniz pro to ma
spravedlivy davod.

15.Jak vyplyva z judikatury piijaté k vykladu tohoto ustanoveni, z hlediska principu autonomie vule
je zasadni, ze vznik pfipadné odpovédnosti za Gjmu vzniklou ukoncenim kontrakta¢niho jednani
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bez spravedlivého davodu ma byt spiSe vyjimkou, nikoli pravidlem. Posouzeni spravedlivosti
divodu, a tedy 1 poctivosti ¢i nepoctivosti jednani, nesmi byt pfili§ pfisné. Jako spravedlivy dtvod
by meéla byt posouzena kazda racionalni tvaha jednajici strany, vychazejici z objektivni
skutec¢nosti, ale iz obhajitelného subjektivntho pfesvédceni podlozeného konkrétnimi
okolnostmi v daném misté a ¢ase. Nepoctivost jednani nelze spatfovat v tom, zda jednajici strana
druhé strané predestfe ¢i nikoli cely proces svych uvah, na jejichz zakladé¢ ukoncila jednani
o uzavieni smlouvy (srov. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 30.10. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 856/2018, ¢i ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 15/2021).

16.Nesmi-li byt v intencich shora citované judikatury posuzovani poctivosti ¢i nepoctivosti jednani
v obecné roviné piili§ pfisné, tim spise nemuze byt posuzovano piisné za situace, kdy se jednani
o uzavfeni smlouvy uskutecnila v rimci mediace, ktera je dobrovolna a kterou muze kazda ze
stran kdykoli a bez udani davodu ukoncit, o ¢emz byly strany ve smlouvé o provedeni mediace
1 nalezité¢ pouceny. I kdyz se strany na jednani dne 19. 4. 2018 dohodly na obsahu zamyslené
media¢ni dohody, a uzavieni media¢ni dohody se mohlo jevit jako snaze dosazitelné, nelze je
oznacit za vysoce pravdépodobné, jak ma na mysli ustanoveni § 1729 odst. 1 o. z. Ma-li byt totiz
mediacni dohoda uzaviena pisemné, musi se strany shodnout i na jejim textu a ten nebyl na
daném jednani nijak blize konkretizovan, takze bylo nutno poéitat také s tim, Zze k nému mohou
mit pfipominky. Na kone¢ném znéni mediacni dohody se tedy strany na jednani dne 19. 4. 2018
nedohodly, avsak i kdyby tomu tak bylo, zalovany 1) sdélil stranam své davody, pro¢ s navrthem
mediacni dohody (upravenym podle pfipominek zalobkyn¢) nesouhlasi — mél za to, ze by v ni
mély byt oSetfeny tyto skutecnosti: ,,souhlas Metrostavu s prodejem pozemki, pokud bude
zpétny odkup MHMP odsouhlasen, sankce pro Metrostav, resp. nového vlastnika, jestlize pfi
platném UR, SP, nebude uprava projektu dodrzena.” Jinymi slovy, zalovany 1) tim vyjadsil
pfesvédceni, ze navrhovana dohoda je neuplna a méla by byt o tyto skutec¢nosti doplnéna.
V pomérech posuzované véci pfitom jde o racionalni uvahu, a pokud ostatni strany s témito
pfipominkami nesouhlasily a nemély zajem o takové doplnéni dohody, nelze zalovanému vy¢itat,
ze jednani ukoncil a dohodu nepodepsal. K ukonceni jednani o uzavieni smlouvy by tudiz mél
i spravedlivy davod.

17.0dvolaci soud proto povazuje za spravny i zavér soudu prvniho stupné, ze predpoklady
odpovédnosti zalovaného 1) podle § 1729 odst. 1 o. z. splnény nejsou.

18.Na uvedeny zavér nema vliv, Zze nasledné zbyvajici smluvni strany mediace (zalobkyné, méstska
c¢ast Praha 5 a Spolek za zachranu Klamovky) uzaviely mediacni dohodu dne 22. 6. 2018, nebot’
byt’ je jeji text obdobny, nenf zcela totozny s puvodnim navrhem, a coz mimo jiné svédcf o tom,
ze v ném byly zapracovany nékteré pfipominky stran.

19.Pro uplnost je nutno dodat, ze i kdyby bylo mozno Zalovanému 1) vycitat, ze zmafil uzavieni
media¢ni dohody, za naklady, které Zalobkyni vznikly v pficinné souvislosti s takovym jednim, by
bylo mozno povazovat pouze naklady vynalozené na mediacni jednani, nikoli téz naklady na
developerskou c¢innost a uroky za poskytnuté pujcky odvozené od poruseni povinnosti
zalovaného 1) vzit zpét své odvolani, jez méla byt teprve obsahem zamyslené mediacni dohody.

20.Zalobkyné zmifiovala i ustanoveni § 1728 odst. 1 o. z., podle ného# kazdj miZze vést jednani
o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavie, ledaze jednani o smlouvé zahaji nebo
v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzaviit. Jde o odlisnou skutkovou podstatu
a skutecnost, ze by zalovany 1) pokracoval v jednani o media¢ni dohod¢, aniz mél umysl ji
uzaviit, pfitom nebyla tvrzena a nebyla pfedmétem dokazovani pfed soudem prvniho stupne,
v odvolacim fizeni by tak byla novou skutecnosti (§ 205a o. s. £.). Soucasné ji nelze dovodit jen

z vypoveédi svédka Ing. Mracka. Ten uvedl, Ze ,,se s panem S. neshodovali. On byl toho nazoru,

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



6 21 Co 304/2021

ze to bude zdrzovat do posledni chvile...*, nicméné to samo o sobé neprokazuje, ze vstupoval
do jednani ¢i v ném pokracoval a pfitom pfedem védél, Ze mediacni dohodu - za Zadnych
podminek - uzavfit nechce.

21.Lze shrnout, ze odpovédnost zalovaného 1) nelze dovodit ani podle § 2913 o. z., ani podle
§ 1729 odst. 2 o. z.

22.7alovany 2) pak nenf ve véci pasivné legitimovan.

23.Smluvn{ stranou smlouvy o provedeni mediace a Gcastnikem media¢nich jednani byl zalovany 1)
jakozto spolek a ucastnik uzemniho fizeni, zalovany 2) se jich ucastnil jako jeho pfedseda. Za
nepifpadnou povazuje odvolaci soud argumentaci zalobkyné, ze zalovany 1), tj. pravnicka
osoba, je pomocnikem Zzalovaného 2), tj. svého statutarntho organu, a ze zalovany 2) tohoto
pomocnika pouzil pii své ¢innosti ve smyslu § 2914 o. z., a ma proto nahradit skodu, jako by ji
zpusobil sam. Je tomu totiz pravé naopak — pokud by zalovany 2) jakozto statutarni organ
zalovaného 1) pfi plnéni svych dkolt nebo pfi ¢innosti zalovaného 1) zpusobil treti osobé skodu,
nehradil by ji on, ale zalovany 1), at’ uz podle § 167 o.z., nebo podle § 2914 o. z., jehoz aplikaci
komentafova literatura pfipousti v piipadech, na néz nedopada § 167 o. z. (srov. napf. komentaf
k §2914 o. z., in Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast
(§ 2055-3014). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ¢i komentatr k § 2914 o. z., in
Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016, dostupny v systému ASPI). Jiné skutec¢nosti,
které by mohly byt divodem pro vznik samostatné odpovédnosti zalovaného 2) za skodu,
zalobkyné netvrdila, ani nevyplynuly z obsahu spisu.

24 Jestlize za této situace soud prvniho stupné zalobu zamitl, je jeho rozsudek ve vyroku I. o véci
samé vécné spravny a jako takovy je odvolaci soud potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

25. O nakladech fizen{ soud prvniho stupné spravne rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., nespravné
vsak urcil jejich vysi, odvolaci soud ji proto stanovil nove.

26.0dvolaci soud se ztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze repliky z 25. 7. 2019 a 26. 7. 2019 je nutno
posuzovat jako jeden ukon pravni sluzby, nebot’ nebyl divod argumentaci rozdélovat do dvou
podani, navic datovych den po sobé¢, dile za tkon ucelné vynalozeny k uplatfiovani prava nelze
povazovat ani vyjadfeni z 27. 6. 2020, v némz zalovani toliko opakuji pfedchozi argumenty,
a podani ze dne 23. 7. 2020, které je pouze navrhem na doplnéni dokazovani, a nikoli podanim ve
véci samé.

27 Nahrada nakladt fizeni tak sestava z odmény za 7 ukonua pravni sluzby (pfiprava a prevzetl
zastoupeni, vyjadfeni z 16. 6. 2019, replika z 25.a 26. 7. 2019, ucast na jednani dne 2. 6. 2020,
ucast na jednani dne 11. 5. 2021, vyjadfeni z 20. 5. 2021 a ucast na jednani dne 25. 5. 2021) po
24672 K¢ (§ 7, 8, 11, 12 advokatniho tarifu), pausalni ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢
piipadajici na tyto tukony pravni sluzby (§ 13 advokatniho tarifu) a nahrady 21 % dané z pfidané
hodnoty z odmeény a nahrad ve vysi 36 709 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1), celkem 211 513 K¢.

28.7Z uvedenych davodu odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve vyroku II. o nahradé naklada
fizeni co do vyse nahrady nakladu fizeni (§ 220 o. s. f.); jinak - co do platebni povinnosti, lhity
k plnéni a platebnfho mista - jej jako vécné spravay potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

29.0 nahrad¢ naklada odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., v souladu s nimiZ procesné uspésnym zalovanym

nalezi k nahradé castka 60 433 K¢ sestavajici z odmény za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



7 21 Co 304/2021

k odvolani, ucast na jednani odvolactho soudu) po 24 672 K¢, z pausalni ndhrady hotovych
vydaji po 300 K¢ pfipadajicich na tyto tkony a nahrady 21 % dan¢ z pfidané hodnoty z odmény
a nahrad ve vysi 10 489 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 24. listopad 2021

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



