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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Jany Jirmarové ve
véci

zalobce: P. R., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Ladislavem Ejemem
sidlem Eliagova 998, 470 01 Ceska Lipa
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za kterou jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 284 625 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. ¢ervence 2021, ¢. j.
17 C 207/2020-105,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze zalovana je povinna

zaplatit zalobci 28 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % z této castky od
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25.9. 2020 do zaplaceni do 15 dnti od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.
IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupfiti
20 502 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Ladislava

Ejema.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu o zaplaceni 284 625 K¢ s urokem
z prodleni od 25. 9. 2020 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na
nakladech fizeni 1 200 K¢ (vyrok IL.).

2. Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal zadostiuc¢inéni za
nepfiméfenou délku fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 95 K 7/2002 (déle
také jen ,,posuzované fzeni®). Zalovana pfipustila, ze v pfedmétném fizeni doslo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni, méla vsak za to, ze vyznam fizeni pro
zalobce je nepatrny, a za dostacujici zadostiuc¢inéni proto povazovala konstatovani poruseni prava.

3. Soud prvniho stupné zjistil, ze na navrh Ceské republiky — Okresniho soudu v Benesové podany
dne 12. 4. 2002 Méstsky soud v Praze dne 13. 6. 2002 prohlasil konkurs na majetek dluznika Joint
Invest Action, k. s., v likvidaci, a podrobné popsal prab¢h konkursniho fizeni. Vychazel z toho, ze
dne 8. 8. 2002 zalobce piihlasil do konkursu svou pohledavku ve vysi 189 800 K¢ a ze podle navrhu
spravce konkursni podstaty na castecny rozvrh ze dne 31.7.2017 mél byt jako véfitel ¢. 315
uspokojen ve vysi 3 %, tedy castkou 5 694 K¢. K vydani rozvrhového usneseni ale dosud nedoslo
a ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo posuzované fizeni skonéeno. O narocich dalsich
konkursnich véfiteld na odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni Obvodni soud pro Prahu 2
1 Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci jiz rozhodly v fizenich vedenych pod sp. zn. 14 C
465/2014 a 58 Co 188/2019, 25 C 161/2019 a 30 Co 144/2020-91, 19 C 98/2020 a 30 Co
61/2021-180, 43 C 60/2020 a 53 Co 55/2021, 10 C 88/2020 a 12 Co 97/2021.

4. Délku fizeni pfesahujici 18 let povazoval soud prvniho stupné za nepfiméfenou, a to 1 pfes znacnou
slozitost véci danou zejména velkym poctem pfihlasenych véfiteld. Dovodil, ze v posuzovaném
fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v nepfimérené délce fizeni [§ 13
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), dale jen ,,Odpgk“], mél vs$ak za to, ze
dostacujicim odskodnénim vzniklé nemajetkové ujmy je konstatovani poruseni prava. V této
souvislosti poukazal predev§im na nepatrny vyznam fizeni pro zalobce, vyplyvajici z povahy
konkursniho fizeni, v némz véfitelé hromadné uplatnuji své pohledavky vici majetku Gpadce a jsou
si plné védomi toho, Ze budou uspokojeni jen pomérné. Zalobci je piitom dlouhodobé znamo, e
uspokojeni jeho pohledavky se bude pohybovat v rozmezi 6 — 8 %, respektive 7 — 9 %. Vék zalobce,
byt’ se blizi véku 75 let, ani jeho zdravotni stav pak nezvysuji vyznam fizeni pro zalobce natolik,
aby to oduvodnovalo odskodnéni vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich. Uzavfel, Ze ani dalsi
kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zdk. o OdpSk nemohou ptevazit kritérium vjznamu ¥izeni, nebot’
v postupu organu vefejné moci neshledal zasadni pochybeni, a ze kritérium slozitosti fizeni naopak
podporuje zavér o odskodnéni konstatovanim poruseni prava, nebot’ konkurznfi fizeni je extrémné
rozsahlé (pfes 15 000 véfiteld, pfes 1 000 incidencnich sport). Protoze zalovana poruseni prava na
pfiméfenou délku fizeni konstatovala jiz ve svém stanovisku v ramci pfedbézného projednani
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naroku pfed podanim zaloby, Zalobu jako nedivodnou zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle
§ 142 odst. 1 o. s. 1.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcasné a piipustné odvolani, v némz nesouhlasil s tim, jak
soud prvniho stupné zhodnotil kritérium vyznamu predmétu fizeni. Namital, Ze dostatecné
nezohlednil jeho vék a zdravotni stav, ani to, ze v prub¢hu konkursntho fizeni vysly najevo
skutecnosti oduvodnujici zavér, ze by mohl ocekavat vyssi miru uspokojeni své pohledavky.
Z konec¢né zpravy konkursniho spravce ze dne 18. 10. 2019 totiz vyplyva, ze pifjmy konkursu
(95 667 719,49 K¢) néekolikanasobné prevysuji jeho vydaje (20 077 512,17 K¢). Zduaraznil, Zze na
délce fizeni se nijak nepodilel, naopak konkursni soud nepostupoval dostatecné efektivné, je
starobn{ dichodce a ¢astka, kterou muze obdrzet, pro néj neni zanedbatelna. Za chybny povazoval
1 vypocet nahrady nakladu fizent, ktera byla pfiznana zalované. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil.

6. Zalovana povazovala napadeny rozsudek za vécné spravny a navrhla jeho potvrzeni.

7. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek (§ 212 a nasl. o. s. f.) a dospél k zavéru, Ze odvolani
je castecné davodné.

8. Odvolaci soud si je védom rozdilnych rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Méstského
soudu v Praze v obdobnych vécech, v nichz s vyjimkou fizeni vedeného pod sp. zn. 14 C 465/2014
a 58 Co 188/2019 soudy shledaly, ze dostacujicim zadostiuc¢inénim pro konkursni véfitele je
konstatovani poruseni jejich prava na pfiméfenou délku fizeni a naroky na poskytnuti finanéni
¢astky zamitly (sp. zn. 25 C 161/2019 a 30 Co 144/2020-91, 19 C 98/2020 a 30 Co 61/2021-180,
43 C 60/2020 a 53 Co 55/2021, 10 C 88/2020 a 12 Co 97/2021). Je vsak toho nazoru, ze nejde
o takovou ustalenou judikaturu, ktera by mohla zakladat divodné ocekavani, ze obdobné pravni
ptipady budou rozhodnuty stejné ve smyslu § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik [stov.
napf. komentaf k § 13 o. z., in Lavicky, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014]. Nadto pfi posuzovani pfiméfenosti délky fizeni je
vzdy tfeba pfihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu [srov. cast III. stanoviska
obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010 (dale jen ,,Stanovisko®)].

9. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi tak, jak byly popsany soudem prvniho stupné, kdyz
ostatné prubéh soudntho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 95 K 7/2002
zjistény soudem prvniho stupné nebyl mezi acastniky sporny. Jak vyplyva z informaci dostupnych
na strankich infosoud.justice.cz posuzované fizeni dosud nebylo skonceno, takze ke dni
rozhodnuti odvolactho soudu délka posuzovaného fizeni ve vztahu k zalobci dcinila cca
19 let a 4 mésice.

10.Neni pochyb, Ze z kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 pism. b) a2 ¢) OdpSk délku fizeni ovlivnila
pfedevsim procesni slozitost véci, nebot’ do konkursntho fizeni se pfihlasilo cca 15 000 véfitela,
pfevazné fyzické osoby, ¢ast z nich obc¢ané Slovenské republiky, spravce konkursni podstaty poptel
pohledavky cca 6 000 véfitelt, probihalo nékolik set incidenc¢nich sport. I pfes extrémni pocet
piihlasenych véfitela vak neni mozné délku fizeni povazovat za pfiméfenou.

11.V této souvislosti odvolaci soud zohlednil v prvé fad¢ skutecnost, ze zalobce se na délce fizeni
nijak nepodilel, a na rozdil od soudu prvniho stupné také skutecnost, ze délku fizeni prodlouzil
1 postup soudu.

12.Jak vyplyva z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 2 Ko 11/2017-7, odvolaci
soud povazoval postup soudu prvniho stupné za nekonstruktivni, mimo jiné zduraznil, Ze ponechal
stranou zapocatou revizi konkursnich véfitela a stavu jejich pfihlasenych pohledavek, nevytycil
smysluplnou strategii ohledné sestaveni castecného rozvrhu a nereagoval na podani spravce
konkursni podstaty a jeho zadosti o soucinnost.
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13.V usneseni ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 2 Ko 2/2018-837, pak Vrchni soud v Praze mimo jiné nafidil,
aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny soudce. Vytkl konkursnimu soudu, Ze se nefidil
jeho pfedchozim rozhodnutim, ze nezménil svij nekonstruktivni postoj a nedodrzel pfedtim
(v pfedchozim usneseni) vysloveny zavazny pokyn. Teprve v navaznosti na uvedené usneseni
v roce 2019 pak konkursni soud zacal rozhodovat o zastaveni fizeni o pohledavkach téch
konkursnich véfiteld, ktefi zemfeli v prabchu konkursniho fizeni bez procesniho nastupce, ci
o tom, ze v fizeni bude pokracovat s jejich procesnimi nastupci.

14.S ohledem na vyse uvedena kritéria a s ohledem na to, Ze fizeni, které trva vice nez 19 let, dosud
neskoncilo, se odvolaci soud neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze pfiméfenym
zadostiuc¢inénim za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni je konstatovani
poruseni prava.

15.0dvolaci soud pfitom vychazel ze zavéra rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn.
29 Cdo 2012/2010, a ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011. Podle nich jestlize v fizeni
o pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni za poruseni prava na pfimétenou délku konkursntho fizeni
nevyjdou najevo skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze konkursni véfitel mohl v prabéhu
konkursniho fizeni duvodné ocekavat vyssi miru uspokojeni piihlasené pohledavky, je z hlediska
vyznamu pfedmétu fizeni pro tohoto véfitele co do vyse penczitého naroku urcujici castka, jaké se
mu v konkursu dostalo na uspokojeni jeho pohledavky. Zadostiucinéni poskytované podle § 31a
odst. 2 zik. ¢ 82/1998 Sb. v piipadé nepfiméfené délky fizeni musi byt pfiméfené Gjme
poskozeného, jejiz intenzita je dana pfedevsim vyznamem pfedmétu fizeni pro poskozeného. Je-li
pfedmétem fizeni penézité plnéni, neni obecné divodné, aby ji zadostiucinéni pfiznané v penézich
svou vysi pfesahovalo, nadto nékolikanasobné¢, leda by pro mimofadnou vysi zadostiucinéni
svédéilo nékteré z kritérif uvedenych v § 31a odst. 3 pism. a) a2 d) OdpSk.

16.V posuzovaném fizeni mira uspokojeni pfihlaSenych pohledavek dosud nebyla postavena najisto,
pfedpokladané rozmezi se pohybuje mezi 3 az 9 %. Pro zalobce, ktery piihlasil pohledavku ve vysi
189 800 K¢, to znamena, ze by se mohl domoci ¢astky mezi 5 694 K¢ az 17 082 K¢ a v intencich
shora uvedené judikatury by ji pfiznané zadostiucinéni zasadné nemeélo pifesahovat. V daném
piipad¢ ma vsak odvolaci soud za to, ze pravé délka fizeni pfesahujici 19 let, ktera dosud neni
délkou celkovou, sveédéi pro zadostiucinéni vyssi.

17.0Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvntho stupné uzavtel, ze je namisté poskytnout zalobci
zadostiucinéni v penézich, a v souladu se Stanoviskem proto ¢astku za jeden rok fizeni (snizenou
za prvni dva roky fizeni), vynasobil ji celkovou dobou fizeni a nasledné upravil v dusledku pusobeni
jednotlivych kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) a2 ¢) OdpSk.

18.Zakladni castku, z niz se pfi urcovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni vychazi, odvolaci soud
stanovil ve vysi 15 000 K¢ za kazdy dalsi rok fizeni (v prvnich dvou letech trvani fizeni jde o ¢astku
polovi¢ni), nebot’ byt’ je délka posuzovaného fizeni nepfiméfena, nelze ji (vzhledem ke specifikim
konkursniho fizeni) hodnotit jako extrémni. Za dobu fizeni v trvani 19 let a 4 mésice by tak zalobce
mél pravo na zakladni zadostiuc¢inéni ve vysi 275 000 K¢.

19.Uvedenou ¢astku odvolaci soud ponizil z duvodu procesni slozitosti véci o 50 %, a to pro extrémné
vysoky pocet piihlasenych véfitelt, z nichz ¢ast jsou ob¢ané Slovenské republiky, a s tim souvisejici
vysoky pocet popfenych pohledavek a inciden¢nich sport, jak jiz bylo vyse uvedeno.

20.Z davodu chovani poskozeného odvolaci soud uvedenou castku nijak nemodifikoval, nebot’

zalobce se na délce fizeni nijak nepodilel, na druhou stranu vsak ani nevyuzil zadnych prostfedka
k odstranéni prataht v fizeni.

21.0dvolaci soud zohlednil 1 postup konkursnfho soudu béhem fizeni, popsany ve shora citovanych
usnesenich Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 2017 a ze dne 16. 5. 2018 (v odstavcich 12 a 13).
Vzal pfitom v uvahu, Zze k témto nedostatkim v ¢innosti konkursniho soudu piihlizel jiz
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pii posuzovan{ pfiméfenosti délky fizeni, a zakladni zadostiucinéni z tohoto divodu proto navysil
o 10 %.

22.Vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce odvolaci soud hodnotil jako nizky dany nizkou mirou
pfedpokladaného uspokojeni pfihlasené pohledavky (viz odstavec 16). Za nepfipadnou povazuje
odvolaci soud namitku zalobce, Ze vyznam predmétu fizeni je zvySovan jeho vékem a zdravotnim
stavem. Podle ustalené judikatury osobami v pokrocilejsim véku je mysleno osoby star§i minimalné
75 let, vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a zejména zdravotni stav konkrétniho
clovéka. Tohoto véku zalobcee (roc. 1953) nedosahuje, dvé (nesouvisejici) hospitalizace v prabéhu
dvou let pak nedokladaji, Ze je osobou tézce nemocnou (srov. ¢ast IV. Stanoviska, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4318/2013). Proto shledal davod pro snizeni
o dalsich 50 % (nizky vyznam tohoto fizeni pro zalobce).

23.Po zohlednéni vyse uvedenych kritérii odvolaci soud castku zakladniho zadostiuc¢inéni ponizil
celkem o 90 % (-50, +10,-50), tedy na castku 27 500 K¢. Zamitavy vyrok soudu prvnfho stupné
proto zménil tak, ze Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci 27 500 K¢ s trokem z prodleni
(§ 220 o. s. 1.), a ve zbyvajici ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku potvrdil (§ 219
o0.s. ).

24.0 nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 224
odst. 1,22 § 142 odst. 1 o. s. 1.

25.Naklady fizeni ¢ini 20 502 K¢ a sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 2 000 K¢, odmény
advokata zalobkyné za 4 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ za pfevzeti a pfipravu zastoupent, sepis
zaloby, ucast na jednani dne 13. 7. 2021, sepis odvolani (§ 9 odst. 4 pism. a/, § 11 odst. 1 pism.
a/,d/ g/ advokatniho tarifu), z pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ pfipadajicich na tyto
ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), z cestovného za cestu osobnim automobilem
s prumérnou spotfebou 5,4 1 nafty/100 km z ¢eské Lipy do Prahy a zpét, tj. 186 km, ve vysi
1 091 K¢, z nahrad za promeskany cas za 6 zapocatych puilhodin po 100 K¢ ve vysi 600 K¢ a 21 %
DPH ve vysi 3 211 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 8. prosinec 2021

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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