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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a Mgr. Lucie Markové ve véci

zalobce: D. M., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Vyborcikem
sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o 12 441 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. cervence 2022,  ¢,j.
25 C 56/2022-28,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradu naklada odvolaciho fizeni 300 K¢ do i
dnt od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem vyrokem I. zamitl zalobu, aby Zalovana zaplatila
zalobci 12 441 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I.), a rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit zalované na
nahradu nakladu fizeni 600 K¢ (vyrok IL.).

. Takto rozhodl o naroku zalobce, kterym se domahal zaplaceni nakladt obhajoby v souvislosti s
vydanim nezdkonného rozhodnuti prot jeho osob¢ podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notatsky ¥ad), dale jen ,,OdpSk®, jimZ bylo usneseni o zahajenf trestniho stihani ze dne
3. 10. 2018 pro podezfeni ze spachani pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1
trestnfho zakona, které bylo usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Kolin¢ ze dne  14. 11.
2018 zruseno a pozdéji bylo vydano usneseni piislusného policejniho organu, jimz bylo usnesenim
ze dne 27. 11. 2018 rozhodnuto o odlozeni véci podle § 159 a odst. 1 trestniho fadu, nebot” ve
véci se nejednalo o podezteni z pfecinu a nebylo namisté véc vytidit jinak.

. Zalovana nezpochybnila odpovédnostn{ titul, narok Zalobce véak odmitla z dtvodu, Ze nedolozil
vznik dluhu ani nepfedlozil doklad o jeho zaplaceni ¢i fakturu s vyuctovanim pravnich dkonu vuci
zalobci.

. Po strance skutkové vysel ze zjisténi, ze v dané véci je dan odpovédnostni titul podle § 8 odst.
1 OdpSk a Ze Zalobce se svym pravnim zastupcem uzavieli dne 3. 10. 2018 dohodu, Ze naklady
zastoupeni budou zaplaceny z ptipadného plnéni, které se Zzalobci dostane od Zzalované. S odkazem
na ustanoveni § 2952 zikona ¢. 89/2012 Sb. dospél k zavéru, ze zalobce pies pouceni podle § 118a
odst. 1 a 3 o.s.f. neprokazal vznik dluhu a jeho pravni zastupce neucinil zadny tkon, ktery by
smeéfoval vuci zalobei k zaplaceni nakladti obhajoby. Zalobce tedy neprokazal, ze byl ucinén
dispozicni tkon jeho pravniho zastupce vuci nému, jimz by dal najevo, ze mu vznikl dluh a v jaké
vysi. Proto nemohlo dojit ke vzniku $kody ve smyslu § 2952 o. z. O nakladech fizeni rozhodl podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal v fizeni tspésné zalované pravo na jejich nahradu podle § 151 odst. 3
o.s.f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb.

. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce odvolani. Namitl v ném nespravné pravni posouzeni véci
podle § 205 odst. 1 pism. g) o.s.f. Zduraznil, Ze v fizeni nebylo sporu o tom, ze byl svym pravnim
zastupcem obhajovan v trestnim fizeni na zaklade ptikazni smlouvy podle § 2430 o. z. a Ze se s nim
dohodl, Ze tyto naklady budou zaplaceny z prostredka zalované. Podle zalobce tak byla odména
sjednana, a pokud si v nf ucastnici dohodli zpusob jejiho zaplaceni, muselo dojit ke vzniku dluhu.
Vyse skody je dana vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. a kompletni ptehled dil¢ich tkond pravani pomoci
byl Zalované specifikovan v uplatnéni naroku na nahradu $kody. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze zalobé vyhovi a pfizna mu pravo na nahradu naklada
fizeni.

. Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného.

. K odvolacimu jednani se zalovana nedostavila a odvolaci soud jednal v jeji nepfitomnosti podle
§ 101 odst. 3 za pouziti § 211 o.s.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, véetné
fizent, které jeho vydani predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., a poté dospél k zavéru,
ze odvolani neni dvodné.

. Podle § 2952 o. z. hradi se skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutec¢na
skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skadce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu.

10.Z dikce vyse uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Skoda muze spocivat téz v dluhu. Jinymi

slovy feceno, skodou je i1 vznik dluhu, aniz by jej poskozeny svému véfiteli splnil. Predpokladem
vsak je, ze vznik dluhu na strané poskozeného bude prokazan.

11.0dvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobce v fizeni neprokazal vznik

dluhu, a to 1 pfes fadné pouceni, které se mu soudem prvniho stupné dostalo pfi jednani dne 14. 7.
2022. Zalobce k prokazani vzniku dluhu oznaéil jako stéZejni dikaz dohodu uzavienou se svjm
pravnim zastupcem dne 3. 10. 2018. Za situace, kdy naklady pravniho zastoupeni, které Zalobci
vznikly v souvislosti s nezakonnym trestnym stithanim, nebyly zalobci dosud jeho pravnim
zastupcem, jenz ho zastupoval v souvislosti s jeho nezakonnym trestnim stthanim, fakturovany ci
jinym zptsobem vyuctovany, coz potvrdil jeho pravni zastupce i v pribéhu fizeni, a ani z
pfedlozené dohody neni zfejmé, ze by zalobci byly naklady pravniho zastoupeni ve vysi 12 441 K¢,
veetné DPH, fakturovany (navic se 3 ni ani nepoddva o jaké konkrétni pravni gastoupent galobee se jednalo —
neni v ni ani minka ojeho predmétném nezdakonném trestnim stihdni, ani v jaké v)si by mél Zalobce a za jaké
konkrétni sikony svému pravninu dstupei aplatit — nestali pritom, ge nvedent vyse nakladi pravniho zastoupeni
a jejich specifikace bylo uéinéno v rimei uplatnéni niroku Zalobee u Zalované podie § 14 odst. 1 OdpSk), je
spravny zavér soudu prvniho stupné o neprokazani vzniku dluhu jako zakladniho pfedpokladu
vzniku $kody podle § 2952 o. z., a tim splnéni dalsiho z pfedpokladt odpovédnosti zalované podle
OdpSk. S piihlédnutim k tomu, e Zalobce ani v pritbéhu odvolaciho fizeni nepiedlozil Zadny
relevantni dikaz prokazujici vznik dluhu vici jeho pravanimu zastupci, byl rozsudek soudu prvniho
stupné odvolacim soudem potvrzen jako vécné spravny podle §2190.5s. 1.

12.0 nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni

s § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal v fizeni uspésné zalované pravo na jejich nahradu podle § 151 odst.
3 0.s.f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 s tim, ze tato sestava z pausalni ndhrady ve vysi 300 K¢
za vyjadfeni zalované k odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 30. listopadu 2022

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



