¢.j.21 Co 368/2019- 536
USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Heleny Karetové a soudct JUDr. Ivana Kratochvila a JUDr. Jany Jirmafové v exekucni véci
opravnéné: A. C., nar. xxx

bytem Xxx, Xxx

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Mazlem

sidlem Vinohradsk4 938/37, 120 00 Praha 2

proti

povinnému: D. B., nar. xxx
bytem Xxx, Xxx
t.¢. Xxx, XXX

za Ucasti byvalé manZelky povinného S. B., nar. xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Ruzickou
sidlem Svobodova 136, 128 00 Praha 2

pro castku 380 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani opravnéné a byvalé manzelky povinného proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 29. stpna 2019, ¢.j. 68 EXE 909/2017 — 403

takto:

L Usneseni soudu L. stupné se ve vyrokul. potvrzuje, ve vyrokull. se méni jen tak,
ze se povinnost k ndhrad¢ nakladua statu uklada opravnéné, jinak se potvrzuje, ve
vyroku III. se m € ni tak, Ze opravnéna, povinny a byvala manzelka povinného nemaji vici
sobé navzajem pravo na nahradu nakladu fizenf o ¢aste¢ném zastaveni exekuce pfed soudem
I. stupné.

II. ~ Opravnéna je povinna zaplatit byvalé manzelce povinného nahradu nakladi odvolacitho
fizeni ve vysi 6.304,10 K¢, do tif dnd od pravni moci usneseni, k rukam jejtho pravniho
zastupce.

III. ~ Povinny a byvalda manzelka povinného nemaji vici sobé navzajem pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Soud I stupné shora oznacenym usnesenim castecné zastavil exekuci co do jejtho provedeni
postizenim dvou uctd byvalé manzelky povinného u Raiffeisenbank a.s., dle exekuc¢niho
ptikazu soudniho exckutora ze dne 4.5.2017 ¢.j. 176 EX 00823/17 — 024 (vyrok L.), rozhodl o
povinnosti povinného zaplatit naklady svéde¢ného Ceské republice, do pokladny Obvodniho
soudu pro Prahu 4 (vyrok IL.) a povinnému ulozil, aby byvalé manzelce povinného zaplatil
nahradu nakladd fizeni ve vysi 75.649,20 K¢ (vyrok II1.).

2. Podle odavodnéni usneseni soudu I. stupné Obvodni soud pro Prahu 4 dne 17.3.2017, ¢,j.
68 EXE 909/2017 — 9 povétil vedenim exekuce na majetek povinného pro dastku

380.000 K¢ s piisluSenstvim soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku, Exekutorsky ufad
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Cheb. Exekucnim titulem bylo rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.10.2016,
¢.j. 7C21/2016 — 30. Byvalda manzelka povinného podala navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce,
kterému soudni exekutor nevyhovél, kdyz opraivnéna s navrhem nesouhlasila. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12.1.2018, ¢&.j. 68 EXE 909/2017 — 84, ve spojeni
s opravinym usnesenim téhoz soudu ze dne 6.3.2018, ¢.j. 68 EXE 909/2017 — 99, byl navth
byvalé manzelky povinného na castecné zastaveni exekuce zamitnut. Usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 25.4.2018, ¢.j. 21 Co 142/2018 — 135 bylo usneseni soudu I. stupné
zruseno a véc byla vracena tomuto soudu L. k dal§imu fizeni s tim, aby provedl dukazy, které
oznacila byvala manzelka povinného k prokazani svych tvrzeni o tom, ze exekuce je vedena
na jeji oddéleny majetek a dale, ze je vedena v nepfiméfeném rozsahu. Teprve po zhodnoceni
fadné zjisténého skutkového stavu, ve smyslu § 262a o.s.f., by mél soud I. stupné o navrhu
byvalé manzelky povinného rozhodnout.

3. Po provedeném doplnéni dokazovani soud I. stupné navrhu na castecné zastaveni exekuce
vyhoveél, kdyz vychazel ze skute¢nosti, ze dluh povinného, nepatii do spolecného jméni
manzelt, nebot’ vznikl, jak je patrno z exekuéniho titulu, v roce 2015. Povinny dluh nesplacel
a pisemné jej uznal co do duvodu i vyse dne 5.1.2016. Dne 20.1.2016 pak uzavfel
pfedmanzelskou smlouvu formou notafského zapisu s byvalou manzelkou, ve které se
snoubenci dohodli na rezimu oddéleného jméni. Soud 1. stupné povazoval za prokazané
tvrzeni byvalé manzelky povinného, ze financni prostfedky na obou jejich uctech jsou jejimi
viluénymi prosttedky, pficemz odkdzal na pfiléhavy nédlez Ustavniho soudu sp.zn.
1.US 1587/17, ze dne 24.4.2019. Vyrok o nakladech fizeni byl odavodnén § 89 zak. 120/2001
Sb. (exeku¢ni fad, dale jen ex.t.), pficemz soud I. stupné dospél k zavéru, ze naklady
v souvislosti s fizenim o navrhu byvalé manzelky povinného na zastaveni exekuce zavinil
povinny, ktery neuhrazenim pohledavky zavdal pficinu k nafizeni exekuce. O nakladech
opravnéného rozhodne soudni exekutor v pifkazu k uhradé nakladu exekuce, nebot’ exekuce
timto rozhodnutim nekondi.

4. Proti vSem vyrokim usneseni podala odvolani opravnéna z davodu ust. § 205 odst.2, pism. c),
e) a g) o.s.f. Nesouhlasi se skutkovymi zavéry soudu L. stupné, ze byvala manzelka povinného
na svuj spofici ucet pfevedla pouze své vylucné prostiedky pochazejici z prodeje bytové
jednotky a se zavery tykajici se nakladani s vklady a pfevody z bézného uctu byvalé manzelky
a ze tfetim stranam byly zasflany shodné vylucné penézni prostfedky povinného, jako ty, které
byly na bézny ucet byvalé manzelky vkladany, ¢i posilany. Zpochybnila hotovostni a
bezhotovostni vklady byvalé manzelky povinného na jeji bézny ucet. Namitla nekritickou
akceptaci tvrzeni svédka navrzenych byvalou manzelkou povinného a zavér k postupu byvalé
manzelky a jejimu podilu na jednani povinného. Domniva se, ze se soud 1. stupné nedostatecné
vénoval jeji argumentaci, Ze nelze nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2019, sp.zn. 1.US
1587/17 (dale jen Nalez) na véc aplikovat. Jeho zavéry nasledné rozebrala s tim, Ze véc nelze
procesné posoudit dle § 262b odst.2 o.s.f. Podle jejtho nazoru soud I. stupné nespravné
posoudil jednani byvalé manzelky v obdobi pfed a po uzavieni manzelstvi s povinnym,
z hlediska mozného porusovani dobrych mravt, které velmi pravdépodobné opakované
porusovala. Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze navrh na ¢astecné
zastaveni exekuce zamitne, pifpadné aby jej zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.
V doplnéni svého odvolani opravnéna své zavéry blize rozvedla, opétovné zduraznila, Ze na
danou véc nelze Nalez aplikovat a setrvala na svych procesnich stanoviscich.

5. Proti vyroku III. usneseni podala odvolani byvala manzelka povinného, protoze se domniva,
ze spociva na nespravném pravaim posouzeni véci. Domniva se, ze vzhledem k okolnostem
pfipadu, jeji naklady vznikly zejména z diivodu na stran¢ opravnéné. Zduraznila, ze povinny
s castecnym zastavenim exekuce souhlasil a jeji naklady vznikly pouze v souvislosti s procesni
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aktivitou opravnéné. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok I1I. usneseni zménil tak, Zze
je ji naklady fizeni povinna uhradit opravnéna. K odvolani opravnéné uvedla, Ze je
pfesvédcena, ze je neduvodné a mélo by byt zamitnuto. Polemizovala s jednotlivymi
namitkami opravnéné a uvedla, ze je Nalez pro pfedmétny spor piimo pouzitelny, nebot’ se
fesila totozna zalezitost a zavéry soudu 1. stupné zcela odpovidaji pfedmétnému rozhodnuti.
Navrhla, aby odvolaci soud odvolani opravnéné zamitl a pfiznal ji nahradu nakladt odvolaciho
fizeni.

Opravnéna k odvolani byvalé manzelky povinného uvedla, Ze skutecnost, ze povinny
s castecnym zastavenim exekuce souhlasil, nemize mit zadnou relevanci pro rozhodnuti
o tom, ¢f vinou byla exekuce ¢aste¢né zastavena a z jakého duvodu. Opravnéné nelze pficitat
k tizi, ze haji své opravnéné zajmy a vymaha vykonatelny dluh povinného cestou exekuc¢niho
fizeni. Odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, kdy lze opravnéného zavazat k thradé
nakladt exekuce jen vyjimecné. V fizeni nelze uzaviit, ze by opravnéna porusila pozadavek
nalezité opatrnosti a uvazlivosti. Navrhla, aby odvolaci soud odvolani byvalé manzelky
povinného nevyhov¢l a vyrok III. usneseni podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Povinny k odvolani (doplnéni odvolani) opravnéné uvedl, Ze prostfedky na acté od subjektu:
Xxxspl. s r.0.,, . M., T.R,, Xxx s.r.0., P. J. a P. ]., byly jeho vylu¢nymi prostfedky a ex manzelka
s nimi nakladala a zasilala dle jeho pokynu na thradu jeho zavazka. Hotovost byla vybirana na
jeho pokyn ustné, pro jeho potfebu. Na uctech ex manzelky nikdy nemél jakékoliv prostiedky,
které by nalezely do spolecného jméni manzeld. Krom¢ uvedenych plateb nemél na tctu
byvalé manzelky své prosttedky a nikdy jeji bankovni Gcty nevyuzival. Pfedmétné exekuéni
fizeni je neopravnéné vedeno na jeji bankovni ucet. Dluhy vuci opravnéné jsou vylucné
spojeny s jeho osobou. Kontaktoval exekutora, slozil jistinu 30.000 K¢ a domahal se
splatkového kalendare. Nikdo jej v$ak jiz nekontaktoval. Dalsi trvalé postihovani uctu byvalé
manzelky je protipravni, zadna c¢astka, ktera by meéla patfit opravnéné, nikdy neprosla pres
bankovn{ ucty ex manzelky.

Odvolaci soud prfezkoumal podle § 212 a § 212a odst.6 o.s.f. napadené usneseni, aniz ve véci
natizoval jednani (§ 254 odst.8 o.s.f.) a po té shledal odvolani opravnéné a byvalé manzelky
povinného duvodnymi pouze z ¢asti. Soud 1. stupné doplnil dokazovani v intencich usneseni
Meéstského soudu v Praze, sp.zn. 21 Co 142/2018 — 135 a spravné aplikoval nalez Ustavniho
soudu sp.zn. L.US 1587/17, ze dne 24.4.2019, ktery je pro posouzeni véci zcela pfiléhavy.

Obecné je pfedmanzelska smlouva dokument, ktery upravuje majetkové poméry manzelt
po svatbé a po jejim uzavien{ se jejich majetkovy rezim méni na rezim smluveny. Je pravdou,
ze dosud neni zcela judikatorné uzavieno, zda pfedmanzelska smlouva ochrani pfed exekuci,
protoze, je tfeba kazdy pfipad posuzovat individuilné a citovany Nalez je vzhledem
k dosavadni soudni praxi pfelomovy. Pokud v projednivané véci doslo k uzavieni
pfedmanzelské smlouvy a po té kuzavieni manzelstvi povinného a byvalé manzelky
povinného dne 21.1.2016 (po datu 1.1.2014), je tfeba posuzovat postizeni majetku manzela
povinného ve smyslu § 262b odst.1 o.s.f., dle zak. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(obcansky zakonik, dale jen o.z.).

Podle § 710 o.z. soucasti spolecného jméni jsou dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, ledaze,
a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzela a to v rozsahu, ktery pfesahuje
zisk z tohoto majetku, nebo

b) je pfevzal jen jeden z manzelt bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani
kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny.
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11. Podle § 262b odst.1 o.s.f. je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni

manzelt nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni
pfedpis nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, mize se manzel povinného
domahat v této casti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.
Podle odst.2) téhoz zakonného ustanoveni vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu
manzela povinného bude zastaven, nejsou-li na ném ani z ¢asti ulozeny penézni prostredky,
které by jinak nalezely do spolecného jméni manzela. Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze
penézni prostiedky na uctu manzela povinného by nalezely do spole¢ného jméni manzeld.

12. Podle § 719 odst.2 o.z. smlouva o manzelském majetkovém rezimu se nesmi svym obsahem
nebo ucelem dotknout prav tfeti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila; tato smlouva
uzaviena bez souhlasu tfeti osoby nema vuci ni pravni acinky.

13. Ustavni soud ktémto ustanovenim v citovaném Nalezu piijal zavéry, Ze tieti osoba
(v projednavané véci opravnéna) v okamziku uzavieni pfedmanzelské smlouvy mezi
povinnym a byvalou manzelkou povinného neméla vuci byvalé manzelce zadné hmotné
subjektivni pravo. Logickym vykladem je tfeba dospét k zavéru, ze neméla—li opravnéna
k byvalé manzelce povinného zadné pravo, nemohlo byt uzavienim dohody toto pravo ani
negativné dotéeno. Ustavni soud vyjadiil souhlas s legitimnim téelem novely o.s.f., provedené
zak. 139/2015 Sb., kterou bylo posilit ochranu tietich osob pfed ucelovym jedninim manzelt.
Uvedl, ze nelze vsak dovodit Zadny racionalni argument, pro¢ by pravé zalozeni manzelstvi
mélo vést k moznosti tfeti osoby, vést exekuci i na majetek manzela, nabytého pfed
manzelstvim. Smyslem § 719 odst.2 o.z. je zamezeni kraceni prava véfitele. Divodova zprava
ani zadné z ustanoveni obcanského zakoniku o posileni prava veéfitele na dkor manzela
dluznika nehovofi, nelze jej proto zakladat ani v posuzované véci. Dale Ustavni{ soud v Nalezu
uvedl, Ze si snoubenci mohou ujednat manzelsky majetkovy rezim odlisny od zakonného
rezimu pravé proto, aby uzavienim manzelstvi nebylo jejich majetkové postaveni ohrozeno, a
zadnym zptsobem nelze dovodit, Ze ochrana poskytovana manzelstvi by meéla byt mensi, nez
ochrana poskytovana rodinam neformalnim. Nelze rovnéz predpokladat protipravni jednani
manzelt, namisto pfedpokladu jejich poctivosti.

14. Nelze proto souhlasit s argumentem opravnéné, proc by citované zavéry Nalezu nebylo mozné
aplikovat 1 na projednavanou véc, ktera je skutkové téméf totozna. Pokud soud I. stupné
uzaviel, ze byvala manzelka povinného prokazala sva tvrzeni o tom, ze je exekuce vedena na
jeji oddéleny majetek, tj., ze na obou predmétnych uctech jsou pouze jeji vylucné prostredky,
nikoliv prostfedky spadajici do SJM (v podrobnostech lze odkazat na odavodnéni usneseni
soudu I. stupné), Ize uzavfit, ze dluh povinného, vznikly v roce 2105, je pouze jeho vylu¢nym
dluhem, ktery uznal co do duvodu i vyse dne 5.1.2016. Pfedmanzelska smlouva byla uzaviena
dle § 716 odst.1 o.z. formou vefejné listiny — notafského zapisu (§ 716 odst.2 0.z.) a to v rezimu
oddeélenych jmeéni (§ 717 o.z.) dne 20.1.2016. Tato smlouva nabyla ucinnosti uzavienim
manzelstvi (§ 720 o.z.) a byla zapsina do vefejného seznamu (§ 721 o.z.) dne 2.2.2016.
Snoubenci sjednali rezim oddélenych jméni jiz pfedmanzelskou smlouvu a ke vzniku
spole¢ného jméni manzela proto vubec nedoslo.

15. Podle citovanjch zavéra Ustavniho soudu, uvedenych v Nélezu se v projednavané véci
pfedmanzelska smlouva (smlouva o manzelském majetkovém rezimu), svym obsahem
nemohla dotknout prava tfeti osoby tj. opravnéné a nema vaci nf pravai acinky (§ 719 odst.2
0.z.). Odvolaci soud se zavérem soudu L. stupné, ze byvala manzelka povinného prokazala, ze
na obou jejich uctech jsou pouze jeji vylucné prostiedky souhlasi, protoze byl prokazan
vyslechem svédka, které odvolaci soud nema davod zpochybnovat a potvrzen byl i vyjadfenim
povinného. Proto je zavér soudu L. stupné o ¢astecném zastaveni exekuce, nepostihujici oba
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jeji pfedmétné ucty (spofici a hypotecni), spravny, protoze odvolaci soud neshledal namitku
opravnéné opodstatnénou. Diivody pro c¢astecné zastaveni exekuce jsou dle § 262b odst.2
o.s.f. dany a odvolaci soud proto napadeny vyrok I. usneseni podle § 219 o.s.f. jako vécné
spravny potvrdil. Ve vyroku II. bylo usneseni soudu L. stupné podle § 220 odst.1, pism.a) o.s.f.
zménéno pouze v osobé povinné k nahradé nakladu statu. Podle vysledku fizeni ma stat pravo
na nahradu nakladu fizeni dle § 148 odst.1 o.s.f. Opravnéna nebyla v fizeni o ¢aste¢né zastaveni
exekuce procesné uspésna (s ¢astecnym zastavenim exekuce nesouhlasila) a pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki netvrdila ani neprokazovala. Proto je povinna uhradit statu
naklady, které v fizeni o ¢aste¢ném zastaveni exekuce vznikly (svédecné).

16. Podle § 89 véta prva ex.f. dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady
ucastnfku ten, ktery zastaveni zavinil. V projednavané véci nelze dovodit, ze by castecné
zastaveni exekuce zavinil povinny. Procesni zavinéni nelze shledat ani na stran¢ opravnéné,
ktera se svého naroku proti povinnému domahala na zakladé pravomocného a vykonatelného
exckucniho titulu a na jeji stran¢ nebyl shledan nedostatek nalezité opatrnosti a uvazlivosti
v exekucnim fizeni, kdyz lze souhlasit s jejim vyjadfenim, ze nemohla pfedvidat rozhodnuti
soudu 1. stupné ani nasledny pielomovy judikat Ustavniho soudu. Odvolaci soud proto vyrok
III. usneseni o nakladech fizeni dle § 220 odst.1, pism.a) o.s.f. zménil a rozhodl podle § 271
o0.s.f., ze opravnéna, povinny a byvald manzelka povinného nemaji vici sobé navziajem pravo
na nahradu nakladu fizeni o ¢aste¢ném zastaveni exekuce pfed soudem I. stupné.

17. Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni mezi opravnénou a byvalou manzelkou povinného
je oduvodnén § 142 odst.1, ve spojeni s § 224 odst.1 o.s.f. Procesné¢ uspésné byvalé manzelce
v této fazi f{zeni vznikly naklady pravniho zastoupeni za polovinu ukonu pravni pomoci
(vyjadfeni vedlejsi Gcastnice k odvolani opravnéné), dle § 11 odst.2, pism.e), ve spojeni s § 7,
bod 6 vyhl.¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif, dale jen AT), 4 4.910
K¢, 1 krat pausal 4 300 K¢, dle § 13 odst.3 AT, celkem 5.210 K¢. Vzhledem k tomu, Ze je
pravni zastupce byvalé manzelky platcem dané¢ z pfidané hodnoty, nalezi mu dle § 137 odst.1,3
o.s.t. DPH 21 %, tj. 1.094,10 K¢, dohromady 6.304,10 K¢.

18. Vyrok o nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni mezi povinnym a byvalou manzelkou povinného je
oduvodneén § 271 o.s.t., kdyz nelze hodnotit jejich (ne)aspéch v této fazi fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni j e dovolani pifpustné za podminek § 237 a nasl. o.s.f. podanim do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim soudu
I. stupné.
Praha 28. ledna 2020

JUDt. Helena Karetova v.r.
pfedsedkyné senatu
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