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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudcti JUDr. Ivana Kratochvila a JUDr. Heleny Karetové ve véci
zalobkyné: Kamila S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupenou JUDr. Ditou Kmochovou
Stocesovou, advokatkou Praha 10, Bulharska 588/1, proti Zalovanému: Petr K., nar. xxx,
bytem xxx, xxx, zastoupenym Mgr. Petrem Zivniistkou, advokatem Bene$ov, Masarykovo
namesti 225, o zaplaceni 44.666 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. tinora 2017, ¢.j. 41 C 164/2015 — 127,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni

Soud I. stupné¢ shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému, aby zaplatil zalované
castku 44.666 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok I.) a rozhodl o povinnosti zalovaného uhradit
zalobkyni nahradu néklada fizeni ve vysi 40.507 K¢ (vyrok II.). Podle jeho odiivodnéni vysel
soud ze skutkového stavu, podle kterého pes H., jehoz vlastnikem je zalobkyné, byl dne 8. 3.
2014 napaden psem zalovaného, ktery utekl mezerou v oploceni, nebot’ Zalovany nemél
pozemek dostateCné zabezpecCen. Pes Zalobkyné byl vdzné zranén, kdyz byl druhym psem
pokousan takovym zpisobem, ze doslo k oteviené zlomenin€ zadni koncetiny. Lécba zranéné
koncetiny si vyzadala n€kolik operaci, nebot’ se jedné o vazné zranéni, kdy hojeni a srlst kosti
jsou zpomaleny vyskytem bakterii. Koncetinu se nepodatilo uzdravit, a proto byla v prosinci
2014 amputovana. Pes, ktery napadeni zpiisobil, je hlaSen pod €. xxx u Méstského titadu obce
xxX, kdy jeho vlastnikem je Zalovany a drzitelem pan N. Pes se opakované a dlouhodobé
nachazel v drzeni zalovaného, nebot’ pan N. je bezdomovec a psa nechaval v péci Zalovaného.
V obci xxx, kde se cely incident odehral, byla na zalovaného podana fada podnétti, nebot’ jeho
psi napadli 1 dal$i osoby. Tyto podnéty byly feSeny v ramci prestupkové fizeni, rozhodnuti o
prestupku bylo zruseno Krajskym uradem Stiedoceského kraje, nebot Obecni tfad xxx
nedodrzel pii prestupkovém fizeni zakonné podminky. K thradé vzniklé Skody Zalobkyné
zalovaného vyzvala predzalobni upominkou.

Po pravni strance soud véc posoudil podle ust. § 2894- 2970 zak. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (déle jen 0.z.) a uzaviel, ze zalovany, jako vlastnik psa za Skodu odpovida,
pfi¢emz zohlednil, Ze oploceni pozemku Zalovaného bylo nedostate¢né a jiz v minulosti bylo
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na zalovaného podano né&kolik stiznosti na napadeni jinych obé&anti jeho psem. Zalobé bylo
vyhovéno v plném rozsahu, véetné pfisluSenstvi, vzhledem k tomu, Ze u zalobkyné¢ doslo
k majetkové Gym¢ a jednalo se o ucelné vynalozené naklady na lécbu jejiho psa. Vyrok
o nahradé nakladl fizeni byl odivodnén § 142 odst.1 o.s.f., s ohledem na uspéch zalobkyné
v fizeni.

Proti rozsudku, v celém jeho rozsahu, podal odvolani zalovany, kdyz soud I. stupné
nespravné zhodnotil provedené ditkazy a dospél k nespravnému zévéru o skutkovém stavu.
Zpochybnil skutecnost, ze je vlastnikem psa, ktery napadl psa zalobkyné, kdyz i soud
L. stupné uvadi neurcité, kdo je jeho majitelem. K evidenci psa Méstskym uradem xxx uvedl,
ze nelze sméSovat civilni a vefejné pravo a z deklaratorni evidence spravniho organu
vyvozovat postaveni Zalovaného v rdmci civilnépravniho institutu. Namitl, ze vlastnikem psa
je pan N., ktery byl v dob¢ incidentu u néj na pozemku piitomen, on se vSak neciti byt ani
jeho drzitelem. Uvedl, ze nebyl obrnén vznik Ujmy, kdyz pozemek mél oplocen a pes
zalobkyné¢ na néj pravdépodobné vnikl ptes vratka. Uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni,
ze prestupkové fizeni bylo zastaveno pouze pro vady fizeni a upozornil, Ze soud I. stupné
nerespektoval presumpci neviny. Poukézal na zaznamy veterinate a zpochybnil i vysi Skody.
Domniva se, ze narok zalobkyné neni diivodny a naklady uplatnéné Zalobkyni nebyly ucelné
vynalozeny. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu v plném rozsahu
zamitl a zalovanému ptiznal nahradu nakladi fizeni.

Zalobkyné k odvolani Zalovaného uvedla, Ze se ztotoZiiuje se zavéry soudu . stupnd.
Zdiraznila, ze se soud otdzkou vlastnictvi psa v fizeni zabyval, kdyz vySel z pfipisu
Méstského ufadu ve xxx. Pes se zaroven dlouhodobé a opakované nachazel v drzeni
zalovaného argumentace zalovaného kotdzce vlastnictvi je pouze ucelovd, kdyz
bezprostfedné po incidentu i1 v pfestupkovém fizeni se Zalovany nebranil tim, ze neni
vlastnikem psa. Zaroven uvedla, ze z provedenych dikazl jednoznacné vyplynulo, Ze v dobé
incidentu nebylo oploceni pozemku zalovaného dostatecnym zplisobem zabezpeceno pred
utékem pst, s tim, Ze vlastnik psa odpovida za zptisobenou Skodu objektivné. Byla prokazana
pricinna souvislost mezi zranénim psa zZalobkyné, zplisobené psem zalovaného a kone¢nym
stadiem, kdy bylo nutné pfistoupit k amputaci koncetiny. Podotkla, ze 1éCeni zvifete neni
limitovano jeho obvyklou cenou, ale vysi nakladi, jaké by v obdobné situaci vynalozil kazdy
rozumny chovatel. Naklady spojené s péci o zdravi zvifete nejsou neucelné, i kdyz podstatné
prevySuji cenu zvitete, pokud by je vynalozil rozumny chovatel v postaveni poSkozeného.
Ma za to, ze ji vznikl narok na nahradu ucelné vynalozenych nékladii spojenych s 1écbou
jejiho psa. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil
a zalobkyni pfiznal ndhradu nakladti odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a odst.1,5 o.s.f. napadeny rozsudek,
veetné spravnosti postupu soudu v fizeni, které jeho vydani piedchéazelo, aniz ve véci
nafizoval jednani (§ 214 odst.2, pism.d/ o.s.f.), a poté neshledal podminky ani pro jeho
potvrzeni, ani pro jeho zménu.

Terminem ,,vlastnické pravo* se oznaCuje objektivni pravo vlastnika k pfedmétu
tohoto prava; tento predmét se oznaluje jako ,vlastnictvi“. Zalovany viak vymezuje
vlastnikem psa toho, kdo zvife drzi, uziva a poziva jeho uzitky a plody a naklada s nim,
tj. v zasad¢ podle ust. § 123 zak. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni platném do konce
roku 2013. Takto vymezené vlastnictvi je vSak podle nového obcanského zakoniku vécné
nespravné, protoze vlastnik zvifete nemusi byt jeho drzitel. Povinnou osobou je predevSim
jeho vlastnik a jeho povinnost k ndhradé¢ je velmi pfisna, nebot’ nezalezi na tom, zda mé nad
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zvifetem dohled nebo ne. Nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, Ze nelze sméSovat civilni
a verejné pravo a z deklaratorni evidence spravniho orgdnu vyvozovat postaveni zalovaného
v civilnépravnim institutu. Pfipis Méstského uUfadu xxx ze dne 24.2.2016 oznacuje za
vlastnika psa s eviden¢ni zndmkou €. xxx Petra K. (zalovaného), kdyz zarovenn vysvétluje
rozdil mezi vlastnikem a drzitelem psa (ktery ma platit poplatek ze pst), kterym je Zden¢k N.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, Ze vlastnikem psa, ktery poranil
psa zalobkyn¢ je zalovany a stiha jej odpovédnost za poranéni zvifete v rozsahu ucelné
vynalozenych nakladd spojenych s péci o zdravi zranéného zvifete tomu, kdo je vynalozil,
podle § 2970 o.z. Souhlasit Ize rovnéz se zjisténym skutkovym stavem, ze ke zranéni psa
zalobkyné doslo pted nedostateéné zabezpecenym plotem okolo pozemku zalovaného, kdyz
z obsahu provedenych dikazl je ziejmé, ze utocici pes mél fadu moznosti nedostatecné
oploceni pozemku Zalovaného ptekonat, nebo se mu vyhnout pro jeho neexistenci. Obsah
DVD neprokazuje stav oploceni v dob¢ incidentu a nelze jej proto povazovat za rozhodné.

Za soucasného stavu véci vSak nelze postavit na jisto, zda naklady spojené s péci
o zranén¢ho psa zalobkyné byly vynaloZeny ucelné, kdyz jejich bliz§i zdivodnéni soudem
I. stupné chybi, resp. nelze dovodit z ¢eho se pifiznana castka 44.666 K¢ presné sklada,
zejména pokud jde o polozky nesouvisejici s oSetfenim zvifete ve veterinarni klinice, tj.
naklady na taxi, apod. Podle odborné literatury je meéfitkem ucelnosti nékladi chovani
rozumného chovatele v postaveni poskozeného. Zvife sice neni véc, ale neni také rovno
clovéku. Nahrada nemtlize byt neomezend, citovd vazby ke zvifeti neodiivodiuje zadat o
nahradu bezbtehych vydajii na jeho 1écbu. Néklady spojené s péci o zdravi zvirete vSak nejsou
jen pfimé naklady na 1é¢bu (operace, 1€ky), ale piipadné té€Z naklady na zdravotni pomiicky,
rehabilitaci ¢i zvlaStni potravinové doplilkky. Lze pod né zahrnout i nadklady na transport
zranéného zvifete k veterinafi (viz Spacil a kol., Obc¢ansky zékonik VI., Zavazkové pravo,
zvlastni ¢ast, 1. vydani).

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 219 odst.1 pism.), ve spojeni s odst. 2
o.s.f. zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni (§ 221 odst.1, pism.a/ o.s.f.),
na kterém bude, aby provedl dopliujici Setfeni k otdzce ucelné vynaloZenych néklada
spojenych s péci o zdravi zranéného zvifete zalobkyné. V zavislosti na novych zjisténich soud
ve véci opétovné rozhodne, veetné nahrady nakladii fizeni pted soudy obou stupiid, pfi¢emz
vysi pfiznané Castky v jednotlivych polozkdch odvodni tak, aby se pfipadné mohla stat
pfedmétem ptezkumu odvolaciho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni dovolani ptipustné.

V Praze dne 13. listopadu 2017

JUDr. Helena LiSkova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ettlerova Anna
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