&.j. 21 Co 4/2021- 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn JUDr. Andrey Borovickové Ph.D. a JUDr. Jany

Jirmarové ve véci

zalobkyné&: ~ NOVUM —tout, spol.s.r.o., ICO 45280428
sidlem 159 00 Praha 5 — Zbraslav, M. Macha 1271
zastoupené Mgr. Ing. Josefem Pisakem, advokatem
sidlem 148 00 Praha 4 Dobronicka 1257

proti

zalované: Mgéstska &ast Praha 5, ICO 00063631
sidlem Praha 5, nam. 14. ffjna 1381/4
zastoupené Mgr. Monikou Jiraskovou, advokatkou
sidlem 110 00 Praha 1, Dlouha 727/39

o urceni vlastnictvi k pozemku,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. zaif 2020,
¢.j. 28 C171/2019-64,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
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II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované néklady odvolaciho fizeni ve vysi 1200 K¢

do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Moniky Jiraskové, advokatky.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem (vyrokem I.) soud I. stupné zamitl Zalobu, jiz zalobkyné pozadovala, aby
byla urcena vlastnikem pozemku par. ¢. xxx, podle geometrického planu ¢. xxx, ktery vypracoval
ing. Rudolf S. dne 16. 5. 2019 a schvalil Katastralni afad pro hlavni mésto Prahu ¢. PGP-xxx, jako
cast pozemku parc. €. xxx, zapsaného na LV ¢. xxx, vedeném pro Katastralni dzemi xxx, u
Katastralnitho tfadu pro hlavni mésto Praha (dale jen sporny pozemek).

2. Dale rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na ndhrad¢ nakladu fizeni castku ve vysi
1 200 K¢ do 3 dnut od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

3. Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala urceni vlastnictvi ke spornému pozemku
s tvrzenim, ze na zakladé kupni smlouvy z 21.6.1994 od Karla R. nabyla pozemek parc. ¢. xxx
v k.. xxx. Soucasti oplocené plochy, od niz dostala pii prodeji klice, je ¢ast sousedniho pozemku
parc.C. xxx v k.. xxx, oddélena geometrickym planem z 16.5.2019, schvalenym katastralnim
ufadem. Protoze Zalobkyné vnimala pozemek v rozsahu celého oploceni jako vlastni a udrzovala
jej po dobu delsi nez dvacet let, nabyla vlastnictvi ke spornému pozemku cestou mimofadného
vydrzeni. Rozdil mezi pozemkem zapsanym v katastru nemovitosti a pozemkem, ktery
povazovala za vlastni, zjistila az v okamziku, kdy chtéla pozemek prodat a kupuyjici si jej nechal
zameéfit.

4. Zalovani namitla, Ze zalobkyné nemohla byt v dobré vife, Ze je vlastnikem sporného pozemku,
kdyz sporny pozemek ma téméf stejnou vymeéru jako pozemek ve vlastnictvi Zzalobkyné (160m2
a 182 m2). Zalobkyné, ktera ma Zivnostenské opravnéni pro provadéni staveb, musela jako
odbornik rozdil ve vykazované a skutecné vyméfe oploceného pozemku rozeznat. O pfiploceny
pozemek se zalobkyné nestarala, k samotné udrzb¢ pozemku parc.c. xxx v k.. xxx ji musela
zalovana vyzyvat. Aktivni vécna legitimace svédci spolecnosti Asterius s.r.o., ktera je soucasnym
vlastnikem pozemku parc.¢. xxx v k.. xxx.

5. Soud L. stupneé vysel ze zjisténi, ze zalobkyné byla na zakladé kupni smlouvy z 21.6.1994 s acinky
od 1.7.1994, vlastnikem pozemku parc.¢. xxx, o vymeéte 198 m2 v k.d. xxx, obec Praha, zapsaném
na LV xxx vzniklého oddélenim na zakladé¢ geometrického planu ¢. xxx, vyhotoveného dne
28.2.1992 ing. Pavlem B. (dile jen koupeny pozemek), ktery prodala v roce 2019 spolecnosti
Asterius s.r.0. a ktery je od pocatku ¢astecné ohranic¢en oplocenim, jenz pokracuje na pozemek
parc.C. xxx v k.d. xxx ve vlastnictvi hl.m. Prahy a spravé zalované, se kterym koupeny pozemek
sousedi. Na oploceném pozemku (tedy koupeném a sporném pozemku) neni umisténa zadna
stavba. Oploceny pozemek zalobkyné po dobu trvani vlastnictvi prakticky nijak nevyuzivala, po
celou dobu byl témeéf volné pfistupny, nebot’ v oploceni jsou nezajisténa vrata slouzici pro vjezd
na pozemek. Oploceny pozemek tak slouzil k piilezitostnému obyvani bezdomovci, parkovani
cizich vozidel a odkladani odpadkt v podstaté jako cerna skladka. Piilezitostné provadéna udrzba
oploceného pozemku, spocivajici v odvozu odpadki a odstranéni naletovych dfevin, byla
nedostate¢na. Geometrickym planem ze dne 16.5.2019, vyhotovenym ing. Rudolfem S. dne
16.5.2019 ¢. xxx, byl z pozemku spravovaného zalovanou oddélen sporny pozemek o vymeéte 164
m2.
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6. Soud 1. stupné pfedeslal, Ze naléhavy pravni zajem zalobkyné na pozadovaném uréeni vlastnictvi
je dan, nebot’ pfipadné vyhovujici rozhodnuti soudu by bylo podkladem pro zapis do katastru
nemovitosti, pficemz uc¢inné ochrany prav zalobkyné nelze dosahnout jinym zpusobem.

7. Na zakladé popsanych skutkovych zjisténi dospél soud 1. stupné k zavéru, ze k vydrzeni oddélné
¢asti pozemku ve spravé zalované zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 1089 o.z. nedoslo, nebot’
zalobkyné nebyla s ohledem na prokazané skutec¢nosti v dobré vife, ze je vlastnikem sporného
pozemku, jenz pfedstavuje 83% rozlohy koupeného pozemku, pficemz vyméru koupeného
pozemku bylo mozno odhadnout, kdyz koupeny i sporny pozemek jsou pfehledné, nejsou
ve slozitém terénu nejsou zcela ¢i zcasti zastavéné a oba maji pravidelny tvar obdélniku.
Geometricky plan pfipojeny ke kupni smlouvé z roku 1992 jasné vymezoval hranice obou
pozemki a obsahoval i ruéni zakresleni rozsahu oploceni. Zalobkyné neprokazala, Ze by ji jeji
pravni piedchidce ujistil, Ze ji prodava celou oplocenou &ast pozemki. Zalobkyné nadto
pozemek téméf nevyuzivala, neprovadéla ani béznou a nutnou adrzbu.

8. Soud I. stupné pfiznal procesné uspésné zalované podle § 142 odst. 1 a § 142a odst. 1 o.s.f. narok
na nahradu naklada fizeni ve vysi 1200 K¢ v podobé nahrady hotovych vydaju za 4 ukony
4 300 K¢ dle § 1 odst. 3 pism. a) a pism. ¢) ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2929/07, IV. US 1087/09,
I1. US 3246/09, 11. US 1215/10, T11. US 1180/10, 1. US 1877/10 & IV. US 2855/10, dle kterjch
neni davodné, aby zalovana, jako organ samospravy vybaveny pifisluSnymi organizac¢nimi
slozkami financéné i personalné zajiSténymi z vefejnych prostfedkd, pfenasela na soukromy
subjekt vykon svych prav a povinnosti.

9. Proti tomuto rozsudku podala v¢asné odvolani zalobkyné, ve kterém navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze mu v plném rozsahu vyhovi. Namitla, Zze sporny
pozemek byl vydrzen cestou mimofadného vydrzeni, Ze spliiuje rozhodujici kritéria pro jeho
naplnéni — vice nez 20 let trvajici nepfetrzitou drzbu a absenci nepoctivého tmyslu. Nadto dle
ustanoveni § 7 0.z. se dobra vira presumuje. Zalobkyné stejné jako jeji pravai predchidce vnimali
cely oploceny pozemek jako jejich vlastni, jako pfedmét prevodu ukazoval Zalobkyni jeji pravni
pfedchidce pozemek v rozsahu oploceni. Rozdilu ve vyméfe koupeného pozemku dle katastru
nemovitosti a vymeéfe oploceného pozemku si zalobkyné nevsimla, jinak by sporny pozemek dale
neudrzovala. Udrsba provadéna jednou za tfi mésice odpovidala tomu, %e pozemek byl uréen
k prodeji. Oploceny pozemek zalobkyné cistila od odpadkti a kicela na ném naletovou zelen,
naopak zalovana udrzbu sporného pozemku neprovadéla. Z toho plyne, Ze 1 ona se domnivala, ze
sporny pozemek je ve vlastnictvi Zzalobkyné. Skutecnost, ze sporny pozemek nebyl vyuzivan
ke stavbé ¢i k obdobnym ucelim, nemuze byt na djmu jejich prav, nebot’ vlastnik realizuje své
pravo 1 tim, Zze svou véc necha lezet ladem. Ruc¢ni vymezeni oploceni pozemku bylo
do geometrického planu ing. B. zakresleno az jednatelem Zalobkyné v souvislosti s probihajicim
soudnim f{zenim.

10. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek jako vécné spravny potvrdil. Akcentovala, Ze
zalobkyné si jako zivnostnice, jejimz pfedmétem cinnosti byla m.j. realizace staveb, musela
vs§imnout markantniho rozdilu vymér oploceného a koupeného pozemku.

11. Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. z podnétu podaného
odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani

neni ddvodné.

12. Odvolaci soud podle ustanoveni § 213a o.s.f. doplnil dokazovani printscreenem stranky mapy.cz
oblasti xxx a xxx ulice a kopii ortofotomapy katastralntho aGfadu sporného pozemku, ze které
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plyne, ze pozemek parc.¢. xxx v k.. xxx ma pravidelny téméf pravouhly tvar. Jeho prava hranice
tvoif jednu linii se zdi domu nachazejiciho se proti pozemku. Sporny pozemek pokracuje od této
zdi doprava, délka jeho spodni hranice ¢inf 11,03 m. Na printscreenu obrazovky je patrné, ze
ackoli je pozemek svazity, je dobfe pfrehledny, nebot” je podél jeho hranice silnice a chodnik.

13. Spolu s dikazy provedenymi soudem I. stupné mél odvolaci soud pro své rozhodnuti dostatek
podkladu a ucinil z nich obdobna skutkova zjisténi jako soud 1. stupné.

14. Soud I. stupné své skutkové zavéry srozumitelné a presvédéivé vyjadfil v odivodnéni
napadeného rozsudku, nalezitym zpusobem se vyrovnal s namitkami Zalobkyné, které uplatnila
v prubchu fizeni, pficemz rovnéz bezchybné vylozil, které skutecnosti ma a které nema
za prokazany a proc.

15. Soud I. stupné véc v zasadé spravné posoudil i po strance pravni. Rozsudek soudu I. stupné, tak
mohl byt dostate¢nym podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci.

16. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze zalobkyni svédci naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 ¢) o.s.f.. Zalobkyné tvrdila, Ze je Gcastna
pravnfho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, Zzalovana je jako spravce pozemku ve vlastnictvi
hl.m. Prahy zapsana v katastru nemovitosti. Podkladem pro zapis zmény v operatech katastru
nemovitosti pro pifipad, Ze by zalobkyné prokazala své vlastnické pravo k tomuto pozemku, je
rozsudek soudu. Bez tohoto urceni by bylo tvrzené pravo zalobkyné ohrozeno a jeji pravni
postaveni by bylo nejisté.

17. Prisvédcit lze i zavéru soudu I. stupné, ze spravcem sporného pozemku byla Zalovana a ze
k vydrzeni vlastnického prava zalobkyni nedoslo.

18. Dle ustanoveni § 134 odst. 1 zik.c. 40/1964 Sb. ob¢anského zikoniku (dédle jen ob¢. zak.), se
stava opravnény drzitel vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzit¢ v drzbé po dobu tif let, jde-li o
movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Do doby podle odstavce 1 se zapocte i doba,
po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni pfedchudce.

19. Dle ustanoveni § 130 odst. 1 ob¢. zak. je-li drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife
o tom, ze mu véc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze
drzba je opravnéna.

20. Dle ustanoveni § 1089 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen o.z.), drzi-li
poctivy drzitel vlastnické pravo po urcenou dobu, vydrzi je a nabude véc do vlastnictvi.
Nepoctivost pfedchtudce nebrani poctivému nastupci, aby pocal vydrzeni dnem, kdy nabyl drzby.

21. Dle ustanoveni § 1090 odst. 1 o.z. k vydrzeni se vyzaduje pravost drzby a aby se drzba zakladala
na pravnim davodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo pfevodci
nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou.

22. Dle ustanoven{ § 992 odst. 1 o.z. kdo ma z pfesvédéivého davodu za to, ze mu nalezi pravo,
které vykonava, je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti
zjevné, ze vykonava pravo, které mu nenalezi.

23. Dle ustanoveni § 1095 o.z. uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotfebi,
vydrzi drzitel vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada.

To neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy amysl.
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24. Dle ustanoveni § 1096 o.z. nabyl-li nékdo poctivé drzbu od poctivého drzitele, jehoz drzba se
zakladd na pravnim davodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava (§ 1090 odst. 1),
zapocitava se mu vydrzeci doba jeho pfedchudce. Pfi mimofadném vydrzeni se nastupci zapocte
vydrzeci doba poctivého predchidce bez dalsiho.

25. Pro nabyti vlastnického prava vydrzenim, jak vyplyva z § 130 ob¢. zak., bylo nezbytné splnit
podminky nepfetrzité drzby. Z dikce odst. 1 nepochybné¢ vyplyva, ze vlastnické pravo vydrzenim
mohl nabyt pouze drzitel, ktery byl drzitelem opravnénym. Opravnénym drzitelem byla v souladu
s timto ustanovenim pouze takova osoba, ktera vykonavala faktické panstvi nad véci, nebo
takova, ktera vykonavala pravo pro sebe, nakladala s véci jako s véci vlastni a byla soucasné
v dobré vife, a to se zfetelem ke vSem okolnostem, Ze ji véc nebo pravo patif. V rozsudku ze dne
27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000 Nejvyssi soud CR dovodil, e se dobra vira dritele, ktera
je dana se zfetelem ke vSem okolnostem véci, musi vztahovat i k titulu, na jehoz zakladé mohlo
drziteli vzniknout vlastnické pravo. To ovSem neznamena, ze takovy titul musi byt dan; postaci,
ze drzitel je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze tu takovy titul je. Postacoval tedy
domnély (putativni) pravni titul. I pokud se nabyvatel nemovitosti chopil drzby casti parcely,
kterou nekoupil, mohl byt se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem i této
casti (stovnej rozsudek Nejvys$stho soudu ze dne 19.7.2010 sp.zn. 22 Cdo 1245/2010).
Opravnénym drzitelem ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 ob¢. zak. byl drzitel, ktery drzel véc
v omluvitelném omylu, Ze mu véc patif. Omluvitelny omyl byl omyl, ke kterému doslo pfesto, ze
drzitel postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zfetelem k okolnostem konkrétniho
pfipadu po kazdém pozadovat. (stovnej rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky
22 Cdo 2190/2000). Pokud omyl pfesahoval rimec bézného, obvyklého posuzovani véci, nebyl
omluvitelny. (srovnej rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 26.7.2017 sp.zn.
22 Cdo 2227/2017). Pfi posuzovani omluvitelnosti omylu drzitele se nepovazoval za rozhodujici
soulad skutecného stavu uzivani nemovitosti s evidenénimi ddaji ve vefejnych knihach, resp.
v dalsich dokladech, ale posouzeni vsech okolnosti drzby a tedy nestacilo pouze subjektivni
vnitini presvédceni konkrétni osoby, Ze je vlastnikem véci. (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 19.7.2010 sp.zn. 22 Cdo 1245/2010). Okolnosti, které svédcily o nabyt vlastnického prava
vydrzenim, musela prokazat vzdy dle konstantni judikatury osoba, ktera se takového puvodniho
nabyt{ vlastnického prava dovolavala. U vyméry nabytého pozemku judikatura tolerovala podle
okolnosti pfipadu i pfekroceni ve vysi az do 50% vyméry nabytého pozemku, vice jen vyjimecné,
napf. Slo-li o pozemek nepravidelného tvaru v nepfehledném terénu, nebo pokud byl drzitel
uveden do omylu znalcem (stovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.3.2005
sp.zn. 22 Cdo 1594/2004, ze dne 19.7.2010 sp.zn. 22 Cdo 1245/2010). Zadna takové okolnost
nebyla vsouzené véci ani tvrzena ani prokazana, pozemek byl pifehledny, nezastavény,
pravidelného tvaru. Proto jestlize vymeéra piiploceného pozemku predstavovala 83% vymeéry
pozemku puvodniho, nemohla zalobkyné jednat v omluvitelném omylu a jeji dobra vira byla
vyloucena. Shrnuto citované, dle prava{ apravy platné do 31.12.2013, Zzalobkyné sporny pozemek
vydrzet nemohla.

26. Pravni uprava ucinna od 1. 1. 2014 jiz vyslovné neuziva pojem ,,dobré viry”. K fadnému
vydrzeni vsak vyzaduje, aby byl drzitel ,poctivy” (§ 1089 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, dale jen o. z.) a dle ustanoveni § 1090 odst. 1 o.z. pravy a aby se jeho drzba
zakladala na pravnim duavodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo
prevodci nebo kdyby bylo ziizeno oprivnénou osobou. Radné vydrzeni je naddle mozné pouze
tehdy, pokud se bude zakladat na pravnim titulu, ktery by sim o sob¢ k nabyti vlastnického prava
postacoval, pokud by zcizitel byl vlastnikem. Putativn{ titul, kdy se drzitel pouze domniva, Ze titul
ma se zfetelem ke vS§em okolnostem, pro fadnou drzbu nestaci. V souzené véci zalobkyné fadnou
drzitelkou sporného pozemku nebyla, nebot’ pravni titul, ktery méla k nabyti vlastnického prava,

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



27.

28.

29.

30.

6 21 Co 4/2021

se ke spornému pozemku nevztahoval. “(strovnej Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna
prava § 976-1474, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2013, str. 83 a nasl.). Zalobkyné nebyla ani
poctivou drzitelkou ve smyslu ustanoveni § 992 o.z.. Poctivosti ve smyslu § 992 odst. 1 o. z.
pfitom nen{ minéno moralni hodnoceni drzitele, nybrz pravé jeho subjektivni dobra vira, tedy
nevédomost o nedostatku vlastntho prava. Drzitel tak muze byt nepoctivym i tehdy, je-li
subjektivné pfesvédcen o poctivosti svého jednani, a dokonce i tehdy, kdyz jeho jednan{ skutecné
z moralniho hlediska poctivé je. Pojem ,,poctivy* v § 992 odst. 1 o. z. tedy znamena néco jiného
nez v obecné feci a rozumi se jim ten, kdo ,,ma z pfesvédcivého davodu za to, ze mu nalez
pravo, které vykonava“(srov. Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava § 976-1474,
1. vydani, Praha: C. H. Beck 2013). Nejsou-li splnény podminky poctivosti drzby, je vylouceno,
aby bylo vlastnické pravo k pozemku fadné vydrzeno i dle o. z.

Zalobkyné od samého pocitku a po celou dobu, kdy byla vlastnikem koupeného pozemku,
védéla a z nabyvactho titulu vi, ze byla vlastnikem pouze pozemku o vyméfe 198 m2. Pii
nahlédnuti do geometrického planu ze 4.3.1992 je patrné, ze délka spodni hranice pozemku je
10,51 m, v geometrickém planu z 16.5.2019 délka spodn{ hranice pozemku uvedena neni, tento
rozmér vsak dle ortofotomapy ¢ini 11,03 metru. I osoba bez hlubsich technickych znalosti bézné
rozli§i, zda jde o vzdalenost deseti metrti ¢i vzdalenost prakticky dvojnasobnou. Tim spise
zalobkyné, ktera je podnikatelka a disponuje opravnénim vykonavat zivnost — Provadéni staveb,
jejich zmén a odstranovani, pro tuto ¢innost ma odpovédnou osobu, tedy osobu s potfebnym
technickym vzdélanim. Za téchto okolnost{ samotnou skutec¢nost, ze sporny pozemek je
pfiplocen ke koupenému pozemku, nelze povazovat za pfesvédéivy davod, domnivat se, Ze
zalobkyné vlastni i sporny pozemek.

I pokud by soud poctivost umyslu zalobkyné pfipustil, zanikla by ke dni vystaveni kopie
katastralni mapy dne 10.4.2017, tedy pfed uplynutim lhaty zakonem pfedpokladané pro
mimotadné vydrzeni. Z této kopie je totiz dobfe patrné, ze pozemek pfevedeny na zalobkyni
konéi na arovni zdi protéjstho domu. Kopii katastralni mapy vyhotovenou dne 10.4.2017 zalozila
do spisu sama zalobkyné. Soud ma za vyloucené, ze by odpovédna osoba mohla piehlédnout, ze
pozemek konci na urovni zdi domu, pficemz plot je o cca deset metra dal. Tvrzeni, ze jednatel
zalobkyné stav pozemku neznal, je irelevantni, nebot’ ani z néj nelze dovodit, ze duvod poctivé
drzby je pfesvedéivy.

V souzené véci nedoslo ani k mimofadnému vydrzeni ve smyslu ustanoveni § 1095 o. z..

Pro mimofadné vydrzeni dle ustanoveni § 1095 o.z. zakonodarce (na rozdil od vydrzeni fadného
dle ustanoveni § 1090 odst. 1 o. z.) upousti od pozadavku na fadnost drzby, na drzitele vsak klade
pozadavek poctivosti drzby. Pokud drzitel drzi nemovitost po dobu delsi dvaceti let, nebude-li
prokazan jeho nepoctivy umysl, vydrzi nemovitost, i kdyz neprokaze existenci pravniho titulu ve
smyslu shora uvedeném, tedy i kdyz neprokaze fadnost drzby. Jak konstatoval zdkonodarce
v davodové zpravé, pomoci mimofadného vydrzeni Ize poskytnout ochranu faktickym stavam,
jejichz zaklad je sice pochybny nebo sporny, ale kde tvrzené nebo domnélé vlastnictvi trva znacné
dlouhou dobu. Zakonodarce vyslovné zminil situace, kdy byl pfeveden pozemek o chybné
stanovené (vets) vymefe, nez je vymeéra skutecna. Tento odkaz je opodstatnény, nebot’ podle
platné upravy fadného vydrzeni by tzv. pfiplocenou ¢ast pozemku nebylo mozno vydrzet nikdy,
nebot’ k pfevodu této ¢asti pozemku bude vidy existovat pouze putativni pravni titul. Ucelem
institutu mimofadného vydrzeni neni nucené zbaveni vlastnického prava puvodniho vlastnika,
nybrz uvedeni dlouhodobého faktického stavu do souladu se stavem pravnim (obdobné¢ nalez
Ustavntho soudu ze dne 14.11.2006, sp.zn. L. US 360/06, jehoz zavéry jsou pouzitelné i pro
platnou pravni apravu), jeho ucelem také neni ochrana nepoctivého drzitele. Vyklad ustanoveni
§ 1095 o.z., ze by drzitel nemusel byt poctivy, postaci, pokud mu neni prokazan nepoctivy amysl,
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je v logickém rozporu se znénim ustanoveni § 1096 odst. 2 o.z., kdy pfi mimofadném vydrzeni se
nastupci zapocte vydrzeci doba poctivého pfedchiidce bez dalstho. Neni totiz logické, aby byly na
drzbu pfedchidce drzitele kladeny pifisnéjsi pozadavky nez na drzbu drzitele soucasného.
Dlouhodoba nerusena drzba pifedpokladana ustanovenim § 1095 o.z. muze dobré vife
nasvédcovat, nemiize vsak jeji nedostatek zhojit. Vyklad, Ze v dasledku nerusené dlouhodobé
drzby drzitel vydrzi jakkoliv velky pfiploceny pozemek, by byl rozporny se zakladnimi zasadami
obcanského zakona zejména § 6 odst. 2 o.z.. Ke stejnému zavéru, tedy ze podminkami
mimotadného vydrzeni je poctiva drzba po dobu nejméné 20 let, dospéla i literatura (srovnej
Svestka J., Dvorik ., Fiala ]. a kolektiv, Obéansky zikonik, Komentaf, Vécna prava § 1095 0.2.).

31. Odvolaci soud ze vsech shora uvedenych davodu prvostupnovy rozsudek jako vécné spravny
potvrdil podle § 219 o.s.f., v€etné spravnych vyroka o nakladech fizeni mezi tcastniky.

32. O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst.l o.s.f.
ve spojeni s § 224 odst.1 o.s.f., a pfiznal plné uspésné zalované narok na nahradu nakladu fizeni
dle ustanoveni § 1 a 2 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. ve vysi 600 K¢ za piipravu jednini a acast
u jednani pfed odvolacim soudem (viz vyrok a odivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16.2.2021, které bylo vydano podle § 164 o.s.f. za pouziti § 211 o.s.f.). Nahradu naklada
pravnfho zastoupeni odvolaci soud Zzalované nepfiznal v souladu se zavéry uvedenymi v nalezu
sp. zn. I1. US 376/12, a sice se zavérem, Ze u téchto nakladé nejde o ucelné vynaloZeny naklad,
nebot’ ,,/u] statutirnich mést a jejich méstskych Cdsti [ze presumovat existenci dostateiného materidlniho
a persondiniho vybaveni a abegpeceni k tomn, aby byla schopna kvalifikované hdjit svi rozhodnuts, priva
a zdjmy, anig by musela vyusivat pravni pomoci advokatii.“ Z.alovana v tomto Hzeni soud v potiebné
mife nepfesvédcila, ze jsou dany mimofadné duvody pro opacny postup a vyklad § 142
odst. 1 o.s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.).
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. V casti tykajici se vyroku
o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani pifpustné (§ 238 odst. 1
pism. h/ o.s. f.).

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



