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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudcti JUDr. Hany Cvandarové a JUDr. Dany Slavikové ve véci
Zalobce: Vladimir L., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr.Bc.Radimem Hanke, advokatem se
sidlem advokatni kancelafe Lysa nad Labem, Masarykova 1250/50, proti zalovanému: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradsk& 16, o zaplaceni
¢astky 305.629,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 8. tijna 2010, ¢.j. 15 C 207/2009 — 94,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé pod bodem I. m é n i
tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci Castku 50.000,- K& do patnacti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se ohledn¢  castky 225.629,- K¢
potvrzuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni pied soudy obou stupiiti
ve vySi 100.290,- K¢, do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Bc. Radima Hankeho, advokata.

Odiavodnéni

Shora citovanym rozsudkem vydanym v potadi jako druhy soud I. stupné jednak
zamitl zalobu se zadosti, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobci ¢astku 275.629,- K¢ (bod
), dale Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 30.000,- K¢ a krukdm
jeho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 48.940,80 K¢ vzdy do 15 dnd od pravni
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moci rozsudku (body II. a 1ll.). Vtéto véci soud I. stupné¢ rozsudkem z 10.9.20009,
¢.j. 15 C 207/2009-37 zamitl v plném rozsahu Zalobu, jiz se Zalobce na Zalovaném podle
zak.¢. 82/1998 Sb. doméhal ndhrady Skody ve vysi celkem 305.629,- K¢ jako imaterialni
ujmy zpisobené mu v souvislosti s trestnim fizenim poté, co byl dne 29.10.2005 tc¢astnikem
dopravni nehody, a ackoliv ji nezavinil, bylo proti nému zahajeno dne 7.12.2005 trestni
stihani, jemuz se aktivné vSemi dostupnymi prostifedky branil, avSak posléze dne 26.6.2008
byl Okresnim soudem v Rakovniku jako soudem I. stupné uznan vinnym trestnym ¢inem
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr.zak., a teprve rozsudkem odvolaciho Krajského
soudu v Praze soudu ze dne 9.9.2008, ¢.j. 10 To 340/2008-620 byl zpro$tén obzaloby.
Zalovany Zalobce ohledné imaterialni ujmy pii predbéZném projednani naroku neodskodnil.
Tehdy soud I. stupné dovodil, Ze zalobci zadostiuc¢inéni v piipadé nezdkonneho rozhodnuti
s ohledem na zak.¢. 82/1998 Sb. ve znéni zak.¢. 160/2006 Sb. nepiislusi. K odvolani Zalobce
byl tento rozsudek usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 25.2.2010, ¢&,j.
21 Co 579/2009-57 zruSen a véc vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem, podle n€hoz pfi spravném vykladu ustanoveni zak.¢. 82/1998 Sb. ve znéni
z4k.c.160/2006 Sb. by se narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu
z titulu nezdkonného rozhodnuti mél vztahovat také na nemajetkovou Gjmu vzniklou pred
Gginnosti zak.¢. 160/2006 Sb., jak vyplyva zrozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp.zn.
PL. US 18/01, IV. US 428/05 nebo II. US 1191/08, nebot’ tento narok vyplyval piimo z Listiny
zakladnich prav a svobod, navic zprost'ujici trestni rozsudek byl vydan dne 9.9.2008, tedy
po ucinnosti novely a trestni fizeni tvoti jeden celek.

Napadenym rozsudkem poté soud I. stupné vyhovél Zzalobé ohledné castky
30.000,- K&, kterou po citaci ¢€l. 36 odst. 3, odst. 4 zak.¢c. 2/1993 Sb. a ust. § 7 odst. 1,2,
§ 8 odst. 1 a § 31a odst. 1,2 zak.¢. 82/1998 Sb., které citoval, shledal pfimétenou nemajetkové
ujmé zalobce. Dovodil, ze trestni stihani a trestni fizeni bylo pro Zalobce zasahem do jeho
osobnostnich prav, ptihlédl k vyznamu fizeni pro zalobce, pti rozhodovani o vysi odskodnéni
piihlédl také k celkové dé€lce fizeni, t.j. k dob€, po kterou byl zalobce v nejistoté¢ ohledné
mozného odsouzeni a dale k trestu, jenZ mu hrozil. S ohledem na horni hranici trestu odnéti
svobody az na tfi roky nepodminéné ptisoudil Zalobci za kazdy tento rok castku 10.000,- K¢
a ve zbytku Zalobu jako nediivodnou zamitl. Pokud jde o dalsi Zalobcem tvrzena nezdkonna
rozhodnuti, soud I. stupné konstatoval, Ze je nelze podfadit pod nezakonna rozhodnuti,
jak jsou zadkonem definovana t.j. pravomocna rozhodnuti, ktera byla pro nezakonnost zrusena,
a nelze je povazovat ani za nespravny ufedni postup, vzhledem k tomu, Ze Zalobcem namitany
postup spocival ve shromazdovani dikazii pro rozhodnuti, hodnoceni shromazdénych
skute¢nosti., tedy jednalo se o Cinnost piimo sméfujici k vydani rozhodnuti, jejiz vady
by se projevily praveé v tomto rozhodnuti. O nédhrad¢ nakladi fizeni rozhodl podle § 142 odst.
3 o.s.f. a zalobci pfiznal jejich ndhradu z pfisouzené ¢astky.

Proti tomuto rozsudku, a to proti zamitavému vyroku a vyroku o nakladech fizeni,
podal v zakonné lhat¢ odvolani Zzalobce, ktery jej oznacil za nespravedlivy. Namitl,
7e prestoze soud konstatoval, ze neni divod nevéfit tvrzenim zalobce o utrapach v osobnim
i rodinném zivoté vyvolanych jeho trestnim stihanim, absentuje tvaha ohledné vyse
odskodnéni. Soud nezohlednil dobu trvani trestniho fizeni a pfiznal Zalobci Ccastku
10.000,- K¢ za rok trestni sazby uvedené v obzalob¢, nikoliv sazby, ktera mu po celou dobu
fizeni skutecné¢ hrozila. Déle odvolatel podrobné rozvedl skutkové okolnosti, moznosti
posouzeni skutkové podstaty trestného €inu a hranici trestni sazby a dovozoval, Ze mu hrozilo
odnéti svobody aZz na 10 let. Poukazal na praxi Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
ESLP) a rozhodnuti ve véci Ernestina Zullo vs. Itdlie z10.11.2004, z n¢hoz vyplyva,
ze vychodiskem pro vypocet Skody za moralni ijmu je ¢astka 1.000 az 1.500 EUR za kazdy
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rok trvani fizeni a v piipadé velkého vyznamu sporu pro poskozeného byla vysledna castka
zvysena o dalSich 2.000,- EUR, coz pfichazi v Uvahu i v ptipad¢ zalobce, jemuz §lo 0 osobni
svobodu. Odvolatel poté provedl vypocet podle uvedenych zasad s tim, ze by mu pfisluselo
158.665,- K¢. Soudu 1. stupné vytkl, Ze nevzal v Uvahu i hrozbu povinnosti Zalobce nahradit
poskozenym skodu ve formé imaterialni ujmy, kterou poskozeni vycislili na 13,855.584,- K¢,
ktera by nebyla hrazena z pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového
vozidla a napt. i 10% podil zalobce na této ndhradé by pro n¢ho byl likvidac¢ni. Navrhl,
aby zménou napadeného zamitavého vyroku mu odvolaci soud piiznal i ¢astku 275.629,- K¢
a ndhradu naklada fizeni.

Zalovany omluvil svou netcast u odvolaciho fizeni a navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku.

Z podnétu podaného odvolani odvolaci soud postupem podle § 212 a § 212a o.s.f.
projednal véc Vv mezich, ve kterych se odvolatel domdhal pfezkouméani napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze odvolani je z¢asti diivodné.

Soud I. stupn¢ sice spravné posoudil hlediska odSkodnéni uvedena v ust. § 31a zak.
¢. 82/1998 Sb. ve znéni zék.c. 160/2006 Sb., avSak pii rozhodovani o vySi odskodnéni je
nevztahoval Kk délce trestniho fizeni t.j. kdobé, za niz Zalobci pfislusi nahrada
za nemajetkovou Ujmu, ale K trestni sazbé, ktera zalobci podle obzaloby hrozila. Piestoze
trestni sazba bezpochyby musela hrat vyznamnou roli v moralni 4jmé Zalobce, kterou vsak je
vhodné promitnout do vyznamu sporu pro poskozeného, kdezto pro vysi odskodnéni ma
zasadni vyznam doba, po kterou ujma poSkozeneého trvala, tedy vtomto piipadé délka
trestniho fizeni. Odvolaci soud proto na zaklad¢é skutkovych zjisténi provedenych soudem
I. stupné vztahl urceni vysSe odSkodnéni k délce trestniho fizeni trvajictho 3 roky. Dale
s ohledem na judikaturu ESLP, ale i soucasnou praxi soudii Ceské republiky, jak na ni
poukazoval zalobce, dovodil odvolaci soud, ze pfimétenou ¢astkou pro odskodnéni zalobce je
20.000,- K¢ za kazdy rok trvani trestniho fizeni, t.j. 60.000,- K¢, kterou zvysil s ohledem
na zvySeny vyznam trestniho fizeni pro zalobce o dalSich 20.000,- K¢, coz znamena,
7ze celkova vySe odSkodnéni Zalobce by méla ¢init 80.000,- K&, znichZz napadenym
rozsudkem bylo zalobci ptisouzeno jiz 30.000,- K¢ a zalovana se proti této c¢astce neodvolala.
Proto zménou zamitavého vyroku napadeného rozsudku bylo zalobci pfiznano dalSich
50.000,- K¢ (§ 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.) a ohledné Castky 225.629,- K¢ byl rozsudek podle
§ 219 o.s.T. potvrzen.

O néhrad¢ nékladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f., pro odvolaci
fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f., proto zalobci byla ptfiznana jejich nahrada, kterou
pfedstavuje sazba odmény advokata vychéazejici z pfiznané Castky 80.000,- K& v fizeni
pied soudem I. stupné, dale II. stupné a znovu I. stupné, a v tomto odvolacim fizeni z ¢astky
50.000,- K¢. Naklady fizeni zalobce potom ¢ini za fizeni ped soudem I. stupné sazba odmény
advokata ve vysi 20.900,- K¢, 2 pausalni nahrady hotovych vydaju po 300,- K¢ (pozadované
advokatem za prevzeti a pfipravu zastoupeni, zalobu a Gcast u jednani), t.j. 600,- K¢ a 20%
DPH ve vysi 4.300,- K¢, tyto naklady celkem 25.800,- K¢, za fizeni pfed soudem II. stupné
ve vysi sazby odmény advokata 20.900,- K¢, 2 pausélnich ndhrad po 300,- K¢ (odvolani
a ucast u odvolaciho jednani), jizdné ve vysi 492,- K¢ pfi pouziti osobniho automobilu tov.zn.
Skoda Octavia reg.zn. xxx s pramérnou kombinovanou spotiebou 5,33 1 benzinu na 100 km
na trase Lysd nad Labem Praha a zpét celkem 92 km a sazb¢ zdkladni nahrady za 1 km jizdy
véetné prumérné ceny pohonnych hmot ve vysi 5,35 K¢ za 1 km a nédhrady za
promeskany ¢as za 4 ptulhodiny po 100,- K¢ a 20% DPH ve vysi 4.478,40 K¢, tyto naklady
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celkem 26.870,40 K¢, za fizeni pied soudem I. stupn€ po zruSeni rozsudku ze dne 10.9.2009
ve vysi sazby odmény advokata ve vysi 20.500,- K¢, 2 pauSalnich nahrad hotovych vydaju
po 300,- K¢ (vyjadieni k vécné piislusnosti a ucast u jednani), jizdného 492,- K¢, nédhrady
za promeskany cas 400,- K¢ a 20 % DPH ve vysi 4.478,40 K¢, tyto ndklady celkem
26.870,40 K¢, za tizeni pred odvolacim soudem ve vysi sazby odmény advokata 15.800,- K¢,
2 pausalnich ndhrad hotovych vydaji po 300,- K¢ (odvolani a ucast u odvolaciho jednani),
jizdného 491,- K¢, nahrady za promeskany cas 400,- K¢ a 20% DPH 3.458,20 K¢, tyto
néaklady celkem 20.749,20 K¢, naklady za tizeni pfed soudy obou stupiiti celkem 100.290,- K¢
(§ 3 odst. 1 bod 4. vyhl.¢. 484/2000 Sb., § 13 odst. 3, § 14 odst. 1 pism. a/ odst. 3 vyhl.
C. 177/1996 Sb., § 156 odst. 1 pism. a/, § 157 odst. 3, odst. 4 pism. b/ zak.¢. 262/2006 Sb.,
§ 137 odst. 3 0.s.1.).

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku je pripustné podatdovolani do dvou mésict
od jeho doruCeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 1. Gnora 2011

JUDr. Helena LiSkové,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ettlerova Anna



