¢.j. 21 Co 90/2021- 220

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Ladislavy Mentbergerové a soudct JUDr. Ivana Kratochvila a Mgr. Zdenka Vani ve véci

zalobce : A. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Zemanem
sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1

proti

zalované : Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni Castky 57 722,50 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. fijna 2020,
¢.j. 37 C 59/2020 — 1606,

takto:

L Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrokuIl. potvrzuje.

II. Ve vyroku Ill. se m € n1i jen tak, Ze vyse nakladu fizeni ¢inf 42 295 K¢, jinak se v tomto

vyroku potvrzuje.
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ITI.  Zalobce je povinen zaplatit zalované ndhradu nakladd odvolaciho fzeni ve vy$i 900 K¢&

do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné shora oznac¢enym rozsudkem ulozil zalované, aby zaplatila zalobci ¢astku 26 897 K¢
s 10 % urokem z prodleni rocné z ¢astky 26 897 K¢ od 5.5.2020 do zaplaceni a 10 % arok z prodleni
rocné z ¢astky 28 677 K¢ od 5.5.2020 do 10.6.2020 (vyrok L), zalobu na zaplaceni ¢astky 57 722,50
K¢ se zakonnym drokem z prodleni z castky 57 722,50 K¢ od 2.5.2020 do zaplaceni a zakonny
urok z prodleni z ¢astky 55 574 K¢ od 2.5.2020 do 4.5.2020 zamitl (vyrok IL.), a rozhodl, Ze je
zalovana povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 48 892 K¢ k rukam advokata
JUDt. Michala Zemana (vyrok IIL.).

2. Takto soud I. stupné rozhodl o naroku zalobce na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy, ktera
mu vznikla z davodu nezikonného trestniho stihani, které bylo zahéjeno policii Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi policie Praha I, sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani, odboru obecné
kriminality, prvniho oddéleni obecné kriminality, ze dne 13.3.2018, ¢&j. KRPA-39-3665-46/TC-
2017- 001171-6-VL (dale jen ,,usneseni o zahajeni trestniho stthani), pro pfecin ublizeni na zdravi
dle § 146 odst.1 trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst.1 trestniho zakoniku a pfecin
vytrznictvi dle § 358 odst.1 trestniho zakoniku, vse ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku. Zalobce byl nasledné zpro$tén podané obzaloby rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 23.5.2019, sp.zn. 3 T 76/2018, ktery nabyl pravni moci 23.5.2019. Zalobci vznikla
majetkova djma ve vysi 38 296,50 K¢, predstavujici naklady zaplacené zalobcem za obhajobu a
nemajetkova ujma ve vysi 75 000 K¢, protoze u zalobce doslo k zasahu do jeho osobnostnich prav,
tj. k obavé, jak by se vyvijel jeho pracovni Zivot v pfipadé pravomocného odsouzeni, pficemz doslo
k ochlazeni jeho vztaht v rodiné, kdyz existenci trestniho stthani zamlcel mladsimu bratrovi.
Zalobce trestni stihani §patné psychicky snasel a uzaviral se do sebe. Rizeni bylo co do ¢astky 28 677
K¢ zastaveno, protoze tato c¢astka (nadklady na obhajobu) byla zalobci zaplacena. Co do vyse
9 619,50 K¢ Zalovana naklady na obhajobu zalobci neuhradila. Narok na nahradu nemajetkové
ujmy zalovand neuznala s tim, ze konstatovani poruseni prava spolu s omluvou, které se zalobci
dostalo, je dostacujici formou odskodnéni.

3. Soud I. stupné po provedeném dokazovani zalobci pfiznal majetkovou Gjmu ve vysi 6 897 K¢
(kromé jiz zaplacené ¢astky 28 677 K¢) a nemajetkovou tjmu ve vysi 20 000 K¢, vse se zakonnym
urokem z prodleni, a co do zbytku zalobu zamitl. Jednotlivé naroky zalobce posoudil takto:

4. Majetkova djma (naklady na obhajobu) :

Mezi tcastniky zustala sporna ¢astka 9 619,50 K¢, tj. zda doslo k ucelné vynalozenym nakladam
zalobce na obhajobu. S ohledem na hrozbu trestni sazby soud I. stupné podle § 7 bod 5 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, advokatni tarif (dale jen ,,AT*) stanovil sazbu odmény
za jeden tkon pravn{ pomoci 4 1 500 K¢ (dle shodného tvrzeni obou tcastnikt). Sporné zustaly
polozky:

- navrh na doplnéni vysetfovani ze dne 22.4.2018, 9.5.2018 tento ukon byl uznan jako ucelné
vynalozeny naklad v plné vysi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



21 Co 90/20213

- zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu ze dne 9.5.2019, byl pfiznan jako tkon ve vysi
jedné poloviny,

- podnét k vykonu dohledu nad postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, byl
pfiznan jako ukon ve vysi jedné poloviny,

- porada zalobce s advokatem dne 30.10.2018 byl Zalobci pfiznan jako jeden ukon v plné vysi,

- Gcast u odroceného hlavniho liceni dne 11.4.2019, dkon nebyl pfiznan, protoze se jednani
nekonalo,

tj. dva ukony 4 1 500 K¢, dva dkony a 750 K¢, 4 krat pausal 4 300 K¢, tj. 5 700 K¢, DPH 21 % ve
vysi 1 197 K¢, celkem 6 897 K.

5. Nemajetkova tjma:
Soud I. stupné dospél k zavéru, ze nezakonnym trestnim stthanim doslo k zasahu do prav Zalobce
ve smyslu stresu, zasazeni do jeho psychiky projevujici se uzavienim do sebe, nervozitou,
pokleslosti, nespavosti s projevem fyzického stavu, dbytkem na vaze. Soud I. stupné vychazel
z povahy trestnf véci, z délky trestniho stthani a nasledka zptsobenych v osobnostni sféfe
poskozeného, pficemz dospél k zavéru, ze je namisté Zzalobci poskytnou zadostiu¢inéni v penézich.
Pfi srovnani s obdobnymi pfipady vychazel z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp.zn. 54 Co
85/2011, sp.zn. 21 Co 561/2010, sp.zn. 30 Co 429/2016 a zejména Obvodniho soudu pro Prahu
2, sp.zn. 15 C 205/2012 (tykajici se spoluobvinéného A. B.), kdyz trestni stthan{ Zalobce ttvalo 1
rok a 2 mésice, zalobce nebyl po dobu trestniho stthani omezen na svobod¢, o trestnim stthani
védéla pouze jeho matka a osoby spoluobvinéné, nebyla zasazena povést zalobce, a to ani u
zamestnavatele. Ze vsech uvedenych duvodu soud I. stupné Zalobci pfiznal penézité odskodnéni
ve vysi 20 000 K¢.

6. Zalobci byl zéroveri piiznan trok z prodleni od 5.5.2020, po marném uplynuti lhiity 6 mésici od
uplatnéni naroku postupem dle § 14 zak. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,OdpSk®), a urok z prodleni z vyplacené &astky 28 677 K& od 5.5.2020 do
10.6.2020, tj. do doby, kdy byla jistina zaplacena (pfipsana na ucet zalobce).

7. Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni byl odivodnén § 142 odst.2 o.s.f. podle poméru uspéchu a
neuspéchu zalobce v fizeni. Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze mél zalobce tspéch co do 97 % a
neuspéch do 3 %. Proto je Zalovana povinna mu uhradit naklady ve vysi rozdilu mezi spéchem a
nedspéchem, tj. ve vysi 94 %. Naklady fizeni byly vypocteny dle AT, véetné DPH a 2 krat zaplaceny
soudni poplatek a 2 000 K¢.

8. Lhuta k plnéni byla stanovena dle § 160 odst.1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. s ohledem na technicko-
organiza¢ni moznosti zalované.

9. Proti vyroktm II. a III. rozsudku soudu I. stupné podal odvolani Zzalobce z dtivodu ust. § 205 odst.2
pism. e) a g) o.s.f. K jednotlivym narokim uvedl:
Majetkova skoda:
a) zalobci nebyla pfiznana druha polovina tkonu za Gcast pfi hlavnim liceni dne 11.4.2019,
b) zalobci byla pfiznana pouze polovina tkonu pfezkoumani postupu policejnitho organu a podnét
k vykonu dohledu nad postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6,
ad a) k hlavnimu liceni se museli zalobce i jeho pravni zastupce dostavit, pfipravit se a fadné
pokracovat v obhajobé. Jednan{ bylo odroceno, protoze se nedostavil pfedvolany svédek. Je proto
na mist¢ pfiznat cely tkon pravni sluzby,
ad b) zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu a podnét k vykonu dohledu nad postupem
statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, byly zna¢ného rozsahu. Pfesto,
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ze §lo o ukony neobvyklé, byly na misté a dle § 12 AT bylo spravné je zvysit na cely tkon pravni
sluzby.

10. Nemajetkova ujma:
a) Zalobce sohledem na intenzitu zasahu, které mélo nezdkonné trestni stthani do jeho
nemajetkové sféry, nepovazoval pfiznané penézité zadostiuc¢inéni za priméfené. Zduaraznil, Ze jeho
obavy byly velmi realné i vzhledem k tomu, Ze byl vydan nepravomocné trestni pifkaz, kterym byl
zalobci ulozen trest odnéti svobody ve vysi 8 mésict, podminéné odlozeny na dobu 18 mésicu.
Zalobce s posouzenim povahy nezidkonného trestniho stihani z hlediska jeho délky a zavaznosti
nesouhlasi, kdyZz tyto skutecnosti nebyly dostatecné zohlednény, zejména jedinecné okolnosti
piipadu. Ani samotna pravni kvalifikace skutku, které byly Zalobci kladeny za vinu, nebyla bagatelni,
kdyz pavodné¢ zalobci hrozil trest odnéti svobody ve vysi 4 let a poté 3 let. Poskozenym mél byt
policista honorovany jako ,,Policista roku® a zalobce se obaval mozné kolegiality.
b) Zalobce namitl vysi pfiznaného penézitého zadostiucinéni rovnéz s ohledem na srovnavajici
judikaturu:
Zalobce zkonstatoval jednotliva rozhodnuti, ktera soud I. stupné pouzil ke srovnani a poukazal na
jejich odlisnosti oproti projednavané véci. Poukazal i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, ktera vychazela z odskodnéni pfiznaného za jeden meésic trestniho stihani.
¢) Zalobce poukazal na nedostateénou vysi penézitého odikodnéni p#i srovnani s rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5.11.2020, ¢&.j. 15 C 76/2020 — 235, kterym bylo pfiznino
odskodnéni spoluobvinénému A. B. ve vysi 25 000 K¢, kdyz podle jeho nazoru by mu mélo byt
pfiznano odskodnéni minimalné ve stejné vysi.

11. Zalobce podal odvolani i do nakladového vyroku, protoze je ndzoru, Ze naroky uplatnéné Zalobou
byla opravnéné, a proto by mu méla byt pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 100 %, tj. 52 012,80
Ke.

12. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud vyrok I1. a I1I. rozsudku soudu L. stupné zrusil a Zalobci ptiznal
pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ve vysi 55 000 K¢ s piislusenstvim a nahradu
majetkové Gjmy ve vysi 2 722,50 K¢ s pislusenstvim, véetn¢ nahrady nakladu fizeni pfed soudem
I 1 II. stupné.

13. Proti vyroku III. rozsudku soudu I. stupné podala odvolani zalovana, kdyz ma za to, ze soud 1.
stupn¢ zalobci pfiznal neopravnéné nahradu naklada fizeni za poradu pfesahujici jednu hodinu dne
9.10.2020 a za doplnéni tvrzeni a vyjadfeni ve véci dne 20.10.2020. Podle nazoru zalované neslo o
ucelné vynalozené naklady, kdyz soud I. stupné navic nezohlednil, ze zalobce vzal zalobu ¢aste¢né
zpét co do castky 28 677 K¢, fizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno a pfedmétem sporu zustala
castka 9 619,50 K¢é. Soud I. stupné mél proto nasledné vychazet z ponizené tarifni hodnoty.
Navrhla, aby odvolaci soud vyrok III. rozsudku soudu I. stupné v uvedeném rozsahu zménil a
zalované pfiznal nahradu naklada odvolaciho fizeni.

14. Zalobce k odvolani zalované uvedl, Ze s jeji argumentaci nesouhlasi. Zdiraznil, e se porada
s pravnim zastupcem pfesahujici jednu hodinu uskutecnila s tim, Ze neslo o dkon spojeny
s pfevzetim a pi{pravou pravnfho zastoupeni. Pozadoval nahradu nakladu fizeni za jedinou poradu,
jejiz ucelnost je ocividna, nikoliv za nepfiméfené mnozstvi schiizek se svym pravnim zastupcem.
Poukazal na skutec¢nost, ze k tkonu vyjadfeni k doplnéni tvrzeni na vyzvu soudu dne 20.10.2020,
byl vyzvan ze strany soudu 1. stupné, pficemz jde o tkon dle § 11 odst.1 pism. d) AT.

15. K tarifni hodnoté Zalobce uvedl, Ze soud I. stupné vychazel spravné z vyse tarifni hodnoty nahrady
skody a v pfipad¢ pfiméfeného zadostiucinéni z tarifnf hodnoty dle § 9 odst.4 pism. a) AT Nahrada

jeho nakladu fizeni byla soudem I. stupné nepatrné ponizena s ohledem na nepatrny neuspéch
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zalobce ohledné nahrady §kody. Zalobce upozoril, Ze ¢asteéné zpétvzet! zaloby zavinila Zzalovana
a zalobce byl ve véci uspésny i v rozsahu, v jakém vzal zalobu c¢astecné zpét. Proto je spravny
postup, pokud soud I. stupné vychazel z tarifni hodnoty pfedmétu sporu tak, jak byl uplatnén
zalobou. Tento postup ma oporu v § 146 odst.2 o.s.f. a je potvrzen judikaturou Nejvyssiho soudu
(sp.zn. 22 Cdo 757/2015), kdyz jakykoliv jiny vyklad by byl absurdni. Zalobce uvedl, e napadeny
vyrok III. o nakladech fizeni je spravny a odvolani bylo podano nedivodné, kdyz vyroky I. a II.
rozsudku soudu I. stupné zalovana odvolanim nenapadla.

16. Zalovana k odvolani zalobce k majetkové Gjmé uvedla, Ze s argumentaci Zalobce nesouhlasi a
ztotoznuje se s hodnocenim tkont pravni sluzby v bodu 22 napadeného rozsudku. Soud I. stupné
spravné posoudil i tkony o pfezkoumani postupu policejniho organu z 9.5.2018 a podnét k vykonu
dohledu nad postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 z 27.6.2018. Pozadavek na
zvySeni odmény podle § 12 AT povazovala za nedivodny a nepiipustny s tim, ze nejde o
mimorfadn¢ obtizné ukony

17. K otazce nemajetkové ujmy zalovana uvedla, Zze soud I. stupné na zakladé¢ provedeného
dokazovani spravné zkonstatoval zasahy do prav Zalobce, k nimz jeho nezakonnym trestnim
stthanim doslo, a spravné zhodnotil jednotliva kritéria a individualni okolnosti pfipadu. Ve véci
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 15 C 76/2020, tykajici se spoluobvinéného A. B., odkazala
na odlisnosti, které nelze pausalizovat. Navic uvedend véc neni dosud pravomocna. Navrhla, aby
byl napadeny vyrok II. rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravny potvrzen a vyrok III. o
nahradé naklada fizeni byl zménén v souladu s jejim odvolanim.

18. Odvolaci soud v rozsahu podaného odvolani prezkoumal podle § 212 a § 212a odst.1,5 o.s.f.
napadeny rozsudek, véetné spravnosti postupu soudu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a
poté shledal divodnym pouze odvolani zalované.

19. Soud 1. stupné zjistil dostatecné skutkovy stav z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp.zn.
3 T 76/2018, z vyslechu 7alobce a svédki a véc spravné posoudil podle OdpSk. Néarok na
odskodnéni majetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim, které se v kone¢ném dusledku ukazalo
jako neduvodné, vychazi z pfedpokladu nezakonnosti usneseni o zahajeni trestnfho stihani ve
smyslu § 8 odst.1 OdpSk, které je deklarovano rozhodnutim o zastaveni trestniho stihni,
postoupenim véci do pfestupkového fizeni, nebo zprosténim obzaloby.

20. V projednavané véci ma zalobce zasadné pravo na nahradu vSech nakladt obhajoby, které ucelné
vynalozil (viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.zn. 25 Cdo 1388/2004), pficemz ucelnost
vynaloZzenych nakladu je tfeba zkoumat s ohledem na okamzik, kdy byly vynaloZeny (resp. kdy byly
ukony pravni sluzby poskytnuty).

21. Zalobci v souvislosti s nezdkonnym trestnim stihanim vznikla skute¢na $koda, a to v rozsahu
pficinné souvislosti mezi vysi skody (naklady na obhajobu) a nezakonnym zahédjenim trestniho
stthani. Pokud by tyto naklady byly shledany nepfiméfenymi, nesl by si je v nadmérné vysi zalobce
(poskozeny) sam. V fizeni pfed soudem I. stupné byla nahrada nakladu za obhajobu v fizeni pfed
Obvodnim soudem pro Prahu 6, sp.zn. 6 T 76/2018, ve vysi 28 677 K¢ nesporna, a co do této
castky s piislusenstvim bylo fizen{ zastaveno, protoze zalobce vzal zalobu v tomto rozsahu zpét.
Predmétem sporu tak zistaly naklady pravniho zastoupeni za tyto tkony pravni pomoci:

a) navrh zalobce na doplnéni vysetfovani ze dne 22.4.2018 a 9.5.2018,

b) zadost o prezkoumani postupu policejntho organu z 9.5.2018,

¢) podnét k vykonu dohledu nad postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze
dne 27.6.2018,

d) porada s klientem dne 30.8.2018, pfesahujici jednu hodinu,
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d) acast pfi odroceni jednani dne 11.4.2019.

22. Odvolaci souhlasi s vysi mimosmluvni odmény ve vysi a 1 500 K¢ za jeden tkon pravni pomoci,
s jehoz vysi souhlasily obé strany a sporné tkony pravni pomoci hodnoti takto:
ad a) navrh na doplnéni vysetfovani - odvolaci soud souhlasi s hodnocenim soudu I. stupné, ze slo
o uceln¢ vynalozeny naklad za jeden tkon pravni pomoci, kdyz §lo o tkon souvisejici s ukonéenim
vysetfovani,
ad b), ¢) ukony zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu ze dne 9.5.2018 a podnét
k vykonu dohledu na postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 z 27.6.2018 nebyly
ukony nezbytné nutné, nicméné potrebné k fadnému ukonceni vysetfovani. Soud I. stupné je
spravné posuzoval podle § 11 odst.3 AT jako tkony svou povahou a ucelem nejblizsi, tj. blizsi k §
11 odst.2 AT (blize nespecifikovanym),
ad d) porada s klientem - s hodnocenim soudu I. stupné¢ 1ze souhlasit, kdyz jeden tkon pravni
sluzby za poradu po podani odporu proti trestnimu piikazu byva obvykly,
e) ucast pii odroceni jednani dne 11.4.2019 - soud L. stupné spravné tento ukon nepfiznal, protoze
nema oporu v § 11 odst.1, 2 AT. Pokud nebylo hlavni liceni konano, nemohlo dojit k dkonu pravni
sluzby (pomoci), kdyz na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze se zalobce i jeho pravni
zastupce museli na hlavni liceni pfipravit a dostavit se k nému. V tvahu by mohly pfipadat pouze
naklady na dopravu, pfipadné nahrada za promeskany cas, které uctovany nebyly.

23. Soud I. stupné proto zalobci spravné piiznal nahradu dalsi majetkové Gjmy, ktera zalobci vznikla
vynalozenim nakladt pravntho zastoupeni za 2 celé dkony pravni pomoci po 1 500 K¢, 2 poloviny
ukonu pravni pomoci ve vysi po 750 K¢ za jeden ukon dle § 7 bod 4 ve spojeni § 10 odst.3 pism.
b) AT, 4 krat pausal 2 300 K¢ dle § 13 odst.4 AT, tj. 5 700 K¢ s pfipoctenim DPH 21 % ve vysi
1197 K¢, celkem 6 897 K.

24. Nemajetkova ujma:

Priznani nemajetkové Ujmy v penézich je namist¢ jen tehdy, nelze-li djmu poskozeného
charakterizovat jako zanedbatelnou a zaroven tehdy, nelze-li dospét k zavéru, ze poskytnuti
zadostiucinéni v penézich neni v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti. Pfitom plat,
ze zadostiu¢inéni v penézich musi byt pfiznano v pfiméfené vysi. Pfiméfenost zadostiucinéni je
dana zejména tim, ze je ve stejnych vécech pfiznavano zadostiucinéni stejné a v obdobnych
obdobné. Lize souhlasit se zavérem soudu L. stupné, ze v projednavané véci bylo na misté pfiznani
nemajetkové Gjmy zalobce penézitou formou.

25. V pfipadé nemajetkové djmy zpusobené trestnim stthanim, které neskoncilo odsouzenim,
stanovila judikatura Nejvyssiho soudu kritéria, podle kterych je tfeba formu a vysi zadostiucinéni
urcit. Jsou jimi povaha trestn{ véci, délka trestnfho stihani a nasledky zptsobené trestnim f{zenim
v osobnostni sféfe poskozené osoby. Je tfeba zduraznit, Zze vysi odskodnéni nemajetkové ujmy
zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zastavenim nebo zprosténim obzaloby, neni mozné
odvozovat od urcité (vychozi) castky za meésic ¢i rok trestniho stthani. Vyse pfiznaného
zadostiucinéni by se vsak neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho
pfipadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni pfiznaného v pifpadé skutkové obdobném.
Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné a pfesvédcive
zduvodneéna (podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011).
Obdobny zavér pfijal Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 16.9.2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, podle
kterého pfi stanoveni vyse penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani nelze vyuzit judikaturou vymezena kritéria
pro stanoveni vyse penézitého zadostiucinéni v pfipadé nezakonného omezeni osobni svobody,
kdyz rovnéz zduraznil, Ze neni mozné vysi odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim
stthanim odvozovat od urcité (vychozi) ¢astky za mesic ¢i rok trestnfho stthani.
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26. Jednotliva kritéria odvolaci soud hodnotil takto:
- Povaha trestni véci, tj. zejména zavaznost trestného cinu, kladené osobé poskozené za vinu.
Zalobce byl stthan pro piecin ubliZeni na zdravi ve stadiu pokusu a piecin vytrinictvi, vie ve formé
spolupachatelstvi. Zalobci sice realné hrozil trest odnéti svobody v délce 4 let resp. 3 let, ale na
zakladé vydaného trestniho pifkazu, proti kterému podal odpor, fakticky trest v délce 8 mésicu,
podminéné odlozeny na 18 mésica. Hrozba nepodminéného trestu odnéti svobody tak byla velmi
nizka.
- Délka trestnfho fizeni, ktera zohlednuje to, po jak dlouhou dobu zasah do osobnostnich slozek
jednotlivee v dasledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval. Trestni stthan{ Zalobce trvalo 1
rok a 2 mésice, tj. pomérné kratkou dobu.
- Nasledky zptsobené trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby, které umozmuje
zohlednit individualni nasledky trestniho stthani v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez mohou
byt umocnény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skutecnosti daného pfipadu formulovanych
prvnim a druhym kriteriem. Podle tohoto kritéria se nasledky u Zzalobce projevily jiz tim, Ze samotné
trestni stthani bylo zpusobilé vyvolat vznik imaterialnf Gjmy, zejména v pfipadé ,lichého* obvinéni
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.6.2008, sp.zn. ILUS 590/08). Odvolaci soud souhlas
s hodnocenim soudu I. stupné, Ze individualni nasledky v osobnostni sféfe Zzalobce nebyly zasadni,
kdyz povaha posuzované trestné ¢innosti zalobce nepusobi vyznamnéjsi spole¢enské odsouzeni.
Povést zalobce nijak neutrpéla, véetné zaméstnavatele, prokazan byl pouze castecny vliv na
psychiku zalobce.

27. Nabizené pfipady ke srovnani nejsou vesmés pfiléhavé (obdobné), protoze vychazeji z jiného
skutkového stavu, povahy trestné cinnosti, délky trestniho stihani i dopada do osobnosti sféry
poskozené osoby. Odvolaci soud pro strué¢nost odkazuje na body 28. a 29. odivodnéni rozsudku
soudu L. stupné. Jako zasadni voditko vsak lze pouzit rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 5.11.2020, ¢.j. 15 C 76/2020 — 235, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
15.4.2021, sp.zn. 20 Co 80/2021, kterym bylo poskozenému A. B. (spoluobvinénému v téze véci)
pfiznano odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 14 500 K¢, coz spolu s odskodnénim v ramci
pfedbézného projednani naroku ve vysi 10 500 K¢ cinilo 25000 K¢. V projednavané véci,
s ohledem na caste¢né niz$i prokazany zasah do osobnostni sféry zalobce, nez ve véci A. B.,
odvolac{ soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné o pfiznani odskodnéni nemajetkové Gjmy ve
vysi 20 000 K¢, kdyz v ramci pfedbézného projednani naroku zalobci, kromé omluvy, zadna castka
penézitého odskodnéni pfiznana nebyla. Takova vyse odskodnéni nemajetkové Gjmy Zalobce za
nezakonny zasah do jeho prav, je podle odvolaciho soudu pfiméfena.

28. Protoze odvolaci soud neshledal divodné odvolaci namitky Zalobce, byl zamitavy vyrok II.
rozsudku soudu I. stupné podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrzen (2 722,50 K¢ + 55 000
K¢). Ve vyroku III. byl rozsudek soudu I. stupné podle § 220 odst.1 pism. a) o.s.f. zménén, pouze
pokud jde o vysi pfiznanych nakladu fizeni, jinak byl podle § 219 o.s.f. rovnéz jako vécné spravny
potvrzen.

29. Podle ustalené judikatury Nejvysstho soudu v piipadé, ze zalobce dosahne satisfakce, ulozenim
povinnosti nahradit mu nemateridlni 4jmu, nebo mu poskytnout moralni satisfakci (konstatovani
poruseni prava), Ize hodnotit ve smyslu zasad tspéchu ve véci podle § 142 odst.1 o.s.f. jako plny
uspéch, byt’ nebylo Zalobci pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse (viz rozsudky
Nejvysstho soudu 30 Cdo 2707/2013, sp.zn. 30 Cdo 3726/2013, sp.zn. 30 Cdo 3223/2013).

30. Pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni soud 1. stupné spravné vychazel ze vzajemného poméru
tarifnich hodnot uplatnénych naroki (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2016, sp.zn. 30

Cdo 1435/2015), podle kterého pii uréovani uspéchu ¢i neuspéchu acastnika, ktery vedle naroku
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na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu v fizeni uplatnil rovnéz narok na penézité plnéni
(objektivni kumulace), je tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych
narokd, jez se stanovi podle § 8 a nasl. AT. Cini-li tarifni hodnota niroku a zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu podle § 9 odst.4 pism. a) AT 50 000 K¢, pak tarifni hodnota narokd na penézité
plnéni vychazi zasadné z vyse tohoto plnéni bez uplatnéného piislusenstvi (§ 8 odst.1 AT).

31. Zalobce v fizeni uplatnil ndrok na zaplaceni majetkové Gjmy ve vysi 38 296,50 K¢, po ¢asteéném

zpétvzeti zaloby narok na zaplaceni majetkové Gjmy ve vysi 9 619,50 K¢, a narok na zaplaceni
nemajetkové Gjmy ve vysi 75 000 K¢.
Tarifni hodnota vsech takto uplatnénych naroka zalobce ¢inila ptvodné 88 296,50 K¢ (38 296,50
K¢ + 50 000 K¢). Tarifnf hodnota naroku ve kterych byl Zalobce uspésny cinila 85 574 K¢ (28 677
K¢ + 6 897 K¢ + 50 000 K¢), po castecném zpétvzeti zaloby (6 897 K¢ + 50 000 K¢) a tarifni
hodnota narokd majetkové Gjmy, ve kterych nebyl Zalobce uspésny cinila 2 722,50 K¢ (9 619,50
K¢ -6 897 Ke).

32. Podle poméru tarifnich hodnot mél zalobce uspéch co do 96,9 % (pomér 88 296,50 K¢ ku 2 722,50
K¢) a zalovana své pravo uspésné branila co do 3,1 % (pomér 88 296,50 K¢ ku 85 574 K¢) /viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.8.2016, sp.zn. 22 Cdo 757/2015/. Nalezi mu tak dle § 142
odst.2 o.s.f nahrada nakladu fizeni ve vysi rozdilu mezi Gspéchem a nedspéchem v fizeni, tj. ve vysi
93,8 %, tj. po zaokrouhleni ve vysi 94 % ucelné vynalozenych nakladu, jak spravné stanovil soud
I. stupneé.

33. Procesné uspésnému zalobci v fizeni pfed soudem I. stupné vznikly tyto ucelné vynalozené
naklady:
- zaplaceny soudni poplatek 4 000 K¢ (2 krat 2 000 Kc¢),
- naklady pravnfho zastoupeni:
a) pfevzeti a pfiprava pravnfho zastoupen,
b) sepis zaloby,
¢) castecné zpévzet{ zaloby a replika k vyjadfeni zalované,
d) ucast pfi 0.j. dne 13.10.2020, presahujici 2 hodiny od 8,35 hod. do 11 hod. s pfestavkou 15 min.),
tj. 2 ukony,
e) dolozena porada s klientem dne 9.10.2020,
f) sepis vyjadfeni z 20.10.2020,
@) ucast pii Gj. dne 22.10.2020,
celkem 3 dkonu pravni pomoci 4 4 660 K¢, dle § 11 odst. 1 pism.a), d), ve spojeni s § 8 odst.1, § 9
odst.4 pism. a), § 7 bod 5 AT z tarifnf hodnoty 88 296,50 K¢ (38 296,50 K¢ + 50 000 K¢), celkem
13 980 K¢, 5 tkont pravni pomoci 4 3 500 K¢, dle § 11 odst.1 pism. ¢), d) , g) ve spojeni s § 8
odst.1, § 9 odst.4 pism. a), § 7 bod 5 AT, z tarifni hodnoty 59 619,50 K¢ (9 619,50 K¢ /38 296,50
K¢ — 28 677 K¢/+ 50 000 K¢), celkem 17 500 K¢, 8 krat pausal 4 300 K¢, dle § 13 odst.4 AT, 4.
2 400 K¢, dohromady 33 880 Kc¢. Vzhledem k tomu, Ze je pravni zastupce zalobce platcem dané
z pfidané hodnoty, nalezi mu dle § 137 odst.1, 3 o.s.f. DPH 21 %, tj. 7 114,80 K¢, vSe dohromady
40 994,80 Kc.

34. Odvolaci soud pfisvédcil namitce zalované, tykajici se tarifni hodnoty majetkové Gjmy, ktera cinila
do doby caste¢ného zpétvzeti zaloby 38 296,50 K¢ a po ¢astecném zpétvzeti zaloby co do ¢astky
28 677 K¢, pouze 9 619,50 K¢. Snizeni tarifni hodnoty neni v rozporu s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 3.8.2016, sp.zn. 22 Cdo 757/2016, ve kterém Nejvyssi soud s odvolanim na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2014, sp.zn. 33 Cdo 47/2014 uved! : ,,Byla-li v dtsledku chovéani
zalovaného vzata zc¢asti zaloba, ktera byla podana divodné, soud vyjde z toho, ze Zalovany v této
casti zavinil zpétvzeti zaloby; Zalobci pficte v tomto rozsudku plny procesni uspéch a tento
zohledni pfi rozhodovani o nahradé nakladu (celého) fizeni podle jeho vysledku (§ 142 odst.1 a 2
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0.s.f.)“. Z citovaného judikatu je zfejmé, ze se tyka otazky procesniho tspéchu ve véci (viz bod 32
odavodnéni rozsudku), nikoliv stanoveni vyse tarifni hodnoty, ze které se vypocitava sazba
mimosmluvni odmény.

35. Naklady fizeni Zalobce pfed soudem I. stupné cinily celkem, vcetné zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢, ¢astku 44 994,80 K¢ (40 994,80 K¢ + 4 000 K¢). 94 % z této ¢astky cini
42 295,112 K¢, po zaokrouhleni 42 295 K¢.

36. Vyhovujici vyrok I. rozsudku soudu 1. stupné nebyl odvolanim dotcen a zistal stranou pfezkumné
¢innosti odvolactho soudu (§ 206 odst.2 o.s.t.).

37. Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni je oduvodnén § 142 odst.1o.s.f. ve spojeni s § 224
odst.1 o.s.f. V odvolacim fizeni ve véci byla tuspésna zalovana, které vznikly pausalni hotové vydaje
nezastoupeného ucastnika dle § 151 odst.3 o.s.f. za 3 ukony (vyjadfeni k odvolani zalobce, pfiprava
a ucast pfi jednani odvolactho soudu dne 5.5.2021), ve vysi 4 300 K¢, dle § 1 odst.3 pism. a), b),
c), ve spojeni s § 2 odst.3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., celkem 900 K¢.

38. Lhuta k plnéni odvolacich naklada fizeni Zzalované, byla odvolacim soudem podle § 160 odst.1
o.s.f. sjednocena se lhatou k plnéni Zzalobci, ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné za podminek § 237 a nasl. o.s.f., podanim do dvou
mésicd od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nevys$simu soudu Ceské republiky,
prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 5. kvétna 2021

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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