Cislo jednaci: 21Co 281/2015 - 189

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudcti JUDr. Ivana Kratochvila a JUDr. Hany Cvanéarové ve véci
zalobeit : @) Julius S. st., nar. xxx, bytem xxx, xxx, b) Blanka S., nar. xxx, bytem xxx, Xxx,
¢) Julius S. ml., nar. xxx, bytem xxx, xxx, d) Jan K., nar. xxx bytem xxx, xxx, vsichni
zastoupeni JUDr. Robertem Jehne, advokatem Praha 1, Skolskéa 32, proti Zalované : Ceska
kancelaF pojistiteli, IC : 70099618, se sidlem Praha 4, Na Pankréci 1724/129, zastoupenou
JUDr. Robertem Tschdplem, advokatem Praha 2, Londynska 59, o nahradu S$kody,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. kvétna 2015,
¢.j. 8 C347/2010 - 163,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. m éni tak, Ze se zam it a Zaloba
na zaplaceni dal$ich 36.000 K¢ s pfisluSenstvim, ve vyroku II. se m é ni tak,
Zese zamita zaloba na zaplaceni dalSich 36.000 K¢ s piisluSenstvim
ve vyroku Ill. sem éni tak, Zese zamita Zaloba na zaplaceni dalSich
26.250 K¢ s piisluSenstvim, ve vyroku IV.se méni tak, Zese zamita
zaloba na zaplaceni dalSich 26.250 K¢ s pfisluSenstvim, jinak se uvedené
vyroky potvrzuji.

Zé&dny z u¢astnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni pted soudy vsech
stupndi.

Zalovana je povinna zaplatit naklady statu ve vysi 9.830,05 K&, do t¥ dnt
od pravni moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Zalovana je povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 14.525 K¢&, do tii dni
od pravni moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4.
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Odiavodnéni

Soud 1. stupné shora oznacenym, v potadi druhém, rozsudku ulozil Zalované zaplatit
zalobctiim nahradu $kody, a to: Zalobci ad a) ve vysi 120.000.-K¢ s ptisluSenstvim od 1.4.2009
do zaplaceni, Zalobci ad b) ve vysi 120.000.-K¢ s ptislusenstvim od 1.4.2009 do zaplaceni,
Zalobci ad c) ve vysi 87.500.-K¢ s ptisluSenstvim od 1.4.2009 do zaplaceni a zalobci ad d)
ve vysi 87.500.-K¢ s piislusenstvim od 1.4.2009 do zaplaceni (vyroky I. — IV.). Co do ¢astky
166.000 K¢ s piisl. Zzalobu zamitl (vyrok V). Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobctim
naklady fizeni ve vysi 157.393,60.-K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku, na ucet pravniho
zastupce zalobcl (vyrok VI.), dale povinnost zaplatit naklady statu ve vysi 13.958,70.-K¢
(znale¢né), na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4 (vyrok VII.) a povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 20.750.-K¢ na tc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 4 (vyrok VII.). Podle jeho
odtivodnéni neni mezi uéastniky sporné, Ze Zalobci ad a) a b) jsou rodi¢i zemielého Davida S.
a zalobci ad c) a d) jeho sourozenci. Soud vySel ze skutkového stavu, Ze dne 11.7.2008 doSlo
k dopravni nehodg¢, pii které doslo ke stietu motocyklu tovarni zna¢ky Yamaha, reg.zn. xxx,
tizené Davidem S., ktery pii této nehodé zemiel a motorového vozidla znactky Skoda Favorit
135 LXI, reg.zn. xxx a piivésu reg.zn. xxx, fizeného Emilem H., ktery v dobé této nehody
nem¢l uzavieno pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a Zalovand tak
odpovida za Skodu zplisobenou provozem vozidla, za ktery odpovidd osobé bez pojisténi
odpovédnosti. Mezi Gi€astniky zlstala sporna otazka miry zavinéni uc¢astnikli na této dopravni
nehodé. Doslo k ni tak, Ze fidi¢ vozidla Favorit, jedouci po vedlejsi silnici, nedal pfednost
Vv jizd¢ fidi¢i motocyklu, jedoucimu po hlavni silnici a nasledné doslo v kfizovatce ke stfetu
motocyklu a piivésného voziku za vozidlem Favorit. Ridi¢ Favoritu dokonéil piejeti
ktizovatky v pfimém sméru jizdy, motocyklista po narazu spadl v prostoru kiizovatky vlevo u
svodidel a motocykl nasledné zastavil cca 100 m za kiizovatkou vpravo mimo komunikaci
Vv silnicnim piikopu. Pfi nehod¢ dosSlo ke smrtelnému zranéni fidi¢e motocyklu, ktery jel
rychlosti cca 121 km/hod. a vyjizd€l z oblasti zakrytého vyhledu, kde byla rychlost postupné
omezena az na 60 km/hod. Ve vzdalenosti cca 64,5 m pied stfetem spatiil fidi¢ motorky
vyjizdét zprava osobni vozidlo. Zacal reagovat brzdénim, pfi kterém se motocykl dostal do
nestabilni polohy a spadl na levy bok. Nésledné se sunul smérem k mistu stetu, kde se lehce
zachytil ¥iditkem o vozik, ktery nasledné podjel. Ridi¢ p¥itom narazil hlavou do levé boénice
zadni casti voziku. V dob¢, kdy se osobni vozidlo pfivésem zacalo rozjizdét z hranice
ktizovatky, byl motocykl vzdalen od mista stietu cca 98 m a je zfejmé, ze motocykl nebyl
nikterak zakryty, a proto musel byt z hranice ktizovatky vidén a fidi¢ osobniho vozidla musel
reakéni dob& normalni az del§i. Ridi¢ motocyklu jel v misté, kde byla rychlost postupnd
omezena na 60 km/hod., rychlosti 121 km/hod. a stfetu se snazil zabranit brzdénim, naopak
vyckal s rozjezdem do kiizovatky, ke stietu by nedoslo, stejné pokud by David S. jel rychlosti
60 km/hod. Emil H. nemél v dobé dopravni nehody uzavieno pojisténi odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a zalovana tak odpovida za Skodu zpisobenou provozem
vozidla, za ktery odpovida osob¢ bez pojisténi odpovédnosti.

Skutkovy stav soud 1. stupné posoudil podle ustanoveni § 420, § 431 a § 444 obc.
zakona ve znéni platném do konce roku 2013 (dale jen ob¢. zak.) a ustanoveni § 24 odst.2,
pism.b) zak.c. 168/1999 Sb., podle kterého kanceladi poskytuje z garancniho fondu
poskozenému plnéni za Skodu zplsobenou provozem vozidla, za kterou odpovidd osoba
bez pojisténi odpoveédnosti. Z hlediska zavinéni dovodil odpovédnost obou ucastniki
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na dopravni nehod¢ shodné s tim, ze se oba tidi¢i na vzniku dopravni nehody podileli stejnou
meérou Co do Castky 120.000 K¢ s ptislusenstvim pro Zalobce ad a) a ad b) a co do Castky
87.500 K s prislusenstvim pro zalobce ad c¢) a ad d) zalobé vyhovél a co do ¢astky 166.000 K¢
zalobu zamitl. Vyrok o nahrad¢ nakladi tizeni byl odivodnén § 142 odst.2 o.s.f., vyrok
o nahrad¢ naklada statu ust. § 148 odst.1 o.s.f. a vyrok o thrad¢ soudniho poplatku ust. § 2
odst.3, véta prva zakona o soudnich poplatcich.

Proti vyroktiim I., IL., III., IV. a akcesorickym vyrokim VI., VII. a VIII. rozsudku
podala odvolani Zalovana nebot’ rozhodnuti soudu I. stupné spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 205 odst.2, pism.g/ o.s.f.) a soud na zaklad¢ provedenych ditkazi dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim (§ 205 odst.2, pism.c/ o.s.f.). Poukazala na zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2015, sp.zn. 25 Cdo 1097/2014, zejména
na skutecnost, ze soud na posuzovany piipad nedostatecné aplikoval princip tzv. omezené
davery, dle kterého po tcastnikovi silni¢niho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez
dalsiho pfedpokladal mozné porusSeni pravidel tohoto provozu jinymi Ucastniky a tomu
piizptsobil své pocinani. Naopak neni-li z okolnosti, které muze prumérné disponovany
ucastnik silniéniho provozu bézné¢ vnimat a predvidat, zfejmé, Ze jiny ucastnik téhoz provozu
porusil své povinnosti, je opravnén ocekavat od ostatnich ucastnikii silnicniho provozu
dodrZovani stanovenych pravidel. Uastnik silniéniho provozu, ktery porusil pravidla tohoto
provozu, pak na druhé stran¢ nemiize ocekéavat dodrzeni téchto pravidel od ostatnich
ucastnikd, jestlize jim to bud’ zcela znemoznil, nebo alespon ztizil s ohledem na charakter
a zavaznost svého poruSeni pravidel silni¢niho provozu. Dle Zalované, soud I. stupné
nedostatecné respektoval ndzor vysloveny Nejvyssim soudem a Zalovand setrvdva na svém
nazoru, 7e pravni zaklad naroku Zalobci je ve vySi maximalné 30 % doloZenych
a prokazanych nérokd, kdyz pfic¢inou stfetu byla rychlost fidi¢e motocyklu, ktery jel vice nez
dvojnasobnou rychlosti a nikoliv v pravé ¢asti svého jizdniho pruhu. V souladu s ndzorem
Nejvyssiho soudu v projednavané véci ma za to, Ze za podstatnou piic¢inu dopravni nehody lze
povazovat jednani poSkozeného a pomér, ve kterém se dopravni prostiedky na stietu podilely,
byl minimélné stejny & spiSe opaény. Zalovand opakované uvedla, Ze mezi provozem
motorového vozidla a vznikem ndroku Zalobcli z divodu moZného zavinéni stetu fidicem
tohoto vozidla, neni pfi¢innd souvislost, nebot” hlavni pfi¢inou vzniku dopravni nehody byla
znacn¢ vysoka rychlost motocyklisty a jeho Spatny zpiisob jizdy. Uvedla, ze provozovatel
motorového vozidla vynaloZil veskeré usili, aby $kodé zabranil. Skoda mé sice ptvod
V provozu, nicmén¢ bylo prokazano, Ze na vzniku kolizni situace se podilel zejména provoz
motocyklu. S ohledem na ostatni zavéry projedndvané véci navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalovanou zavaze K plnéni pouze do vyse 30 % naroku
zalobcil a ve zbytku Zalobu zamitne.

Zalobci k odvolani Zalované uvedli, ze se plné ztotoziji s napadenym rozsudkem,
maji za to, ze soud I. stupné zjistil skutkovy stav upln¢ a dospé€l na zaklad¢ provedenych
dikazii ke spravnym skutkovym zjisténim a véc samou spravné posoudil. Jsou presvédceni,
ze spoluzavinéni zemfielého €ini 30 %, oproti 70 % zavinéni ze strany fidice motorového
vozidla. Poukdzali na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu v dané véci, kdyz soud I. stupné
posoudil miru ucasti na stietu a dospél k zavéru, ze jednotlivé provozy se na stretu podilely
stejnou mérou. S timto zavérem Zzalobci polemizuji, s ohledem na zavér dovolaciho soudu
ptipousti t€ast 70 % na strané fidi¢e vozidla a 30 % na strané fidi¢e motocyklu. Vyssi nez
stejnou miru Ucasti fidice motocyklu Nejvyssi soud podminiuje vyskytem dalSich okolnosti
na stran¢ fidi¢e motocyklu nad ramec nepovolené rychlosti a pohybu nikoliv po pravém okraji
vozovky a to zejména pokud by tidi¢ motocyklu vzhledem ke své zcela nepfiméiené rychlosti
m¢l omezeny vyhled a ke stfetu pfispél 1 svym nekontrolovanym padem. Ze zavéri
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znaleckych posudku ale vyplyva, ze fidi¢ motocyklu Zadny omezeny vyhled nemél a ke stietu
by doslo i v piipadé, ze by nespadl. V daném piipad¢ neptistupovala ke vzniku nehody zadna
dalsi okolnost na stran¢ fidi¢e motocyklu a z technického hlediska ziistdva pticinou stietu
najeti vozidla do jizdniho koridoru motocyklu. Pii zohlednéni vSech subjektivnich
a objektivnich okolnosti (v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu) tak povazuji zalobci
za adekvatni miru Uc€asti 50 % na stran¢ vozidla a 50 % na strané¢ motocyklu a ztotoziuji se
se zavéry soudu I. stupné. Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil a Zalobctim ptiznal nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud, vrozsahu podaného odvolani, ptezkoumal podle § 212 a § 212a
odst.1,5 zak. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni platném do konce roku 2013 (¢l. 11,
bod 2 prechodnych ustanoveni zak. 293/2013 Sb., dale jen o.s.f.) napadeny rozsudek, véetné
postupu V fizeni, které jeho vydani piredchazelo, aniz ve véci natfizoval jednani (§ 214 odst.3
o0.s.f.) a po té shledal odvolani zalované z ptrevazné ¢asti divodnym.

Ve véci bylo rozhodnuto po vydani rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne
9.4.2013, &j. 21 Co 96/2013-123 a rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1.2015, ¢&,j.
25 Cdo 1097/2014 - 152, kterym byly rozsudky soudd I. a II. stupné zruSeny a véc byla
vracena obvodnimu soudu k dal§imu fizeni.

Podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu je okruh okolnosti vyznamnych
pro posouzeni ucasti na zpusobeni $kody pfi stfetu provozi dopravnich prostiedku SirsSi nez
jen posouzeni podilu zavinéného protipravniho jednédni fidi¢t dopravnich prostiedkd, i kdyz
poruseni pravidel silni¢niho provozu ma zpravidla velmi vyznamny podil na vzniku kolize.
Odpovédnost za stfet vozidel a ptipadné dal$i nasledky jsou zasadné na fidici, jenz pfijel
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ztizi, aby mu dal piednost v jizdé, pak neni vyloufena jeho odpovédnost nebo
spoluodpovédnost za ptipadnou kolizi. Zpusob jizdy vozidla jedouciho po hlavni komunikaci
lze za podstatnou pfi¢inu nehody povazovat v ptipadé, Ze svou povahou (nebezpecnosti) je
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komunikaci, aby dostal své povinnosti dat mu piednost v jizd¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 551/2013, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne
20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, uvetejnéné pod ¢. 45/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek — trestni ¢ast). Obdobné v usneseni ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009,
Nejvyssi soud dovodil, Ze za takovy stiet je zdsadné odpovédny fidi¢, ktery do kiizovatky
po hlavni silnici nic neméni ani okolnost, Ze fidi¢, ktery ma ptfednost v jizd€, jede rychlosti
piesahujici stanoveny limit. Pfekroceni dovolené rychlosti fidicem jedoucim po hlavni silnici
pak miZe mit pouze omezeny vyznam, a to v podstaté jen z hlediska miry nasledku vzniklého
po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat piednost. V projednavané véci bylo zjisténo
(skutkova zjisténi podle § 241a odst. 1 o.s.f. dovolacimu pfezkumu nepodléhaji), ze fidic
osobniho vozidla vjizdé€jici do kiizovatky z vedlejsi silnice nedal pfednost v jizdé fidici
motocyklu, ackoli jej musel vidét. Ridi¢ motocyklu pak v ne zcela prehledném terénu (podle
znaleckého posudku citovaného soudem prvniho stupné vyjizdél motocyklista vzhledem
ke své rychlosti ,,z oblasti zakrytého vyhledu* a jesté pied stfetem spadl) velmi vyrazné
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(dvojnasobn¢) piekrocil dovolenou rychlost a navic se v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1
zékona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, nepohyboval pii pravém kraji vozovky
(jak dovodil i odvolaci soud). Je nepochybné, Ze tim sice zcela nevyloucil moznost déani
dovolatelky, ze tidi¢ automobilu nemél na stfetu zadnou ucast), avsak zavér odvolaciho
soudu, ze jednani fidi¢e motocyklu mélo pouze omezeny vyznam a ze za stfet ve vyrazné
vétsinovém poméru odpovida fidi¢ automobilu, neni v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Vzhledem k okolnostem ptipadu lze za podstatnou pfiCinu dopravni
nehody naopak povazovat jednani poskozeného a pomér, ve kterém se dopravni prostiedky
na stfetu podilely, byl minimalné stejny ¢i spiSe opacny, zejména pokud by fidi¢ motocyklu
vzhledem ke své zcela nepfimétené rychlosti mél omezeny vyhled a ke stietu pfispél i svym
nekontrolovanym padem.

Pokud jde o skutkova zjisténi, tykajici se priabéhu dopravni nehody, pii které doslo
k amrti fidice motocyklu Davida S., nejsou mezi ucastniky sporna. | nadale plati, Ze pokud
doslo ke stfetu provozii dopravnich prostiedkli, znc¢hoz jejich provozovatelim, popf.
nékterému z nich vznikla $koda, je tfeba jejich vztah pii vypotradani skody posuzovat podle §
431 ob¢. zak.,ve znéni platném do konce roku 2013 (§ 3028 odst.2 zak. 89/2012 Sb., novy
obCansky zdkonik)., ktery upravuje vypotadani Skody vzniklé samotnym provozovatelim
nasledkem stfetu mezi nimi. Jde o objektivni odpovédnost, nebot’ ustanoveni § 431 ob¢. zak.
navazuje na pravni upravu podle ustanoveni § 427 a § 428 ob¢. zak., pfi niZ je rozhodna ucast,
kterou méli provozovatelé na zplisobni vzniklé Skody. Vypoiradani zavislé na této ucasti
predpokladéd zhodnoceni v§ech skutkovych okolnosti konkrétniho stfetu provozil, zejména pak
téch okolnosti, které byly hlavnimi pfi¢inami vzniklé Skody. Objektivni miru i¢asti na vzniklé
Skod¢ vyjadiuje i1 ptipadné zavinéné jednani nebo opomenuti nékterého provozovatele, pokud
jim byla zaloZena pii¢inna souvislost vedouci ke vzniku Skody (srovnej viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 25 Cdo 1948/2005 ze dne 11.4.2007).

Na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu odvolaci soud opétovné posuzoval podle
§ 431 obC. zdk. miru zavinéni provozovateli dopravnich prostfedki na dopravni nehodé,
pfiemz je vazan nazorem NejvySsiho soudu (§ 226 odst.1, ve spojeni s § 243g odst.1 o.s.f.),
vyslovenym v rozsudku ze dne 28.1.2015, ¢.j. 25 Cdo 1097/2014 — 152, podle kterého
vzhledem k okolnostem pfipadu Ize za podstatnou pfi¢inu dopravni nehody naopak povazovat
jednani poSkozeného a pomér ve kterém se dopravni prostfedky na stfetu podilely, byl
minimalné stejny ¢i spiSe opaény, zejména pokud by Fidi¢ motocyklu vzhledem k své
nepfimétené rychlosti mél omezeny vyhled a ke stietu piispél 1 svym nekontrolovanym
padem. Z obsahu spisu, zejména zavéra znaleckych posudku se podava, ze fidic motocyklu
vyjizdél z oblasti zakrytého vyhledu (horizont — cca 180 m od VBM) Zelezni¢niho nadjezdu,
kde byla rychlost postupné omezena az na rychlost 60 km/hod. a ve vzdalenosti cca 64,5 m
pied stfetem spatiil zprava vyjizdét osobni vozidlo. Na tuto skuteCnost zacal reagovat
a nasledné brzdil a pfi brzdéni se motocykl dostal do nestabilni polohy, spadl na levy bok
a sunul se smérem do mista stfetu, kde se lehce zachytil fiditkem o vozik, ktery nasledné
podjel a narazil pfitom hlavou do levé bocnice zadni ¢asti voziku. Za daného stavu, kdyz fidi¢
motocyklu vyjizdél ze zakrytého vyhledu (omezeného vyhledu) a ke stfetu prispél i svym
nekontrolovanym padem po té, kdy zacal brzdit a v disledku toho se dostal do nestabilni
polohy (upadl), 1ze hodnotit pomér, ve kterém se dopravni prostiedky na stietu podilely vyssi
mirou zavinéni na strané zemfelého fidi¢e motocyklu nez tidi¢e osobniho automobilu, podle
odvolaciho soudu v rozsahu 65% u fidi¢e motocyklu a 35 % u fidi¢e osobniho automobilu.
Kazdému ze Zzalobct ad a) a ad b) proto nalezi dle § 444 odst.3 pism.c) ob¢. zak. jednordzové
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odskodnéni ve vysi 84.000 K¢ s piisluSenstvim a zalobcim ad c¢) a ad d) dle § 444 odst.1
pism.e) ob¢. zak. jednordzové odSkodnéni ve vysi 61.250 K¢ s prisluSenstvim.

Vzhledem k tomu, Ze byly ¢aste¢né naplnény uplatnéné odvolaci duvody na strané
zalované, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle § 220 odst.1, pism.a) o.s.f.
ve vyhovujicich vyrocich I. — II. zménil tak, Ze se zamita zaloba o zaplaceni dalsi ¢astky
36.000 K¢ s prisluSenstvim a ve vyrocich IIl. a IV., Ze se zamitd Zaloba o zaplaceni dalsi
castky 26.250 K¢ s ptisluSenstvim, jinak je jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.t).

Vyrok V. rozsudku nebyl odvolanim dotfen a zistal stranou prezkumné cinnosti
odvolaciho soudu (§ 206 odst.2 o.s.1.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni pted soudy vSech stupni je odivodnén § 142 odst.2,
ve spojeni s § 224 odst.1,2 a § 243g odst.1, véta druha o.s.f., s ohledem na shodny procesni
uspéch a netispéch obou ucastnik v fizeni.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi statu je odivodnén § 148 odst.l o.s.f. V fizeni méli oba
ucastnici polovi¢ni Gspéch, zalovana je proto povinna uhradit statu polovinu vyplaceného
znaleéného ve vysi 9.830,05 K&. Zalobei jsou od této povinnosti osvobozeni (§ 11 odst.2
pism.d/ zak. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist /dale jen zak.
o0 soudnich poplatcich/, ve spojeni s § 148 odst.1 o.s.t).

Vyrok o thradé soudniho poplatku je odiivodnén § 2 odst.3, véta prva zak. o soudnich
poplatcich. Vzhledem k polovi¢nimu tGspéchu obou ucastnikil, je zalovana povinna uhradit
soudni poplatek ve vysi 50 %, tj. 14.525 K¢, kdyz zalobci jsou viizeni od poplatku
osvobozeni (8 11 odst.2, pism.d) zak. o soudnich poplatcich).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné za podminek § 237 o.s.f.
podanim do dvou mésicdi od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné.

V Praze dne 6. fijna 2015

JUDr. Helena LiSkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ettlerova Anna



