¢.j. 22 Co 107/2019- 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Daniely

Zemanové ve véci

zalobce: Oldfich K., narozeny dne xxxxx
bytem xxxxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Bobkem
sidlem Muchova 223/9, 160 00 Praha 6

proti

zalované: CZECH NEWS CENTER a.s., ICO 02346826
sidlem Komunarda 1584/42, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatkou JUDr. Helenou Chaloupkovou
sidlem Na Kozacce 1289/7, 120 00 Praha 2

0 ochranu osobnosti,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. unora 2019,
¢.j. 30 C 208/2018-68,
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, 11, III potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku IV méni jen tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 100 000 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku, jinak
se potvrzuje.

III.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladd #izeni pred soudem prvniho stupné
castku ve vysi 6 231,50 K¢ a odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi 8 228 K¢ (tj. celkem 14 459,50
K¢) do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zzalované
advokatky JUDr. Heleny Chaloupkové.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 27. dubna 2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako soudu
prvniho stupné domahal ochrany své osobnosti. Tvrdil, ze zalovana neopravnéné zasahla do jeho
osobnostnich prav obsahem pofadu, resp. videa ze série ,,Xxx xxx“, které zalovana umistila dne
xxx na web www.blesk.cz pod adresou xxxxx xxxxx xxxxx Video obsahuje zaznam rozhovoru
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vedeného moderatorkou Zuzanou B. s Vladimirem Z. jakozto xxx komunistického
ceskoslovenského prezidenta Antonina Zapotockého (dale jen ,komunisticky prezident®) a
zaznivaji v ném nepravdivé informace, Ze zalobce patif do rodiny komunistického prezidenta, ze
xxx Vladimira Z. je maminkou Zalobce, Zze otec zalobce byl architektem, ktery dostaval stranické
zakazky a upil se k smrti. Informace byly podany bulvarnim zptusobem, odkaz na osobu Zalobce
slouzil upoutani pozornosti. Zvefejnéna informace o zalobci pak byla pfevzata celou fadou dalsich
médif, s odkazem na informace a web zalované zvefejnil web www.vipstory.cz ¢lanek, kde pracuje
jako s vefejné znamym faktem, Ze Zzalobce je znam jako kritik minulého (komunistického) rezimu,
a ze o to vétsi skandal je, kdyz se ukazuje, Ze sam mél v rodiné vysoce postaveného komunistického
pohlavara. Informaci pak prevzal dne 9. kvétna 2017 i web www.ahaonline.cz. Zalobce a jeho sestra
se proti nepravdivym informacim ve videu ohradili, o ¢emz zalovana na webu www.blesk.cz
informovala bulvarnim stylem v ¢lanku s titulkem ,,xxxxx uvefejnénym pod adresou XXXXX XXXXX
xxxxx Zalobce povazuje §ifeni informaci o své osobé za hrubé porusujici jeho osobni integtitu a
cest, zejména z duvodd, ze je vefejnosti vniman jako nékdo, kdo se vzdy ohrazoval proti rezimu,
ktery panoval v Ceskoslovensku v obdobi let 1948 az 1989. Zalobce je sice osobnosti vefejné
znamou, ale neni davod, aby Zalované trpél uvadéni hrubé nepravdivych, smyslenych informaci,
které maji zpusobilost poskodit zalobcovu povést a Cest, jeho vaznost a postaveni ve spolecnosti,
k ¢emuz poznamenavé, e informace se dotykaji i jeho nejblizsich. Zalovanou zvefejnéna
nepravdiva tvrzen{ predstavuji neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce, kdy pro
zalovanou pfitézujici okolnosti je, ze jeji jednani je motivovano dosazenim zisku, jakakoli
kontroverze tykajici se znamé osobnosti zvySuje zajem vefejnosti a tim pocet prodanych vytiska a
nav§tévnost webu. Zalobee tak Zalobou zadal po zalované, aby se zdrzela tvrzeni o tom, Ze zalobce
a jeho rodina jsou v ptibuzenském vztahu ke komunistickému prezidentu, aby odstranila ze svych
webovych stranek www.blesk.cz pofad ,,Xxx xxx“ video zachycujici pofad ,,Xxx xxx“ tykajici se
vyroku o zalobci a jeho rodiné a jejich vztahu k komunistickému prezidentu, jakoz i véechny ¢lanky
na serveru www.blesk.cz na toto video navazuji, aby obeslala provozovatele webovych stranek
www.ahaonline.cz a www.vipstory.cz s informaci o znéni rozsudku a zadosti o odstranéni ¢lanku
tykajicich se zalovaného (minéno zalobce) a jeho rodiny ve vztahu ke komunistickému prezidentu,
aby se zalobci omluvila vefejnou omluvou na www.blesk.cz ve znéni: Spoleinost CZECH NEWS
CENTER a.s., vlastnif  a provogovatel webovych stranek www.blesk.cz se omlonva panu Oldiichu K., xxxxx,
za to, e o ném v poradn Xxx xxx nepravdivé uvedla, e on a jeho rodice jsou v pribuzenském vtahu
§ komunistickym  Ceskoslovenskym  prezidentem Antoninem  Zdpotockym. a aby zalobci zaplatila jako
zadostiucinéni v penézich ¢astku 5 000 000 K¢. V prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné
v dusledku jednani zalované vzal zalobce zalobu zpét v rozsahu odstraniovaci povinnosti, a pokud
jde o omluvu, zadal na zaklad¢ pfipusténé zmeény zaloby — poté, co mu zalovana v prub¢hu fizeni
poskytla pozadovanou omluvu — zménény text omluvy ve znéni Spoleinost CZECH NEWS
CENTER a.s., vlastnik a provozgovatel webovych stranek www.blesk.cz, se opétovné omlonvi panu Oldyichu K.,
XX, a 1o, Ze o ném v poradu Xocx xxx nepravdivé nvedla, e on a jebo rodice json v pribuzenském vitahn
§ komunistickym Ceskoslovenskym prezidentem Antoninem Zapotockym. Rovné% se omlouva, Ze inkriminované
video, kde se nepravdivé tvrgeni nachazelo, bylo na ji provogovanych internetovych strankdch pristupné i v den
proniho projedndni véci pred soudem, a to i pres tvrzeni Zalované podané panu Oldiichu K., e veskeré stranky s
timto obsahem byly odstranény.*

Zalovana navrhla zamitnuti 7aloby. Nezpochybtiovala, ze na webu www.blesk.cz uvefejnila
napadené video a clanek s nazvem ,, X xoax xoex xoex xoex™, ktery z videa vychazel a ve kterém
citovala vyroky Vladimira Z. vcetné téch, které Zzalobce napada, konkrétné: , s s xxaax
xoxexx.. Napadana tvrzeni jsou ale tvrzenimi Vladimira Z. a zalovana neméla divod o jejich
pravdivosti pochybovat. Poté, co se Zalobce spolu se svou sestrou proti vyrokim ohradili,
uvefejnila Zzalovana dne xxx na webu www.blesk.cz ¢lanek ,,Xxxoex* a v denfku Blesk clanek
oo, ve kterych informovala ¢tenafe o reakci zalobce, puvodni informace vsak nadale
zpiistupniovala, protoze Vladimir Z. na svych tvrzenich trval. Po doruceni Zaloby, pfestoze
Vladimir 7. na uvefejnénych informacich stale trval, video i ¢lanek z webu stahla. V pribéhu fizent,
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konkrétné¢ dne xxx, pak i uvetejnila na webu www.blesk.cz pod titulkem ,,Omluva pann Oldsichu K. *
zalobcem zalobou pozadovanou omluvu.

Soud prvniho stupné v rozsahu odstranovaci povinnosti fizeni zastavil usnesenim vyhlasenym
pii jednani dne 29. ledna 2019 (pisemné vyhotoveni usneseni soud prvniho stupné ucastnikum,
resp. jejich zastupcim jesté zasle spolu s timto rozhodnutim, coz neméni nic na tom, ze proti
usneseni jiz odvolani neni, nebot’ obé strany sporu se prava odvolat se po vyhlaseni usneseni
vzdaly). V zahlavi uvedenym rozsudkem pak soud prvniho stupné zalobu v celém zbylém rozsahu
zamitl, konkrétné vyrokem I zamitl zalobu v ¢asti o ulozeni povinnosti zalované zdrzet tvrzeni o
tom, ze zalobce a jeho rodina jsou v pfibuzenském vztahu k Antoninu Zapotockému, byvalému
ceskoslovenskému prezidentovi; vyrokem II zamitl Zalobu v ¢asti o ulozeni povinnosti zalované
do 3 dnu od pravnf moci rozsudku obeslat provozovatele webovych stranek www.ahaonline.cz a
www.vipstory.cz s informaci o znéni rozsudku a zadosti o odstranéni clanka tykajicich se
zalovaného a jeho rodiny ve vztahu k Antoninu Zapotockému; vyrokem III zamitl zalobu v ¢asti,
v niz se zalobce domahal uloZeni povinnosti zalované do 3 dni od pravni moci rozsudku zajistit
na vlastn{ naklady na webovych strankach www.blesk.cz uvefejnéni omluvy ve znéni
uvedeném v zavéru bodu 1 odivodnéni tohoto rozsudku a vyrokem IV zamitl zalobu v
¢asti o zaplaceni nemajetkové ujmy 5 000 000 K¢. O nakladech fizeni rozhodl soud prvntho stupné
tak, ze zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace
uvedenych v pisemném odtvodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro strucnost poukazuje.

Soud prvniho stupné sice dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobce neni v piibuzenském vztahu
ke komunistickému prezidentu, ale stézejni pro néj bylo, ze Zalobcem napadané nepravdivé
informace zalované v rozhovoru sdélil Vladimir Z., xxx komunistického prezidenta. Puvodcem
nepravdivych tvrzeni nebyla tedy zalovana, nybrz uvedeny muz a za piipadny zasah do prav zalobce
pak odpovida on, nikoli Zalovana, ktera pouze uveftejnila pfedmétny, na video zachyceny, rozhovor
a nasledné dne xxx zvefejnila clanek, ve kterém uvedla, Zze Zalobce a jeho sestra se proti
pfedmétnym natéenim ohradili. Zalobu tak zamitl pro nedostatek pasivni vécné legitimace na
stran¢ zalované. O nakladech fizeni rozhodl postupem podle § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s §
150 o. s. f. V rozsahu 1/5 zalobce uspél, resp. procesni zavinéni za zastaveni fizenf lezi na strané
zalované, a ve zbyvajicim rozsahu 4/5 uspéla zalovana. Zalované tak vzniklo pravo na nahradu 3/5
nakladu fizeni, avsak tuto ji soud prvniho stupné nepfiznal z davoda zvlastntho zfetele hodnych,
za které oznacil okolnost, Zze zalovana postupovala v rozporu se zasadami novinafské etiky, kdyz
pfed zvefejnénim napadanych informaci si je neovéfila u jiného zdroje ¢i pfimo u Zalobce

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl Zalobce v celém jeho rozsahu véasnym a pfipustnym
odvolanim. S pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze za zvefejnéni napadanych informaci
zalovana neodpovida, nesouhlasi. Poukazuje na banalnost série pofadu (videorozhovort) ,,Xxx
xxx“, poukazuje na to, ze jde o pseudokauzy zalozené na drbech, pfitom zalovana si mohla
pravdivost informaci snadno ovéfit, coz ale zjevné nebylo v jejim zajmu, nebot’ by bylo jasné, ze
zadna ,.kauza“ neexistuje. Zduraznil, Ze v samotném videu nebyla informace tykajici se Zalobce
nijak akcentovana, byla to prave zalovana, kdo ji medialné vypichl. Véticka z ust Vladimira Z.
zalobci neublizila, ublizila mu pozornost, ktera tomuto drbu byla dana  ze strany Zalované.
Zduraznuje motivy zalované a bulvarni, nekorektni zptisob zvefejnéni napadanych informaci, jakoz
i to, ze potad stavi na vyuziti, resp. zneuziti jeho jména jako slavné osoby, to zhodnocuje pfi prodeji
inzerce a pfi vysi nakladu. Pfipomina, ze ¢lankem, kterym Zalovana nepravdivé informace tzv.
uvadéla na pravou miru, zasah nijak nezjemnuje, naopak jeho ucinky umocnuje. Denik Blesk je
nejprodavanéjsim denfkem na ¢eském trhu, vyznamny podil ma i denik Aha! a weby www.blesk.cz
a www.ahaonline.cz provozované téz zalovanou, ceny, které Zzalovana pozaduje za inzerci v deniku
Blesk jsou 786 000 K¢ kromé patku a v patek 944 000 K¢, za titulni stranu je pfiplatek 350 %o,
inzerce na home page webu www.blesk.cz ¢inf 660 000 K¢, resp. 399 000 K¢, i v ostatnich titulech
zalované se cena pohybuje v fadu statisict. Na spor zalobce a zalované je tak tfeba nahlizet jako na
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spor podobny sporu obchodnimu a nekalosoutéznimu, kdy Zalovana
vyuzila, resp. zneuzila a zpenézila jméno zalobce k obchodnim ucelim. I pokud by bylo pravdou,
ze do prav zalobce zasahl Vladimir Z., jak uzavfel soud prvniho stupné, neni to podstatné,
podstatné je, ze zalovana tézi z falesné informace (drbu), ¢ini z nf byznys, proto Zalobce zaluje
zalovanou. Je povinnosti moci soudni chranit obéti bulvaru a stanovovat pfipustnou hranici jeho
¢innosti. Soucasné pfipomina, ze pokud se néjaka informace na webu jiz objevila, da se n¢kde
dohledat, coz je obzvlasté kruté ve vztahu k potomkim — détem osob vefejného zajmu, které si
takto mohou dohledat o svjch rodi¢ich zavadné informace. Zalobce vytyka soudu prvniho stupné,
ze sice piisvédcil tomu, ze zalobce se subjektivné citi dotéen napadanymi informacemi, ale pominul,
ze jde o stav objektivni. Pfipomina existenci zakona o protipravnosti komunistického rezimu ¢.
198/1993 Sb., poukazuje na to, ze se o rezimu i v dobé jeho trvani a samozfejmé i po jeho padu
vyslovoval kriticky, coz se tykalo i celé fady dalsich osob ze showbyznysu. Spojeni zalobce
s minulym rezimem je zpusobilé Zalobci ublizit a to 1 do budoucna, nebot’ ho muze
z urcitych roli (napf. pokud by $lo o roli generala Masina) vyloucit, ztvarnéni role antikomunisty by
pak ztracelo na vérohodnosti. Zalobce by chtél dosahnout stavu pfed zasahem, uvédomuje si ale,
ze to v prostiedi internetu nejde, zada tak, aby zalovana ucinila alespon to, co ucinit muze. Zalobce
tak trva na tom, aby zalované byla uloZzena povinnost zdrzet se sifeni napadanych tvrzeni, nebot’
zalobce na rozdil od soudu prvniho stupné nema davéru v zalovanou v tom sméru, ze se takového
jednani do budoucna zdrzi. Postoj zalované, kdy sice pfestala §ifit napadené informace na konkrétni
adrese, ale dale je zpfistupnovala jinde, povazuje za preziravy. Zavérem zalobce ve vazbé na pifjmy
zalované z inzerce konstatuje, Zze povazuje za nepfipustné, aby zalovana v pfedmétné véci
,»vyvazla® jen tak, ze poskytla omluvu. Pfi jednani pfed odvolacim soudem se pak Zalobce vyjadfil
jesté v tom smyslu, Ze si uvédomuje, Ze je osobou vefejného zajmu, a je srozumeén s tim, ze se o
n¢j média zajimaji. Z toho davodu 1 pfi nedavnych zdravotnich potizi netajil, ze ho postihl infarkt,
byt” mu nebylo nijak pfifjemné o tom hovofit. Uvédomoval si ale, ze mléenim jen vyvola razné
spekulace. Pfesto pak ale bulvar v souvislosti s jeho zdravotnim stavem zvefejioval nepravdivé
informace. Pravé to vycita zalované i ve zde projednavané véci, kdy v souvislosti se zalobcem a pfi
vyuziti jeho popularity zalovana zvefejnila nepravdu. Navrhuje, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek tak, ze Zzalobé vyhovi a pfizna zalobci nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt.

Zalovana v reakci na odvolani vyjadiila presvédéent, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je véené
spravny a navrhla jeho potvrzeni. Zalovana neméla divod pochybovat o spravnosti informaci
sdé¢lenych ji Vladimirem Z., nejednalo se o informace, které by byly ve vztahu k Zalobci
dehonestujici, spise se jednalo o urcitou zajimavost. Poté, co se zalobce proti informacim ohradil,
zvefejnila dne xxx reakci zalobce, a to jak v deniku Blesk (Xxxxx!) tak na webu www.blesk.cz
(Xxxxx!), v ¢lancich situaci nijak nehodnotila, nepfiklanéla se na néci stranu. Poté, co zalovana
informace znovu provéfovala a Vladimir Z. ji nedolozil podklady, které by pravdivost osvédcovaly,
zalovana sporny clanek odstranila, stejné tak c¢lanek na ahaonline.cz, nasledné pak uvefejnila i
zalobcem v zalobé pozadovanou omluvu. Poté, co zalobce upozornil, Ze ¢lanek se nachazi i na jiné
nez jim puvodné zminéné adrese, odstranila jej i tam a neni si védoma toho, Ze by na svych
strankach informace dale zvefejnovala. Informaci o pifbuzenském vztahu zalobce a
komunistického prezidenta nepovazuje za difamacni, pokud by vsak zalobci né¢jaka Gjma vznikla,
je dostate¢nym zpusobem odcinéni nemajetkové ujmy omluva, kterou zalovana zalobci jiz poskytla.
Neni zde ani divod, aby Zzalované byla uloZena zdrzovaci povinnost, kdyz Zalovana se zalobci jiz
omluvila a informaci nove nezptistupniovala a dalsi zvefejnéni nehrozi. Pfi jednani pred odvolacim
soudem pak zalovana pfipomnéla, ze zalobci se v ramci jednani pfed soudem prvniho stupné
dostalo omluvy i od moderatorky Zuzany B.. K tvrzeni zalobce, Ze informace o piibuzenském
vztahu Zalobce ke komunistickému prezidentu se i po odstranéni téchto informaci Zzalovanou z ji
provozovanych webu da dohledat v internetovém prostoru u jinych provozovatelt, namitla
zalovana, Ze sice ano, ale pfi zadani slov ,,xxx*“ do vyhledavace google se hned jako druhy vysledek
vyhledavani objevi omluva, kterou zalobci Zalovana poskytla a ktera informaci uvadi na pravou
miru.
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Odpvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni pfed soudem prvniho stupné podle § 212,
§212aa § 214 odst. 1 o. s. f., zvazil vSechny namitky Zalobce a vyjadfeni zalované a dospél k zavéru,
ze odvolani je ¢astecné davodné.

Odvolaci soud doplnil dokazovani vysledky vyhledavani ve vyhledavaci google pii zadani slov
H»xxx“a K. se zjisténimi popsanymi dale pod bodem 18.

Odvolaci soud v uvodu jednani poucil zalobce, ze jim uplatnéné naroky se ve vyznamném rozsahu
jevi jako zfejmé nedtvodné, ze 1 pokud by zalobce uspél ohledné pozadavku na
zadostiucinén{ v penézich, muze jit pouze o nepatrnou ¢ast ve vztahu k celkové zalované castce,
ktera je vzhledem ke vsem okolnostem excesivni, a dal tak pfed zahajenim odvolaciho jednani o
véci samé zalobci jesté moznost dispozice s odvolanim, potazmo zalobou, ¢i jejich ¢asti, ¢imz by si
mohl jesté zajistit vracenf alespoti ¢asti zaplaceného soudniho poplatku za odvolani. Zalobce véak
na podané zalobé 1 odvolani setrval.

Odvolaci soud soucasné ucastniky fizeni pfedem seznamil s tim, ze nesdili pravni nazor soudu
prvniho stupné ohledné¢ absence pasivni vécné legitimace a Ze zastava pravni nazor, ze zalovana za
informace, které ji v ramci rozhovoru sdélila tfeti osoba, zde odpovida.

K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. inora 2001, sp. zn. 30 Cdo 214/2000,
kde Nejvyssi soudu uzavtel: Interview jako forma rozhovoru mezi dvéma nebo vice osobami zaméreny na
iskant informaci, argumentii a nagori a urieny k publikaci, se lisi od béného rozhovorn tim, e v
zdjm publicistického zaméru vydavatele vedenin tohoto rozhovoru tazatelem, json cilené kladeny otazky vyphivajici
3 tématu, e 2dmeérn a 3 konkrétni sitnace. Nelze proto mit 2ato, e beg dalsiho v takovych pripadech jde pouze (v
rdmei plnéni povinnosti verejnost informovat) o reprodufkci tvrzeni uriité osoby, ale je nutno soucasné pribliget i k
Jfaktu publicistické soulinnosti vydavatele (resp. jeho pracovnikii i spolupracovnisi apod. na
interview) a tim i jebo podilu na obsabn a vyznéni rozhovorn, resp. viivu na to, da interview bude nverejnén. 1
DPripade, Ze jig publikovany roghovor ve formé interview je prisobily zasdabnout do osobnostni sféry fyzické osoby,
nelze bez dalsiho ugaviit, Ze jestlize vydavatel presné reprodukoval vyroky osoby, s nig byl rozhovor uskutelnén,
plni tak _jen svou povinnost informovat verejnost a nemiige 3a né nést odpovédnost.

Zakladni pravo (zakladni svoboda) podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod je zasadné¢ rovno
zakladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. prosince 1997 sp. zn. IL. US 357/96). Pii stietu svobody projevu (4. dinek 17 Listiny)
s pravem na ochranu osobnosti (#. ddnek 10 Listiny), tedy zakladnich prav, ktera stoji na stejné
urovni, bude vzdy v prvé fadé véci nezavislych soudu, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého piipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedivodné dina pfednost pfed
pravem druhym (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. dnora 1998, sp. zn. IV. US 154/97).

Okolnosti posuzované véci vsak nikterak nesvédci tomu, ze by zde byl duvod dat pfednost svobodé
projevu. Napadana tvrzeni jsou tvrzenimi skutkovymi, jejichz pravdivost zalovana pted
zvefejnénim neprovetfovala, slepé duvefovala zdroji svych informaci. To ji ale u konkrétné
napadanych informaci a povahy zdroje neomlouva. Na zvefejnéni napadanych informaci rozhodné
nebyl akutn{ vefejny zajem a Zalovana si mohla a méla informace ovéfit (tfeba) dotazem na Zalobce.
Lze ptipomenout, ze pofad (videorozhovory), jak plyne z nazvu, je o potomcich slavnych, nikoli o
slavnych potomcich slavnych. Jak vyplynulo z vypovedi Zuzany B. (& L 65), zalovana
piistoupila k rozhovoru s Vladimirem Z. z duvodu, ze je potomkem komunistického prezidenta,
nikoli pro ptibuzensky vztah zalobce a komunistického prezidenta, informace o existenci tohoto
vztahu byla i pro zalovanou nova a necekana. Zuzana B. k tomu vypovedéla, Ze ji trochu zarazilo,
kdyz zacal Vladimir Z. mluvit o zalobci, jest¢ se ho i ptala, zda myslel konkrétne zalobce — tedy
,»toho xxx“, nelze také pfehlédnout, Ze rozhovor byl ¢inén v roce 2017 a nedtvéra v informaci zde
musela byt dana jiz jen proto, ze je vice nez nepravdépodobné, ze by se takova informace po desitky
let utajila. Skute¢nost, ze v rodokmenu komunistického prezidenta se objevuje ptijmeni K./K., kdy
konkrétné osoba jménem Oldfich K. (K.) byl zetém komunistického prezidenta (tj. mél za
manzelku dceru komunistického prezidenta Marii), neni davodem, pro¢ by meéla Zzalovana
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informaci Vladimira Z. bez dalsitho véfit.

Soud prvniho stupné ucinil spravny, zalovanou v fizeni jiz ani nezpochybnovany, skutkovy zavér,
ze informace o pifbuzenském vztahu zalobce a komunistického prezidenta (a tim i informace
na to navazané) nejsou pravdivé, pficemz odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné uzavira,
ze Zalovana odpovida za zvefejnéni pfedmétnych nepravdivych informaci a je ve sporu
pasivné vécné legitimovana.

16. Je obecné znamo, ze komunisticky prezident, tedy Antonin Zapotocky, byl prezidentem, ktery

17.

18.

v roce 1953 ve funkci vystfidal pfedchoziho (prvniho) komunistického prezidenta Klementa
Gottwalda a podilel se na politickych procesech padesatych let doprovazenych fyzickym
1 psychickym mucenim a popravami.

Nepravdiva informace o osob¢ pfedka clovéka pfedstavuje zasah do soukromi a rodinného Zivota,
zde — vzhledem ke konkrétni vyrazné¢ nechvalné slavné osobé tvrzeného pfedka — zjevné
s negativni konotaci z toho plynouci véetné zasahu do piety k pravym predkim v disledku toho,
ze jsou k nim mylné pfifazeny informace tykajici se cizich osob. Pfestoze bezectnost pfedka sama
o sob¢é nemusi niceho vypovidat o cti potomka, pak zde konkrétné nelze prehlédnout spolecensky
majoritné negativni vaimani potomkua komunistickych pohlavart z davodu mozného protezovani
v minulém rezimu. Koneckoncti sama zalovana v ¢lanku, ve kterém informuje o)
postoji zalobce a jeho sestry, uvadi, Ze se ohradily proti naféeni (tedy sama informaci nepfisuzuje
neutralni, ale pro zalobce negativn{ vyznam). Zalobce, jak plyne z jeho vypovedi, se setkal s reakci,
byt’ nijak masivni, okoli ve smyslu, Ze, pfip. zda, skutecné byl ,,normalizacni synkem®. Web
vipstory.instory.cz, ktery informace od Zalované pfevzal, nastolil v clanku xxoxex/ ze dne xxx otazku,
proc¢ svij puvod zalobce tajil, sama Zalovana psala na www.ahaonline.cz v ¢lanku xoxaex xxex!/ ze dne
xxx 0 pfibuzenstvi s komunistickym bossem.

Lze uzavfit, ze napadané informace predstavuji neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce,
pficemz ve vztahu k uplatnénym narokum je podstatné, ze:

- zalovana nedivodné spoléhala na pravdivost informaci, které ji sdélil Vladimir Z. (k
tomu jiz 1 vyse pfi vazeni stietu svobody slova a prava na ochranu osobnosti);

- k zasahu doslo prostfednictvim internetu, a to konkrétné webu www.blesk.cz, ktery je, jak je
soudu znamo z ufedni cinnosti, nejnavstévovanéjsim bulvarnim webem s navstévnosti v fadu
miliéna realnych uzivatelt, zalovana pak tytéz informace uvefejnila i na webu www.ahaonline.cz
s navstévnosti v fadu set tisic realnych uzivateld, pficemz tato cisla sice neodpovidaji ctenosti
konkrétntho ¢lanku ¢i zhlédnuti videa, ale svédéi o masovém rozsifeni napadanych informaci
ze strany zalované, soucasné napadané informace zopakovala i v clancich, ve kterych zvefejnila
postoj zalobce a jeho sestry, coz ale nebylo jen na webu www.blesk.cz, ale i v denfku Blesk, ktery
je na trhu nejctenéjsi a ve kterém puvodné informace zvefejnény nebyly, ¢imz vlastné jeste
kontraproduktivné rozsifila okruh osob, do jejichz dispozice se dostaly napadané informace;

- byla to Zalovana, kdo v souvislosti se svou komercni ¢innosti na napadané informace upoutal
pozornost vefejnosti, kdyz pifjmen{ zalobce vlozila do nazvu ¢lanku i do linku, pod kterymi ¢lanky
a video zpfistupniovala (nesporné);

- poté, co zalobce upozornil zalovanou na nepravdivost informaci, zalovana sice jeho stanovisko
neprodlené, v fadu dnd, zvefejnila, a to nejen na webu www.blesk.cz, ale i v deniku Blesk, avsak
nepravdivé informace také nadale zpfistupnovala (a nové i v denfku Blesk — viz vyse), coz
oduvodnila tim, Ze mezi Vladimirem Z. a zalobcem zaujala neutralni postoj (v opozici k nazoru
Zuzany B. — & [ 65) a nepfiklanéla se na nic¢f stranu; ¢lanek s dopliujicimi informacemi Zalovana
oznacila na webu www.blesk.cz pod zavadéjicim titulkem sexxexx Xoexoex, ktery vyvolava dojem, ze
spor o rodokmen je mezi sourozenci;

- teprve poté, co Vladimir Z. pravdivost svych informaci pfes vyzvu zalované nedolozil, pfistoupila
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zalovana k (postupnému) stazeni napadanych informaci a dne xxx k vefejné omluvé na webu
www.blesk.cz, (& £ 43); omluva je na webu www.blesk.cz dostupna nadale (vjizsk vysledkn vyhleddvini
ve vyhledavali google slov ,,xxx xx™ ze dne 29. srpna 2019);

- zalobci se pak osobné pii jednani pfed soudem prvniho stupné omluvila i Zuzana B. (£ £ 65),

- pfestoze zalovana jiz napadané informace z webu www.blesk.cz i www.ahaonline.cz stahla, pak
tyto jsou v internetovém prostoru stale dostupné; pfi zadani slov ,,xxx xxx* do
vyhledavace google se jako prvni objevi odkaz na ¢lanek sxxex xxx/ z webu instory.cz, nutno ale
soucasn¢ dodat, ze hned poté, tedy jako druha v pofadi, nasleduje omluva Zzalované zalobci ze dne
xxx dostupna na webu www.blesk.cz (v)tisk vystedkn vyhleddvini ve vybledavali google slova ,,K.* ze dne
29. srpna 2019);

- pfi zadani zadan{ slova ,,KK.* do vyhledavace google se informace tykajici se pfibuzenského vztahu
zalobce a komunistického prezidenta na prvni stran¢ nezobrazuji, dominuji informace k zalobcovu
zdravotnimu stavu (vytisk vysledkn vybledavini ve vybledavali google slova ,,K.* ze dne 29.
stpna 2019);

- zalobce se ve svém okoli setkal s negativn{ reakei na informace, které ve vztahu k nému zalovana
uvefejnila, s tim, ze kolegové i znami si informaci z ¢asti ovérovali, ale ¢astecné k ni pfistupovali i
jako k pravdivé (& / 57); davéryhodnost informace byla objektivné sniZzena 1 pro vefejnost, kdyz
zalovana ji zvefejnila az v roce 2017.

Dle § 81 odst. 1 o. z. je chranéna osobnost ¢lovéka véetné viech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého. Dle odstavce 2 pozivaji ochrany
zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho
vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Dle § 86 véta prvni o. z. nesmi nikdo zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny

davod.

Dle § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetkova ujma odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni
zpusobené ujmy.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li skidci povinnost od¢init clovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini 1 zpasobené dusevni utrapy.

Dle § 2957 o. z. zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény
1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlast¢ pak zpusobeni
ujmy s pouzitim lIsti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skuadci, nasobenim ucinka
zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody.
Vezme se rovnéz v tvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Zadostiuc¢inéni v penézich plni pfedevsim satisfakeni funkci, 1 kdyz dlohu preventivniho vyznamu
zakonu odpovidajictho a spravedlivého zadostiuc¢inéni nelze vylucovat. Vlastni zasah je nutno
hodnotit vzdy objektivné s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu
doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivntho kritéria), jakoz i k osob¢ postizené fyzické osoby (tzv.
diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni znamena, Ze o snizeni dustojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti
ve spolecnosti ve znacné mife pujde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které
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k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotcené
tyzické osobé¢, lze spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité
a trvani nepfiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti
pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzickd osoba nachazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. ffjna 2009, sp. zn. 30 Cdo
4431/2007, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 98/2010).

Pfi ochran¢ osobnosti je primarnim vyznamem zadostiucinéni funkce satisfakeni, tj. pfiméfené
s ohledem na vsSechny okolnosti konkrétniho pfipadu, optimalné, a tim ucinné vyvazit a zmirnit
nepiiznivy nasledek neopravnéného zasahu, kdyz nemajetkova djma vznikld porusenim
osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani neda ,,odskodnit™ a rozsah vzniklé nemajetkové
ujmy nelze ani exaktné kvantifikovat a vycislit a lze za ni ,jen® poskytnout zadostiucinéni
(satisfakci), rovnéz by pak ale nahrada nemajetkové 4jmy v penézich méla plnit preventivné-sankéni
funkci (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. 1. US 1586/09). Preventivné-sankéni
funkci zadostiuc¢inéni nelze uplatiiovat u kazdého zasahu do osobnostnich prav; je vsak nicméné
nezbytné posoudit vhodnost jejtho pouziti v konkrétnim piipade, zvlaste pak tehdy, kdy skutecné
hrozi opakovani podobnych zasahti do ochrany osobnosti, a kdy je tfeba Zalovanou od podobnych
zasaht odradit (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo
1231/2011).

K jednotlivym narokam:

Z postoje zalované je zfejmé, ze nepravdivost napadanych tvrzeni jiz nesporuje, ze uznava, ze
informace ji poskytnuté Vladimirem Z. se netykaly rodiny zalobce a ve vztahu k Zalobci a jeho
rodiné se nezakladaji na pravdé, Zzalovana napadané informace 1 stahla ze svych webt, znovu je
nezvefejnila a omluvila se za né. Jeji postoj v fizeni je, ze jiz ucinila vse, co méla, a
neni duvodu, aby se opakované¢ omlouvala ¢i Zalobci néco platila, nikoli takovy, Ze se chysta
informace znovu zvefejnit, naopak i ve vyjadfeni k odvolan{ zalovana deklarovala, ze opakované
zvefejnéni nehrozi. Postupem podle § 82 odst. 1 o. s. f., arg. a contario, tak zalobcem uplatnény
zdrZovaci narok neni davodny, kdyZ zasah netrva a ani realn¢ nehrozi.

Narok na zalobcem pozadované obeslani provozovateli webovych stranek www.ahaonline.cz
a www.vipstory.cz se zadosti o odstranéni clankt s napadanymi informacemi a s informaci
o znéni rozsudku je také nedtivodny, nema oporu v hmotném pravu, ani v pravu procesnim (to
zna v § 155 odst. 4 o. s. f. pravo na zvefejnéni rozsudku, ale ani to ve vztahu k ochrané osobnosti),
nadto z webu www.ahaonline.cz, ktery provozuje piimo zalovana, uz i clanek byl
odstranén. Je na zalobci, aby sam provozovatele webu www.vipstory.cz vyzval, je to zalobce, kdo
je k tomu aktivné vécné legitimovan.

Pokud jde o omluvu, pozadavek na ni byl davodny a zalovana zalobci omluvu jiz v prabéhu fizend
pfed soudem prvniho stupné poskytla a nadale ji zpfistupniuje. Neni ale jiz divodu, aby se
Zalovana omlouvala opakované (§ 2951 odst. 2 o. z., arg a contrario), nebot’ nedoslo
k opakovanému zasahu, ale k tomu, ze zalovana nejprve neodstranila napadané informace z webu
www.blesk.cz uplng, ale pouze z konkrétni adresy, kterou zalobce uvedl v zalobg, teprve nasledné
1 zjiného mista a pak také z webu www.ahaonline.cz. Tato okolnost neni duvodem pro
opakovanou omluvu, ale je jednim z hledisek, které svédéi pro zavér, ze pouze omluva zde
nezajist’'uje skute¢né od¢inéni nemajetkové ujmy.

Prave postoj zalované jakozto profesionalky na medialnim bulvarnim trhu, kdy tato byla pii
zvefejnovani napadanych informaci nedbala a pfi zjednavani napravy liknava, vedl odvolaci soud
postupem podle § 2951 odst. 2 a § 2957 o. z. pii zohlednéni vSech funkci zadostiucinéni v penézich
k zavéru, ze je namisté, aby zalovana vedle omluvy poskytla Zalobci i zadostiu€inéni v penézich,
a to ¢astkou ve vysi 100 000 K¢. Vyssi zadostiucinéni zde divodné jiz neni, nebot’ Zalovana sice
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byla liknava, ale jistou sebereflexi projevila, postoj zalobce zvefejnila po deviti dnech od zvefejnéni
napadanych informaci, postupné napadané informace odstranila a zalobci se omluvila, soucasné se
zalobci dostalo osobni omluvy ze strany Zuzany B.. Bylo zde navic objektivné namisté pochybovat
o vérohodnosti napadany informaci. Okolnosti, které zalobce zduraznuje, kdyz zada, aby mu
zalovana poskytla zadostiucinéni nasobné vyssi (5 000 000 K¢), zde nejsou relevantni, resp.
neoduvodnuji poskytnuti zadostiuc¢inéni ve vyssi nez pfiznané castce. Okolnost, ze zalovana
informace zvefejnila pfi své vysoce vydélecné podnikatelské ¢innosti, odvolaci soud zohlednil pfi
volbé zpusobu zadostiucinéni, tj. pfi zavéru, ze zde nepostacuje omluva.

Odvolaci soud tak postupem podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrdil v plném rozsahu
zamitavé vyroky I, II a IIT rozsudku soudu prvniho a co do ¢astky 4 900 000 K¢ 1 zamitavy vyrok
IV. Postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . pak vyrok IV rozsudku soudu prvniho zménil
jen co do c¢astky 100 000 K¢, v tomto rozsahu zalobé vyhovél a zalované ulozil povinnost tuto
¢astku zalobci zaplatit.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 odst. 2 0. 5. 1.).

Zalobce v fizeni pred soudem prvniho stupné vysledné uspél v rozsahu jedné omluvy a v rozsahu
odstranovaciho naroku (zde je na roven uspéchu postaveno zastaven{ fizeni z procesniho zavinéni
zalované). Ohledné¢ zadostiuc¢inéni v penézich je uspéch zalobce v pomérné nepatrné ¢asti (2 %),
resp. slovy usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. #jna 2015, sp. zn. 28 Cdo 5183/2014, mimotadné
maly (Nejvyssi soud fesil situaci, kdy §lo o uspéch méné nez 4 %), a jde tak v této c¢asti o extrémni
piipad, kdy se § 142 odst. 3 o. s. f. neuplatni ve prospéch zalobce (z dtvodu, Ze vyse
zalezela na tvaze soudu), ale ve prospéch zalované (z duvodu, Ze na jeji stran¢ jde o netuspéch jen
v pomérné nepatrné &astl). Zalobce byl odvolacim soudem na okolnost, ze Zalovana Castka
pfedstavuje vzhledem ke své vysi zjevné bezduvodné uplatnovani prava, upozornén (viz vyse bod
10 odtivodnéni), na zalobé 1 odvolani pfesto setrval v rozsahu plné vyse zalované ¢astky.

Zalovana v fizeni pfed soudem prvniho stupné uspéla ohledné zdrzovacitho naroku, obeslani
provozovatela webt, opakované omluvy a (az na pomérné nepatrnou cast, konkrétne 2 %)
1 ohledné pozadavku na zadostiucinéni v penézich (viz predchozi bod).

Uspéch zalobce tak byl 2/6 a zalované 4/6, a zalované tak nalezi podle § 142 odst. 2, 3 o. s. f.
ve spojeni s § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f. nahrada 1/3 (=4/6-2/6) ucelné vynalozenych nakladt
fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Ucelné vynalozené néklady fizeni pied soudem prvniho stupné na strané Zalované predstavuji
naklady na pravni zastoupeni v rozsahu 5 ukonu pravni sluzby. Konkrétné jde o: 1) pfevzeti
zastoupent, 2) vyjadfeni k zalobé¢, 3) ucast pfi jednani pfed soudem dne 15. listopadu 2018, 4) ucast
pii jednani pfed soudem dne 29. ledna 2019, 5) ucast pii vyhlaseni rozsudku dne 7. unora 2019.
S dkony 1) az 4) je spojena odména advokata ve vysi 3 100 Ké/akon (§ 7, § 9 odst. 4 pism. a/, §
11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a s tkonem 5) pak polovicni sazba ve vysi 1 550 K¢/ukon (§ 7, §
9 odst. 4 pism. a/, § 11 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), se vSemi tkony pausalni nihrada hotovych
vydaji advokata ve vysi 300 K¢/ukon (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a DPH v sazbé 21 % (§
137 odst. 3 pism. a/ o. s. 1.). Celkem tedy ucelné vynalozené naklady fizeni
pfed soudem prvniho stupné na strané zalované ¢inily 18 694,50 K¢ [=(4,5*3100+5%300)*1,21].
Ttetina z uvedené castky ¢inf 6 231,50 K¢.

V odvolacim fizeni mél Zalobce uspéch jen ohledné zadostiucinéni v penézich, ale i to jen
v pomérné nepatrné ¢asti (2 %). Zalovana méla naopak plny tspéch ohledné zdrzovactho naroku,
obeslani provozovateld webt, opakované omluvy a ohledné pozadavku na zadostiucinéni
v penézich pak uspéla a na pomérné nepatrnou ¢ast, konkrétné 2 %. Zalované tak postupem podle
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§ 142 odst. 1, 3 o. s. . ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. nalezi plna nahrada nakladd odvolaciho
fizeni (k otazce aplikace § 142 odst. 3 o. s. f. ve prospéch zalované viz bod 34 odivodnéni tohoto
rozsudku).

Uéelné vynalozené naklady odvolactho fizeni na strané Zalované piedstavuji naklady na pravni
zastoupeni v rozsahu 2 ukont pravni sluzby. Konkrétné jde o: 1) vyjadfeni k odvolani, 2) acast pii
jednani pfed odvolacim soudem dne 29. srpna 2019. S obéma tkony je spojena odména advokata
ve vysi 3100 Ké¢/akon (§ 7, § 9 odst. 4 pism. a/, § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), pausilni
nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢/tkon (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a DPH
v sazbé 21 % (§ 137 odst. 3 pism. a/ o. s. 1.). Celkem tedy tcelné vynalozené niklady odvolaciho
fizeni ¢inily 8 228 K¢ [=(2*3100+2%300)*1,21].

Celkova vyse nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu, kterou je zalobce povinen zalované nahradit,
tak ¢inf 14 459,50 K¢ (=6231,50+8228).

Lhuta k plnéni (ohledné véci samé i nakladi) je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pred
stfednikem o. s. f.; misto plnén{ (ohledné nakladd) pak podle § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti vjrokim I a II tohoto rozsudku je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésicti od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. V ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni
(vyrok III tohoto rozsudku) dovolani pfipustné neni (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. 1.).

Praha 29. srpna 2019

JUDtz. Veronika Krest’anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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