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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
Mgr. Hynka Zoubka a soudkyn JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr., a JUDr. Heleny Karetoveé
ve véci zalobee: Ing. Miroslav V., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeného Mgr. Ivo Sotkem,
advokatem se sidlem v Olomouci, Ostruznicka 6, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o ochranu osobnosti a
nemajetkovou Ujmu, k odvolani Zalobce a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 19 C 101/2010-343,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku ve véci samé pod bodem
I. méni jen tak, Ze vySe urokl z prodleni z ¢astky 20 000 K¢ ¢ini 7,75 % roéné za dobu

od 16. 9. 2010 do zaplaceni, jinak se potvrzuje.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se Vv zamitavém vyroku ve véci samé pod bodem II.
méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ve lhaté¢ 15 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku dalSich 61 160 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 25 720 K¢ ve vysi

7,75 % ro¢n¢ za dobu od 16. 9. 2010 do zaplaceni, jinak Se potvrzuje.

[Il.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni pred soudy vsech stupiiti
ve vysi 120 721,70 K¢, a to ve 1htté 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

advokata Mgr. lva Sotka.
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Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, ze je zalovand povinna zaplatit
zalobci ¢astku 20 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roéné za dobu od 16. 9. 2010 do
6.9.2011 a od 7. 9. 2011 do zaplaceni s roénim trokem ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém
kalendéainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby
pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlasené ve véstniku CNB a platné vzdy k prvnimu dni
piislusného kalendainiho pololeti, a to do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok pod
bodem I. napadeného rozsudku).

Proti tomu soud prvniho stupné zamitl zalobu v ¢asti, v niz Zalobce pozadoval, aby
Zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 280 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
Ztéto cCastky za dobu od 16. 9. 2010 do zaplaceni (vyrok pod bodem II. napadené¢ho
rozsudku).

Konec¢né soud prvniho stupné rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni ve vysi 108 379,70 K¢ k rukam zéstupce Zalobce
ve lhaté 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok pod bodem III. napadeného rozsudku).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé podané dne 6. 4. 2010, kterou se zalobce
na zalované domahal zaplaceni ¢astky celkem 1 715 701 K¢ s Urokem z prodleni z této ¢astky
v zakonné vysi za dobu od 16. 9. 2010 do zaplaceni. Konkrétné se zalobce doméhal jednak
nahrady majetkové skody, a to skute¢né skody ve vysi 215.701,- K&, vzniklé mu vynaloZenim
nakladi na obhajobu v trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 29 T
5/2005 (dale také jen ,trestni fizeni*), a uslého zisku ve vysi 1.000.000,- K¢ v disledku
vedeni trestniho fizeni, jednak nahrady nemajetkové ijmy ve vySi 300.000,- K& zptisobené
zasahem do zalobcovych osobnostnich prav v disledku vedeni fizeni, jakoz i zadostiu¢inéni
ve vysi 200.000,- K¢ za nemajetkovou Gijmu zpisobenou mu neptiméfenou délkou trestniho
fizeni; ze vSech uvedenych cCastek Zalobce pozadoval téz uvedené piisluSenstvi ve formé
uroku z prodleni.

Ohledné posuzovaného trestniho fizeni bylo v fizeni prokdzano (a mezi ucastniky
je nesporné), Ze jiz dne 30. 7. 1999 bylo podano trestni oznameni, usnesenim ze dne
11. 11. 2003 bylo proti Zalobci zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zékona, (dale jen ,.tr. zak.“) a po ukon¢eném vysetfovani byla dne 8. 8. 2005
podéana obzaloba u Krajského soudu v Ostravé, vedend pod zmitlovanou sp. zn. 29 T 5/2005.
Rozsudkem ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 29 T 5/2005-2325, byl Zalobce Krajskym soudem
V Ostravé podle § 226 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, (dale jen ,tr. fad.”),
zpro§tén obzaloby, ktera jej vinila ze spachani trestného ¢inu zneuZivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zdk. spachaného ve form¢ spolupachatelstvi
podle 8 9 odst. 2 tr. zak., z divodu, Zze v obzalobé oznacené skutky nejsou trestnymi Ciny.
Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. 6. 2009 zamitl odvolani
statniho zastupce a ponechal rozsudek ve zpro§tujici ¢asti nezménén.

V ptivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné byla Zaloba vzata zpét ohledné
skutecné Skody (nakladii na obhajobu v trestnim fizeni) co do castky 149 195 K¢
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s prislusenstvim, nebot’ v této Casti zalovand zalobci mimosoudné plnila, a co do Castky
3 047 K¢ s ptislusenstvim v dusledku chyby Zalobce ve vypoctu dluzné ¢astky a fizeni bylo
v odpovidajicim rozsahu pravomocné zastaveno.

Soud prvniho stupné rozhodl svym v potfadi prvym rozsudkem dne 6. 9. 2011,
¢. j. 19 C 101/2010-152, proti némuz bylo podano odvolani, o némz bylo rozhodnuto
Méstskym soudem v Praze jako soudem odvolacim rozsudkem ze dne 22. 3. 2012, €. j. 22 Co
58/2012-198. Proti tomuto Vv potfadi prvému rozsudku odvolaciho soudu pak bylo podano
dovoléni, o némz rozhodl Nejvyssi soud jako soud dovolaci rozsudkem 26. 11. 2013,
¢.j. 30 Cdo 3870/2012-220.

Na zéklad¢ uvedenych rozsudkt byla Zzalobci pravomocné piiznana ¢astka 93 480 K¢
s prisluSenstvim, kterd pfedstavuje zadostiu€inéni Zalobce za nemajetkovou tijmu zptisobenou
mu nepiiméfenou délkou trestniho fizeni. Dale dovolaci soud zrusil rozsudky soud obou
nizSich stupiitit ohledné¢ castky 300 000 K¢ s pfislusenstvim predstavujici ndhradu
nemajetkove Ujmy vzniklé zasahem do osobnostnich prav zalobce. Ohledné vSech ostatnich
narokl zalobce pak byla zaloba pravomocné zamitnuta (a dovolani Zalobce odmitnuto).

V dal$im fizeni pfed soudem prvniho stupné tak zstala pfedmétem fizeni jiz pouze
uvadéna ¢astka 300 000 K¢ s prislusenstvim predstavujici ndhradu osobnostni Ujmy, kterou
mél zalobce utrpét ,,snizenim distojnosti a vaznosti ve spolecnosti a poskozenim dobrého
jména“ v disledku trestniho fizeni.

Nejvyssi soud ve svém zruSovacim rozhodnuti sodkazem na svou ustalenou
judikaturu vysvétlil, ze ,,v ptipad¢ nezdkonnych rozhodnuti Ize odpovédnost statu za Gjmu
jimi zptisobenou posoudit podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb.,
pouze tehdy, doSlo-li k vydani rozhodnuti za G¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb., tj. pocinaje
27. 4. 2006, poptipadé tehdy, byla-li sice tato rozhodnuti vydana pied U¢innosti zédkona
¢. 160/2006 Sb., ale ijma jimi byla zptisobena az v dob¢€ po jeho ucinnosti.*

Tento zavér se uplatni i v projednavaném piipadé€, kdy rozhodnuti o zahajeni trestniho
stihani bylo vydéno dne 11. 11. 2003 a ptsobilo ijmu v nemajetkové sféfe zalobce az do
pravomocného zproSténi zalobce obzaloby, tj. do 30. 6. 2009. Ustanoveni zikona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni zakona €. 160/2006 Sb., tak ovSem nedopadaji na nemajetkovou
ujmu zpusobenou zalobci trestnim stithanim v obdobi od pravni moci nezdkonného rozhodnuti
(tj. od 11. 11. 2003) do nabyti uc¢innosti zékona ¢. 160/2006 Sb. (tj. do 27. 4. 2006), nybrz
az na nemajetkovou Ujmu vzniklou v dobé od 28. 4. 2006 do 30. 6. 2009. S ohledem
na relevantni judikaturu Ustavniho soudu v3ak je mozno od$kodnit vzniklou Gjmu Zalobce
za dobu predchazejici (od 11. 11. 2003 do 27. 4. 2006) cestou pravni upravy ochrany
osobnosti.

Nejvyssi soud dale dovodil, Ze s ohledem na rozvadéné pravni tvahy trpé€la podana
Zaloba neurcitosti, nebot’ je na zalobci, aby v Zalobnich tvrzenich a petitu rozlisil, jakou
castku pozaduje coby odSkodnéni aymy vzniklé do 27. 4. 2006 a vzniklé od 28. 4. 2006. Toto
rozliSeni je nutné, nebot’ podle § 9 odst. 2 pism. a) o. s. f., ve znéni u¢inném ke dni podani
zaloby, ve vécech ochrany osobnosti rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné.
Po tomto rozliSeni (opravé zaloby) pak je nutno ¢ast naroku zalobce predstavujici odskodnéni
z titulu ochrany osobnosti zalobce (ajmy vzniklé do 27. 4. 2006) vyloucit k samostatnemu
projednani a postupovat podle § 104a odst. 2 o. s. ., tedy predlozit nadfizenému vrchnimu
soudu véc k rozhodnuti o vécné prislusnosti.
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Nejvyssi soud dale vyslovil zavazny pravni nazor, ze vécné piislusny soud rozhodujici
o naroku Zalobce v ramci fizeni o ochranu osobnosti je povinen pfi svém rozhodovani
piihlédnout k tomu, Ze je ,,danym postupem suplovana absence zékonné Upravy odskodnéni
nemajetkove Ujmy, za kterou odpovida stat, jez by v piipad¢, pokud by narok spadal do
casoveé pusobnosti zékona €. 82/1998 Sb., ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb., byl posuzovan
podle § 31a odst. 2 tohoto zakona“.

Pro dalsi pravni posouzeni Zalobcova naroku pak Nejvyssi soud odkdzal na svij
rozsudek ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnény pod ¢. 122/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném byl pfijat a odivodnén zavér, podle néhoz
zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou trestnim stihanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle & 3la odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb. Soudy pfi stanoveni formy i vySe zadostiu€inéni vychézeji predevsim z povahy
trestni véci, téZ z délky trestniho stihani, a pfedev§im z dopadi trestniho stihdni do osobnostni
sféry poskozené osoby. Forma a ptipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecnou
sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava
namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poSkozenému satisfakce
skute¢né mélo dostat.

Soudy nizsich soudil byly déle Nejvyssim soudem odkazany na jeho rozsudek ze dne
3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, podle n&jz k tizi statu, jako okolnosti, za kterych ke
vzniku ujmy doSlo ve smyslu 8 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., Ize piiist excesivni zpusob
jednani orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, jez mohou mit za nasledek vétSi tkor pozdéji
obZzaloby zprosténé osoby. V této souvislosti nelze opomenout piipadné medialni vyjadiovani
organi ¢innych v trestnim fizeni, kterézto zplisobem umociiujicim Ujmu obzalovaného
komentuji jeho domnélou trestnou Cinnost, a to i zptisobem, ktery vyslovné i neptimo vede
k porusSeni presumpce neviny. Je-li v§ak medializace ptipadu prostym dusledkem zasady
vefejnosti trestniho fizeni a obecnych vefejnych pomért piipadu, nelze pficitat statu k tizi,
ze princip presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi prostiedky.

Soud prvniho stupné tak po vraceni véci dovolacim soudem k dalSimu fizeni vyzval
Zalobce k opravé zaloby a postupoval v intencich zavazného pravniho nazoru. Zalobce svou
Zalobu opravil vtom sméru, Ze rozélenil ¢astku 300 000 K¢ s piisluSenstvim na ¢astku
pozadovanou coby odskodnéni Gjmy vzniklé do 27. 4. 2006 (150 000 K¢ s ptislusenstvim)
a vzniklé po 27. 4. 2006 (dalSich 150 000 K¢ s piislusenstvim). Soud prvniho stupné po
vylouceni uvadéné prvni ¢asti fizeni k samostatnému projednani véc predlozil Vrchnimu
soudu v Praze k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nicméné usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. Ncp 631/2015-66, bylo rozhodnuto, Ze k projednéni a rozhodnuti
véci jsou v prvnim stupni piislusné okresni soudy. Soud prvniho stupné tak ob¢ Casti fizeni
opctovné spojil ke spolecnému projednani a nadadle rozhodoval znovu o celé CcCastce
300 000 K¢ s piislusenstvim.

V dalsim fizeni soud prvniho stupné doplnil dokazovani ucastnickym vyslechem
zalobce a po provedeném a zhodnoceném dokazovani véc posoudil podle zikona
¢. 82/1998 Sb. Vzal v potaz kritéria vyplyvajici ze zavazného pravniho nazoru dovolaciho
soudu a dospél k zavéru, Ze je namisté pfiznat zalobci penézité zadostiucinéni ve vysi
20 000 K¢ s prislusenstvim, kdyz vysi této Castky srovnal s ¢astkami pfiznanymi v jinych
obdobnych piipadech. O nakladech fizeni pak rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. . a principu
uspéchu zalobce ve véci.
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V podrobnostech se timto na skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné odkazuje,
nebot’ neni ucéelné je pro ucely odvolaciho piezkumu opisovat, kdyz s jednotlivymi
odvolacimi namitkami se odvolaci soud vypotadava nize.

Proti rozsudku podali v€asna a ptipustna odvolani oba ucastnici fizeni.

Zalobce odvolanim napadl zamitavy vyrok pod bodem Il rozsudku soudu prvniho
stupné¢ a pozadoval zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. Zopakoval, v ¢em spatfuje zasah do svych osobnostnich prav, a rozebiral
jednotliva kritéria pro vysi odSkodnéni; internim vypoctem pak doSel k ¢astce 292 032 K¢.
Poukazoval na judikaturu Nejvy$siho i Ustavniho soudu a vyjadiil piesvédéeni, Ze
nemajetkovou Gjmu je mozno nahradit i za pouziti § 3079 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zdkoniku (dale jen ,,0. z.“).

Zalovana odvolanim napadla vyhovujici vyrok pod bodem I. a vyslovné téZ vyrok
o nakladech ftizeni pod bodem III. rozsudku soudu prvniho stupné a pozadovala zménu
napadeného rozsudku tak, Ze se zaloba zamitd. M¢la za to, Ze zalobci nenalezi penézité
zadostiu¢inéni, nebot’ mira jeho spolecenské difamace v disledku trestniho fizeni nemiize byt
tak vysokd jako naptiklad u trestnych ¢intt vrazdy ¢i zndsilnéni a hrozba ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody byla pro Zzalobce pouze hypoteticka. Zalobce
neprokazal pfiCinnou souvislost mezi trestnim fizenim a poklesem svych pfijmi i
nemoznosti ziskat odpovidajici zaméstnani. Podle zalované mélo byt rovnéz piihlédnuto
k tomu, Ze skutek kladeny za vinu zalobci se stal a ke zpro$téni zalobce doSlo ,,pouze
z diivodu nedostatku zakonem pozadovaného zavinéni®.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni,
které ptredchazelo jeho vydani, a jako castecné¢ diavodné ohledné vySe pozadovaného
zadostiu¢inéni shledal odvolani zalobce.

Pfi pravnim posouzeni je mozno bez dalsiho vyjit z prokdzaného skutkového stavu
ohledné prabchu trestniho fizeni, tak jak byl opétovné shrnut shora. Odvolaci soud rovnéz
pfipomind, Ze zalobce od pocatku fizeni pozadoval celkovou castku 300 000 K¢
s prislusenstvim coby zadostiucinéni za zptisobenou osobnostni ijmu spocivajici ve snizeni
dustojnosti a vaznosti ve spole¢nosti a poskozeni jeho dobrého jména. Pro Uplnost se dodava,
Ze dikazy uplatnéné zalobcem aZ v odvolacim fizeni neni mozno provést, nebot’ by to bylo
V rozporu s principem netplné apelace (§ 119a, § 205a o. s. t.). Proti tomu odvolaci soud
doplnil dokazovani listinnymi ditkazy, jez byly oznaceny jiz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné a které soud prvniho stupné bud’ neprovedl, nebo z nich nevyvodil odpovidajici
skutkova zjisténi (viz nize).

Odvolaci soud vprvé tadé predesila, Ze rozhodnuti vrchniho soudu o vécné
ptislusnosti zdvaznym zpisobem stanovilo vécnou pfislusnost soudu prvniho stupné (§ 11
odst. 1 véta posledni o. s. t.). Ohledné vlastniho pravniho posouzeni naroku zalobce vSak byl
soud prvniho stupné nadéle vdzan zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho soudu vyslovenym
V jeho kasa¢nim rozhodnuti.

Zalobni narok ve vy3i 150 000 K¢& s piislusenstvim za osobnostni ujmu zptisobenou
zalobci trestnim fizenim do 27. 4. 2006 tak musi byt pravné posouzen podle tehdy ucinnych
obecnych ustanoveni o pravu na ochranu osobnosti fyzickych osob (88 11-16 zakona
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C. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, (dale jen ,,0b¢. zak.”), kdezto Zalobni narok ve vysi
(dalSich) 150 000 K¢ s ptisluSenstvim za nemajetkovou ujmu zpusobenou zalobci trestnim
fizenim po 27. 4. 2006 je tfeba pravné posoudit podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., zejména § 31a
odst. 1, 2 tohoto zékona. O tom, Ze se v rezimu tohoto zakona konkrétné jedna o odpovédnost
stdtu za nezékonné rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani Zalobce, jinak neni pravnich
pochyb. Neni rovnéz pochyb o tom, ze pii rozhodovani o naroku zalobce podle obecnych
ustanoveni o ochrané osobnosti je nutno ptihlédnout k tomu, Ze je tim suplovana absence
zékonné upravy odskodnéni nemajetkové Ujmy, za kterou odpovida stat, podle (tehdy
neexistujici) zvlastni pravni Upravy. Pii rozhodovani tak je nutno zvazit zejména zavaznost
vzniklé ujmy a okolnosti, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo.

S ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu a jeho zavazny pravni nazor
vysloveny pro ucely tohoto konkrétniho soudniho fizeni se tak odvolaci soud znovu zabyval
i kritérii povahy trestni véci, délky trestniho stihani a dopadu trestniho stihani do osobnostni
sféry Zalobce.

Ohledné povahy trestni véci odvolaci soud nesdili presvédCeni zalované, ze mira
spolecCenské difamace Zalobce nemuze byt vysoka s ohledem na to, Ze byl obZalovan ,,toliko*
Z hospodaiského trestného ¢inu, konkrétné zneuzivani informaci v obchodnim styku
ve spolupachatelstvi. Povahu trestni véci jist€ nutno zkoumat i ve vztahu ke konkrétnimu
poskozenému, kterym je v daném piipadé dlouholety Gspésny podnikatel (xxX xxx). O SirS§im
spolecenském dopadu trestniho fizeni svéd¢i i piedlozené novinové ¢lanky v deniku XXX XxX.

Rovnéz je tieba odmitnout hodnoceni zalované, ze hrozba trestu odnéti svobody byla
pro Zalobce toliko hypotetickd, kdyZ v tizeni bylo prokazano, ze jesté v ramci své zavérecné
feCi statni zastupce pozadoval pro Zalobce 7lety nepodminény trest odnéti svobody. Mira
kriminalizace zalobce v ocich $iroké vefejnosti tak rozhodné€ nebyla nizka a jiz z toho diivodu
nemuze postacovat forma zadostiuinéni za nemajetkovou Ujmu konstatovanim poruseni
prava a je nutno piistoupit k penézité kompenzaci.

K tomu dale pfistupuje délka trestniho fizeni. Tu je nutno posuzovat od usneseni
o0 zahajeni trestniho stihani Zalobce (11. 11. 2003) do pravomocného rozhodnuti odvolaciho
soudu o zprosténi obzaloby (30. 6. 2009), tedy nikoli jiZz od podéni trestniho ozndmeni
(30. 7. 1999), jak se domnival zalobce. I tak se ale jedna o zna¢n¢ dlouhé ¢asové obdobi 5 let
a 7 mésict, po které byl Zalobce vystaven dopadiim trestniho fizeni do své osobnostni sféry
a kdy musel celit nedivodnému trestnimu obvinéni.

Ohledné konkrétnich dopadu trestniho fizeni pak zalobce sva tvrzeni v prabehu fizeni
vicekrat opakoval a rozvadél (viz napf. podani ze dne 7. 4. 2011, ¢. 1. 85-88, nebo ze dne
2.6.2014, ¢. 1. 231-234). Co se tyce poskozeni diistojnosti, vaznosti, spolecenského postaveni
a dobrého jména zalobce, postacuje zopakovat zavér, ze trestni fizeni poskodilo obraz
a poveést zalobce ve spoleCnosti, ktery byl pied trestnim fizenim xxx znadmym
a xxx podnikatelem. Zalobce vSak prokazal i to, e miniméalné v jednom piipadé bylo
vyluénym divodem k jeho nepfijeti do pracovniho poméru na pozici obchodniho feditele
(spolecnosti xxx) probihajici trestni fizeni, kdyz jinak byl zalobce ve vybérovém fizeni
nejlepSim uchazeCem, avsak spole¢nost Zalobce odmitla z divodu, Ze vytuneloval a pfived]
k bankrotu své ,,firmy*.

V tomto ohledu je nutno K tizi statu pficist i dalsi okolnost. Odvolaci soud doplnil
dokazovani c¢lankem z xxx ze dne Xxx S nazvem ,,XxX Xxx xxx“, ktery je stale (respektive ke
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dni 6. 5. 2015 byl) dostupny na internetovych strankéch. V tomto ¢lanku se piedseda senatu
Krajského soudu v Ostraveé, ktery trestni véc zalobce projednaval, vyjadiuje k tehdy stale
pravomocné neskon¢enému trestnimu fizeni a je v ¢lanku mj. uvedena citace jeho vyroku:
HXXX XXX XXX, kterym uvedeny soudce komentuje skuteCnost, ze se nenaslo dost dikazii o
tom, ze by zalobce (a spoluobzalovani) védéli v dobé uzavieni ivérové smlouvy o nemoznosti
spolecnosti Emgrup splacet dluh.

Uvedené prohlaseni soudce doby predstavitele statni moci pro periodikum, které je
Vv podnikatelské praxi sledovano, nepovazuje odvolaci soud za vhodné. MiZe totiz byt
interpretovano i tak, Ze neni-li mozno Zalobce postihnout prostfedky trestniho prava, je tieba
nad nim alespont uc€init moralni odsudek. Takové jednani pficitatelné¢ stitu samoziejmé
osobnostni Gjmu Zalobce jen prohlubuje. Nebylo-li by totiz dlouhotrvajiciho a nezakonného
trestniho stihani Zalobce, nemél by ani véc projednavajici soudce pfilezitost k takovym
vyrokim na adresu Zalobce, které jdou nad ramec soudniho rozhodovani o ving a trestu.

Zde odvolaci soud doplnil vzhledem k odvolacim namitkam Zalované dokazovani
sdélenim relevantniho obsahu odkazovanych trestnich rozsudkii v daném trestnim fizeni,
a to jak rozsudku soudu prvniho stupné, tak rozsudku soudu odvolaciho. Z nich plyne, Ze
diivodem pro zprosténi zalobce obzaloby bylo, ze v obzalobé oznaceny skutek, ktery byl
zalobci kladen za vinu, neni trestnym ¢inem, a to z diivodu nedostatku pozadované formy
zavinéni. Soud prvni stupné dospél k zavéru (str. 122 rozsudku), ze zalobce k uzavieni,
respektive zajisténi uvérovych smluv pfistoupil lehkovazné a dovodil, ze jde o zavinéni
nikoliv imysIné, nybrz nedbalostni ve formé& nedbalosti nevédomé. Odvolaci trestni soud
k tomu doplnil (str. 19 rozsudku), Ze naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu (zavinéni)
je vylouceno, a to mj. kvtli tomu, ze poskytnuty avér byl po dobu jednoho roku splacen,
ke zhorSeni hospodaiské situace dluznika doSlo az po poskytnuti uvéru a ze moznost
védomého poskozeni spolecnosti OLPRAN GROUP jednanim Zalobce je obtizné
predstavitelné (k tomu odvolaci trestni soud navic ptipojil poznamku o tom, zda by vibec
takové jednani bylo spolecensky nebezpecné).

Jinymi slovy, odvolaci ndmitka Zalované, ze Zalobce se jednani, pro néz byl trestné
stihan, dopustil a k jeho odsouzeni ,,chyb&lo“ jen pozadované zavinéni ve form¢ umyslu,
je zcela neptipadnd. Postoj zalované v podstaté naznacuje, ze si zalobce za svou spolecenskou
difamaci a nalepku ,,nepoctivého* podnikatele do zna¢né miry odpovida (,,mize*) sam
a prehlizi uvedené odiivodnéni trestnich rozsudki. Je totiz zésadni rozdil mezi imyslnym
jednanim, které je postizitelné prostiedky trestniho prava, a jednanim, které lze oznacit jako
»lehkovazné“ coby jednani vykazujici vysokou mirou podnikatelského rizika, které ale
kriminalizovat nelze.

Vsechny tuvahy doposud zminované vedou k zavéru, ze stdt odpovida =za
nemajetkovou Gjmu zalobce a ze je tfeba pfistoupit k penézitému zadostiu€inéni, pfi¢emz
zavaznost vzniklé Gjmy a okolnosti, za nichz k nemajetkové jmé doslo, jakoZ i vSechna
ostatni kritéria, ke kterym je nutno pfi stanoveni vySe penézité kompenzace piihlédnout,
odtivodnuji pfiznani vyssi ¢astky zadostiu€inéni nez 20 000 K¢.

Na tomto misté je ovSem tieba rovnéz zdlraznit, ze se odskodiuje toliko osobnostni
ujma zalobce, nebot’ zadostiu€inéni za nepfimétenou délku trestniho fizeni se jiz Zalobci
dostalo a jeho Zalobni pozadavek na ndhradu uslého zisku je jiz pravomocné zamitnut.
V tomto ohledu neni mozno vychézet z interniho vypoétu Zalobce, ktery kopiruje postup
podle § 31a odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb. a ktery 1ze pouzit pravé pouze pro zadostiucinéni za
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nepfimefenou délku fizeni. Neni spravny ani odkaz Zalobce na soucasné znéni § 3079
odst. 2 0. z., nebot’ zakon ¢. 82/1998 Sb. jako lex specialis vylu¢né a komplexné upravuje
ptipady odpovédnosti statu za Skodu (a nemajetkovou ujmu) zptisobenou pii vykonu verejné
moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. (srovnej davody
rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4286/2013,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 35/2015).

Odvolaci soud dovozuje, Ze dopady do osobnostni sféry zalobce byly zplisobovany po
celou dobu trestniho fizeni, a proto odpovida rozumnému uspofadani, aby vyse zadostiuc¢inéni
reflektovala délku trestniho fizeni. Za pfiméfenou pak povazuje odvolaci soud s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu ¢astku 1 200 K¢ za mésic trestniho fizeni (tedy 14 400 K¢ za rok
trestniho Fizeni). Za dobu od 11. 11. 2003 do 27. 4. 2006 (narok z ochrany osobnosti Zalobce)
se tak jednd o Castku 35 440 K¢ (19 dna za listopad 2003: 760 K&, 28 mésict za prosinec
2003 az biezen 2006 : 33 600 K¢ a 27 dni za duben 2006: 1 080 K¢). Za dobu od 28. 4. 2006
do 30. 6. 2009 (ptfimétené zadostiucinéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.) se pak jedna celkem
o ¢astku 45 720 K¢ (3 dny za duben 2006: 120 K¢, 38 mésicti za kvéten 2006 az cerven 2009:
45 600 K¢).

Odvolaci soud dale prihlédl k tomu, ze k penézitému zadostiucinéni ve vysi 35 440 K¢
podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. nenalezi urok z prodleni (viz rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 12. 4. 2000, sp. zn. 23 C 113/99, in: Dolezilek, J.: Ptehled judikatury ve vécech
ochrany osobnosti, ASPI, a. s., Praha 2008, str. 88; Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmék, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik I. Komentat. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2009,
str. 201; Knap, K. a kol., Ochrana osobnosti podle obanského prava, Linde Praha, a. s., 2004,
str. 196 a 197), kdezto u zadostiu¢inéni ve vysi 45 720 K¢ v rezimu § 31a zakona ¢. 82/1998
Sb. moZno pozadovany Urok z prodleni pfiznat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2893/2010). Vyse uroku z prodleni s ohledem na dobu, odkdy
je pozadovan, pak ¢ini konstantné 7,75 % ro¢né (§ 1 vyhl. ¢. 142/1994 Sb., ve znéni G¢inném
od 1. 7. 2010).

Na zékladé vseho vyse uvedeného proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 219 o. s. . potvrdil v té ¢asti, v niZ je ve vyrocich vécné spravny, a v ostatnim jej
zménil podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. Potvrzen je tedy rozsudek soudu prvniho stupné
ohledn¢ vyhovujicitho vyroku o c¢astce 20 000 K¢ (¢ast priméfeného zadostiucinéni podle
zékona €. 82/1998 Sb.), avSak zménén ohledné vyse piisluSenstvi této ¢astky. Dale pak byl
zménén zamitavy vyrok soudu prvniho stupné tak, ze Zalobci bylo pfiznano dalSich 35 440 K¢
bez prislusenstvi (narok z ochrany osobnosti) a 25 720 K¢ s prislusenstvim (zbyvajici ¢ast
piiméfeného zadostiuCinéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.), jinak byl tento zamitavy vyrok
[tedy ohledn¢ 114 560 K¢ s prislusenstvim (narok zochrany osobnosti) a 104 280 K¢
s prisluSenstvim (pfimétené zadostiué¢inéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.)] potvrzen.

O nékladech tizeni pted soudy vSech stupiii bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 2,
§ 142 odst. 3 o. s. f. Zalobce nebyl vétsinové Gspésny s naroky na nahradu majetkové skody,
proti tomu mél uspéch alespon ¢astecny ohledné fizeni o nahradu jmy nemajetkové, pricemz
vyse plnéni zavisela na Uvaze soudu. V této ¢asti ma tak pravo na plnou nahradu nakladd
fizeni, pfi¢emz odmeéna za ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013).

Ke spravné vysi doposud vzniklych a nahrazovanych nakladi fizeni zalobce vycislené
castkou 108 379,70 K¢ jiz soudem prvniho stupné (viz vypocet str. 11 napadeného rozsudku)
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tak nutno pfipocitat za odvolaci fizeni ¢astku 12 342 K¢ (odména za tii tikony pravni sluzby
podle 8§ 7 bod 5. adv. tarifu, pausalni nahrada po 300 K¢& podle § 13 odst. 3 adv. tarifu,
nahrada za dan z ptidané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s. t.), celkem 120 721,70 K¢&.

Lhita k plnéni byla s ohledem na specifika platebnich moZznosti Zalované podle § 160
odst. 1 o. s. . prodlouzena na 15 dnii od pravni moci rozsudku, misto plnéni je urc¢eno podle
§ 149 odst. 1 0. s. 1.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani, avSak pouze ohledné Castek
zamitnutych potvrzujicim vyrokem pod bodem 1l tohoto rozsudku ve vysi
114 560 K¢ s piislusenstvim (narok z ochrany osobnosti) a 104 280 K¢
s prislusenstvim (pfiméfené zadostiu¢inéni podle zakona ¢&. 82/1998 Sb.)
a ohledn¢ vyroku o nahrad¢ néklada fizeni.

Dovolani se podava ve lhut¢ dvou meésicii ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku k Nejvy$simu soudu prostiednictvim soudu prvniho
stupné.

Dovolani je piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti tomuto rozsudku neni podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . dovolani
piipustné ohledn¢ castek piiznanych vyrokem pod bodem I a ménicim
vyrokem pod bodem Il rozsudku ve vysi 20000 K¢ s prislusenstvim,
25 720 K¢ s ptislusenstvim (pfiméfené zadostiucinéni podle zakona ¢. 82/1998
Sh.) a 35 440 K¢ (narok vyplyvajici z ochrany osobnosti).

V Praze dne 23. bfezna 2017

Mgr. Hynek Zoubek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turonova
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