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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn Mgr. Aleny Novotné a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobce: Jifi K., narozeny dne xxx
bytem xxx
proti )
zalované: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
o ochranu osobnosti

k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. bfezna 2022,
¢.j. 31 C 44/2021-22,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvnifho stupné usnesenim uvedenym v zahlavi nepfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich
poplatka. Po zhodnoceni celkovych pomért Zalobce dospél k zavéru, ze zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ je v majetkovych moznostech zalobce.

Usneseni soudu prvnfho stupné napadl Zalobce véasnym a pfipustnym odvolanim. Namita, ze ddaje
o jeho pifijmech uvedené v mzdovém listu, ktery soudu prvnfho stupné zaslala spolecnost
TE Connectivity Trutnov s.r.o. (u niz je zalobce zaméstnan), nejsou pravdivé. Uvadi skutecné
castky, které obdrzel na svij ucet, s tim, ze celkovy rozdil (oproti ddajum ze mzdového listu) ¢ini
38 000 K¢&. Zalobee dale opétovne poukazuje na skutecnosti, které jiz uvedl v prohlaseni o svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a zada odvolaci soud, aby mu pfiznal osvobozeni
od soudnich poplatki.

Odvolaci soud ptfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. napadené usnesent i fizen{ predchazejici
jeho vydani, aniz ve véci nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.], a dospél k zavéru, ze
zaloba trpi nedostatky, pro které zatim nelze o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki
rozhodnout.

Zalobce v ramci svjch Zalobnich tvrzeni popisuje, Ze Zalovand po ném vymahala v exeku¢nim
fizeni pohledavku ve vysi 211 210 K¢ (spolu s naklady exekuce), aniz by vsak tuto pohledavku
dolozila jakymikoliv dikazy. Na udajnou pohledavku zalované bylo v pribéhu exekucniho fizeni
vymozeno 84 761 K¢ (prostfednictvim srazek ze mzdy zalobce), nasledneé vsak byla exekuce
v celém rozsahu zastavena. Zalobee na zékladé téchto tvrzeni uvadi, e z davodu drzosti Zalované,
ktera necti dobré mravy a podvodné se domaha thrady smyslenych pohledavek, pozaduje nahradu
vzniklé nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢. Samotnou Zzalobu zalobce oznacil v jejim uvodu
jako ,,0 ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢*“. Oproti tomu vsak
zalobce zarovenl v zalobé uvadi, ze se ,,zde da pouzit § 451 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, za bezdavodné samo obohacovani®. Obdobné pak Zalobce v odvolani (a jeho doplnéni)
tvrdi, ze zalovana nechala neopravnéné strhavat srazky z jeho mzdy (celkem ve vysi 84 761 Kc¢),
a pozaduje, aby soud postupoval podle § 451 (pivodniho) obéanského zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Pletkova



2 22 Co 128/2022

5. Za vySe uvedeného stavu je zaloba neprojednatelna, nebot’ z tvrzeni Zzalobce neni zfejmé, zda
pozaduje ¢astku 100 000 K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy (zptisobené neopravnénym zasahem
do jeho osobnostnich prav), ¢i z titulu bezduavodného obohaceni vzniklého na strané Zalované
(v dusledku pfijeti ¢astky vymozené v nezakonné exekuci), pfipadné jako kombinaci obojtho.

6. Soucasné nelze rozhodnout o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud v zalob¢
nejsou srozumitelné vyliceny alespon zakladni skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno zjistit,
¢eho a na jakém zakladé se zalobce zalobou domaha, pak nelze ani posoudit, zda ve véci nejde o
svévolné nebo zfejmé bezaspésné uplatnovani prava, coz je jedna ze zakladnich podminek pro
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Radnd specifikace 7alobniho pozadavku ma
v projednavané véci vliv i na stanoven{ soudniho poplatku. Ten by byl vyssi v piipadé, Ze by Zalobce
pozadoval plnéni (byt’ i jen castecné) z titulu bezduvodného obohaceni. Soud prvnfho stupné
pfitom do zna¢né miry zalozil své rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka na
skutecnosti, ze vyse soudniho poplatku za Zalobu ¢inf jen 2 000 K¢.

7. Na soudu prvniho stupné tedy bude, aby Zalobce nejprve postupem podle § 43 o. s. f. vyzval
k odstranéni vyse uvedenych vad Zaloby. Dojde-li k odstranéni vad, bude se soud prvniho stupné
opctovne zabyvat davodnosti zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku, a to ve vztahu
ke konkrétni vysi soudniho poplatku a pfi zohlednéni aktualnich poméra zalobce. Za timto Gcelem
soud prvniho stupné opétovné vyzve zalobce k dolozeni pfislusnych (aktualnich) udajia. Rovnéz
soud prvniho stupné fadné posoudi otazku bezaspésného uplatiiovani prava. Pokud Zalobce ani
pfes vyzvu soudu prvnfho stupné vady neodstrani, pak je tfeba zalobu odmitnout jako
neprojednatelnou a zaroven osvobozeni od soudnich poplatki samoziejmé nepfiznat.

8. Odvolaci soud tak postupoval podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. a)
o. s. f. a odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 16. srpna 2022

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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