¢.j. 22 Co 137/2021- 123

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Veroniky Krest’anové, Dr., soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Karoliny
Sorbanové ve véct

navrhovatele: D. D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Prochazkou
sidlem Pobfezni 394/12,186 00 Praha 8

proti

odprci: Kverulant.org o. p. s., [CO: 28925165
sidlem Prazska 1148, 102 00 Praha 10
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.
sidlem Vinohradska 34/30, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti, o nafizeni pfedbéZného opatieni
k odvolani odpurce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. kvétna 2021,
¢.j. 67 Nc 4514/2021-63,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, Ze se zamitd v celém rozsahu
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, a ze se navrhovateli neukladd povinnost podat
navrh ve véci samé.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odputrci na nahradé nakladua fizeni pfed soudy obou stupna
castku 7 776 K& do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Petra Hromka,
Ph.D., zastupce odpurce.

Odtivodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim (vyrok I bod 1 az 5) soud prvniho stupné nafidil predbézné
opatfeni, dle kterého je odpurce povinen

z webové stranky https:/ /kverulant.org odstranit ¢lanek xxx xxx xxx adrese XXxxx

z profiluna  adrese https://www.https://www.facebook.com/Kverulant.org
odstranit odkaz vedouci na ¢lanek xxx xxx xxx serveru https://www.kverulant.org/

z profilu na adrese https://twittet.com/KverulantOrg odstranit odkaz vedouci na
clanek xxx xxx xxx serveru https://www.kverulant.org/

z profilu na adrese https://www.instagram.com/kverulant org/ odstranit odkaz
vedouci na clanek xxx xxx xxx serveru https://www.kverulant.org/.

zdrzet se jakéhokoliv uvefejnovani a sifeni clanku XXX XXX XXX" puavodné
uvefejnéného na adrese xxx
Dale ulozil soud prvniho stupné navrhovateli usnesenim v zahlavi uvedenym (vyrok I bod 6), aby

podal navrh ve véci samé, ulozil navrhovateli zaplatit soudni poplatek za navrh ve vysi 1 000 K¢
(vyrok II) a ulozil odpurci nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 7 776 K¢ (vyrok III).

Soud prvniho stupné shledal, Ze navrhovatel osvéddil, Zze jako vefejné znama osoba s dobrou
bl bl
povésti je ocerniovan za tunelovani majetku cirkve v ramci ¢lanku s nazvem Xxx xxx xxx (dale jen
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,2Predmétny clanek®), ktery zvefejnil v prostfedi internetu odpurce. Potfeba zatimni apravy byla
prokazana, nebot’ nepravem uvadéné informace o navrhovateli znevazuji jeho postaveni, pficemz
se tyto zpravy o ném dale rozsifuji a je ohrozovana jeho povést.

Usneseni soudu prvnfho stupné napadl véasnym odvolanim odpurce. Namita nasledujici: Vydané
pfedbézné opatfeni protipravné zasahuje do ustavniho prava na svobodu projevu. Soud prvniho
stupné se zabyval jen véci ochrany povésti navrhovatele a nezvazil dopad pfedbézného opatieni
do prav a svobod odpurce. Odptrce poukazal na to, ze jde o véc vefejného zajmu a zZe
Predmétny clanek je zalozen na pravdivém zakladu. Odpurce poukazuje na informace tykajici se
pfevodu nemovitosti v hodnoté 250 miliéna K¢ a zminuje své pravo na kritiku. Upozornuje, ze
majetek cirkve byl bezplatné pfeveden do vlastnictvi soukromé nadace, ktera pak nasledné
majetek pfevedla sménnou smlouvou soukromé spolecnosti, vSse bez potfebného souhlasu
Vatikanu. Veskeré tyto informace jsou vefejné dostupné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni postupem podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. t.,
aniz k tomu nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.), a podané odvolani shledal
davodnym. Vzal pfitom téz v potaz, ze pro predbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni (vydani) pfedbézného opatfen.

Odvolaci soud shrnuje, Zze v dané véct stoji proti sobé v konfliktu zakladni lidska prava (svobody)
ve smyslu Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy pravo na ochranu soukromi a rodinného Zivota a svoboda projevu a privo na
informace. Pfitom zadné z téchto prav a svobod nemad bez dalstho pfednost a soudy jsou povinny
pii svém rozhodovani brat ohled na né¢ vsechna.

Rozhodnutim soudu prvniho stupné byla zasadné dotcena svoboda projevu odptrce, resp. osob
v ném se angazujicich, aniz by ovSem byla ucinéna uvaha, z jakych davodu je takovy postup
v projednavané véci nutny. Pritom k takovému piikazu, jaky vydal soud prvniho stupné, mohou
soudy pfistoupit jen tehdy, je—li to v konkrétnim ptipadé nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych. K uvedenému se pak pfimyka, ze svobodu slova odptirce zasadné omezil soud prvniho
stupné predbéznym opatienim. Jak ale zdaraznil Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 24. ffjna
2017, sp. zn. 1L US 2843/17 - preventivni (kvazicenzurni) zdsah do svobody projevu spocivajici v 3ikazu
uriitym piisobem se vyjadiovat, resp. Sifit urlité vyroky, je ve svobodné demokratické spolecnosti krajnim
prostiedkem ochrany osobnostnich prav. Vyddani predbéiného opatieni, jakého se domdhal stéZovatel, by tudiz
Pripadalo v sivabu toliko v pripadech, v nich% by zdsab do jebo osobnostnich prav byl natolik zdvagny a meél by
takovou povahu, e Zddny jiny prostiedek by nebyl 3piisobily nastolit spravedlivon rovnovibu mezi ochranou jebo
prév a ochranon fistavné garantovanych prav odpirce. By’ Ustavni sond v projednivané véci soublasi s pravnim
ndzorem obecnych soudd, podle néhog byly nékteré expresivni vjroky odpiirce hranicni, nemd drover
distavnépravnich vihrad proti jejich pravninm davérn, Ze jejich intengita (s obleden na vSechny relevantni okolnosti
Dpripadn) jesté vydani predbéiného opatieni neodiivodiinge. StéZovateli nicméné stile iistivd oteviena mognost
branit se proti jim napadanym vyrokdim Zalobou na ochranu osobnosti a domdibat se satisfakce.

Odvolaci soud tedy zkoumal, zda tvrzeny neopravnény zasah do osobnostnich prav navrhovatele
je natolik zavazny (a také zjevny), Zze je namist¢ pfistoupit k tak krajnimu prosttedku, jako je
preventivni (kvazicenzurni) zasah do svobody projevu odpurce predbéznym opatfenim.

Odvolaci soud samoziejme nepfehlizi, ze zalobce je xxx xxx XXX, vazenou a respektovanou
osobou. NepfehliZi, ze zejména nadpis Pfedmétného clanku je vuci zalobci velmi kriticky, kdyz
hodnoti konkrétni kroky navrhovatele v Predmétném clanku popsané jako tunelovani. A
nepfehlizi, ze autorem (nebo strijcem) Predmétného clanku je zfejmé osoba, ktera je
propusténym zaméstnancem Xxx , kterd nyni vede s xxx soudni spory a jejiz objektivita je tudiz
pochybna. To je ovSem jen jedna strana mince. Nelze totiz pominout ani to, ze tématem
Predmétného clanku je véc jednoznacné se tykajici vefejného zajmu (nakladani s cirkevnim
majetkem v hodnoté stovek miliont korun) a Ze v Pfedmétném clanku popisovana skutkova
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fakta, jejichz spravnost navrhovatel nenapadd, mohou vyvolavat jisté pochybnosti ¢i otazky.
Skutecnosti totiz je, ze byly zdarma pfevedeny pozemky s vysokou hodnotou z majetku cirkve do
majetku nadace zaloZzené osobné navrhovatelem. Xxx ma byt sice podle zakladaci listiny
ovladana raznymi citkevnimi hodnostafi (véetné¢ navrhovatele), ovsem Predmétny clanek
(pravdiveé) upozorfiuje téz na to, ze v nasledujicich péti letech nebude mozno zménit sestavu
spravni rady nadace kromé zakladatele (tedy navrhovatele). Sam navrhovatel zistane cestnym
clenem spravni rady i po té, co pfestane vykonavat tfad xxx , a bude mit pravo se ucastnit
zasedani spravni rady a na informace ve stejném rozsahu jako clenové spravni rady. Neni zfejmé
a navrhovatel to v navrhu na nafizeni predbézného opatfeni nijak nevysvétluje, jaké davody vedly
cirkev (jeji pfislusnou soucast), jejimz xxx je navrhovatel, k darovani zna¢ného majetku nadaci,
jejimz zakladatelem a predstavitelem je rovnéz osobné navrhovatel. Neni zfejmé, z jakych divodua
nadaci nezfidila pfimo xxx respektive ncktera jeji instituce. A nelze piehlédnout ani to, Ze
darované pozemky byly obratem sménény s dalsim soukromym subjektem, pficemz vyhodnost
této transakce pro cirkev navrhovatel nijak nevysvétluje.

Odvolaci soud je povinen zohlednit téz tu skutecnost, ze zalobce je vefejné znamou osobou
vyznamné se podilejici na sprave véci vefejnych. Je standardni praxi soudt mezinarodnich i soudu
ceskych, ze osoby vefejného zajmu jsou nuceny strpét kritické soudy stran svého jednan{ v sirsim
rozsahu nez bézni smrtelnici, ktef{ se na sprave véci vefejnych nepodileji. K tomu se pak pfimyka,
ze navrhovatel ma otevienou cestu k $ifeni svych stanovisek a vysvétleni prostfednictvim médii,
¢imz muze (1 vzhledem ke své autorit¢) sam vyrazné zmirnit dopady Pfedmétného clanku do
svych osobnostnich prav. A koneéné¢ odvolaci soud shledava, ze Predmétny ¢lanek neobsahuje
zadné informace ze soukromé sféry navrhovatele, na néz se vztahuje pravo na informacni
sebeurceni, a ze kritika navrhovatele v Predmétném clanku obsazena neni zjevné vulgarni ¢i
bezohledna.

Ve svétle vseho doposud uvedeného odvolaci soud uzavira, ze okolnosti projednavané véci, jak
tyto plynou z navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni a z listin, kterymi navrhovatel osvédcuje
skutkovy stav, nevedou k prozatimnimu zavéru, ze obsah Pfedmétného ¢lanku pfedstavuje zjevny
a vazny neopravnény zasah do osobnostnich prav navrhovatele ospravedliujici soud k vydani
ptedbézného opatfeni. Za dané situace nelze v ramci pozadovaného piedbézného opatfeni
upfednostnit ochranu osobnostnich prav navrhovatele pfed svobodou slova a projevu odpurce.
Odvolaci soud tudiz postupem dle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. per analogiam zménil
usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni v celém rozsahu
zamitl s tim, ze navrhovatel nema povinnost podat navrh ve véci samé. To ovSsem neznamend,
coz odvolaci soud téz zduraznuje, ze by se navrhovatel nemohl uspésné domahat své ochrany
a satisfakce v fizeni o véci samé, jak upozornuje také Ustavni soud; vysledek takového
piipadného fizeni nelze nyni pfedjimat.

S ohledem na ustanoveni § 142 odst. 1 k § 224 odst. 1, 2 o. s. . je navrhovatel povinen nahradit
odpurci naklady fizeni, a to ve vysi 7 776 K¢ (2x ukon pravni sluzby — pfevzeti zastoupeni
a odvolani po 2 500 K¢ dle § 7, 9 odst. 3 pism. d/ a 11 odst. 1 pism. j/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb,
2x pausalni nahrada po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 stejné vyhlasky, DPH z castky 5 600 K¢ ve vysi
1 176 K¢ a soudni poplatek za odvolani ve vysi 1 000 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 30. ¢ervna 2021
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JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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