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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Daniely

Z.emanové ve veci

zalobce: Ing. Miroslav M., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Novakem
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2

proti 5 5 )
zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 330 860 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. ledna 2019,
¢.j. 25 C213/2017-384,

takto:
L Rizeni o odvolani Zalobce do vyroku IT rozsudku soudu prvniho stupné co do &astky
3 146 K¢ se zastavuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.
III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II meéni jen tak, ze zalovana je povinna

zaplatit zalobci castku 40 000 K& do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se
v napadené casti, tj. co do zamitnuti ¢astky 257 714 K¢ potvrzuje.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit 7alobci na nahradé nakladi fizeni pied soudy obou stupfia
castku ve vysi 17 337 K¢ do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Jittho Novaka, zastupce zalobce.
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V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na nihrad¢
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu castku ve vysi 4 881 K¢ do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

VI.  Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na
nahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupnu castku ve vysi 7 965 K& do tif dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7zalobou podanou dne 22. za# 2017 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu
prvniho stupné domadhal, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit mu castku ve vysi
30 860 K¢ jako nahradu skody a ¢astku 300 000 K¢ jako odc¢inéni nemajetkové Gjmy. Své naroky
odvozoval ze zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Skoda i nemajetkova djma mély alobci
vzniknout v dusledku nezakonného trestniho stthani (nezakonného rozhodnuti). Konkrétne se
jednalo o trestni véc vedenou u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 3 T 107/2015.
Trestni stthani zalobce bylo v této véci zahajeno pro zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby dle
ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ) trestntho zakoniku a pro pfecin poruseni
povinnosti pii sprave ciztho majetku podle ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zdkoniku usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemni
odbor Frydek-Mistek, Oddéleni hospodafské kriminality ze dne 26. ledna 2015, ¢. j. KRPT
125239-110/TC-2014-07281-211. Dne 21. kvétna 2015 byla podana obzaloba. Po provedeném
hlavnim licenf bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 11. listopadu 2015, kdy byl zalobce zprostén
obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu, tedy ze v obzalobé oznaceny skutek nebyl
trestnym cinem. Statn{ zastupce podal odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Krajskym soudem
v Ostrave dne 11. prosince 2016 tak, ze bylo zamitnuto. Ze strany Nejvysstho statntho zastupce
bylo podano dovolani, které bylo usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 31. kvétna 2017
odmitnuto. Cela zalezitost se tykala zatepleni budovy pozarni zbrojnice v obci Xxx, dne 6. kvétna
2013 byla podepsana smlouva o dilo mezi obci Xxx jako objednatelem na strané jedné a
spole¢nosti, stavebni firmou, jako zhotovitelem na stran¢ druhé. Termin dokonceni byl sjednan
nejpozdéji do dne 10. éervna 2013. Zalobci bylo vytykano, e mél védét o tom, Ze nebyl dodrzen
termin realizace dila, kdyZ k predani dila doslo az dne 20. cervence 2013. Vcasné predani dila bylo
smluvné zajisténo smluvni pokutou ve vysi 30 000 K¢ za kazdy, i zapocaty, den prodleni. Zalobce
v pozici starosty obce Xxx vsak k vymahani uvedené smluvni pokuty nepfistoupil a mél nechat
vypracovat dodatek ke smlouvé o dilo ve znéni pozménéném oproti znéni, které schvalilo
zastupitelstvo obce, kdy oproti schvalenému znéni dodatku byl zakotven posunuty termin
realizace, to v$ak podle obzaloby zastupitelstvo neschvalilo. Obci tak méla vzniknout s$koda
1170000 K& Zalobee se branil, Ze piiciny nedodrzeni pavodniho terminu leZely mimo
zhotovitele stavby (pozdni pfedani staveniste, klimatické duvody a zména projektu), a pak tim, ze
zastupitelstvo zménény termin schvalilo. Zalobce se svou obhajobou uspél, kdyz soudy dospély
k zavéru, ze nebyla vyvracena obhajoba Zzalobce, Ze zastupitelstvo obce zménu terminu pred
uzavienim dodatku schvalilo.

Zalobce byl v trestnim Fizeni postupné zastoupen dvéma advokaty, niklady na pravni zastoupeni
a na zpracovani odborného pravniho stanoviska ¢inily 126 552 K¢ Zalovana na Zadost zalobce
k dhradé naklada na pravni zastoupeni a na stanovisko reagovala sdélenim, ze narok je davodnym
pouze v rozsahu 80 841,34 K¢ a tuto ¢astku zalobci i uhradila. Zbyvajici rozsah Zzalovana
povazovala za neduvodny pro nedcelnost, konkrétné §lo o pozadavek na nahradu nakladu
pravnfho zastoupeni advokatkou JUDr. Neuwirthovou v rozsahu konkrétnich 5 tkonu pravni
sluzby a advokatem JUDr. Novadkem v rozsahu konkrétnich 4 dkona pravni sluzby a casti
cestovného. Zalovana divodny neshledala ani pozadavek Zalobce na nahradu naklada
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vynalozenych na odborné pravni stanovisko Advokatni kancelafe Hajduk a partnefi s. r. o.
Zalobce ¢ast namitek zalované uznal, ale pokud §lo o 2 tkony JUDr. Neuwirthové [konkrétné:
1) Zadost o provedeni dozoru ze dne 9. bfezna 2015 s nakladem ve vysi 3 146 K¢; 2) porada
se zalobcem dne 23. bfezna 2015 s nakladem ve vysi 3 146 K¢] a 3 dkony JUDr. Novaka
[konkrétné: 3) porada se zalobcem dne 3. cervence 2015 a 4) porada se zalobcem dne
31. cervence 2015 s nakladem v souhrnné vysi 5 692 K¢ a 5) pisemné podani soudu — dikazni
navrh ze dne 12. srpna 2015 s nakladem ve vysi 3 146 K¢|, jakoz 1 naklady na odborné stanovisko
(s nakladem ve vysi 15 730 K¢), setrval zalobce na opodstatnénosti svého pozadavku na nahradu
skody a uplatnil jej zalobou. Na nahrad¢ skody tak Zzalobou zadal celkem castku 30 860 Ke.
Pokud se dale piSe o tkonech 1) az 5), jsou minény shora popsané tkony v trestnim fizeni,
se kterymi zalobce poji uplatnény narok na nahradu skody, konkrétné naklada pravniho
zastoupeni.

Vedle nahrady skody zadal Zalobce Zalovanou také jiz v ramci predbézného uplatnéni naroku
1 0 od¢inéni nemajetkové Gjmy vzniklé mu v souvislosti s nezakonnym stthanim. Tvrdil, Ze vazné
utrpél jeho osobni Zivot a zasaZena byla i jeho profesni povést. Zalobce byl stihin pro dva trestné
ciny, jeden s trestni sazbou 3 az 10 let, druhy Sest mésict az pét let. Stthani bylo zahdjeno v dobé,
kdy Zzalobce byl v jiné trestni véci pravomocné odsouzen a byl mu ulozen podminény trest odnéti
svobody (jednalo se o trestni véc vedenou u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 1 T
5/2014, odsuzujici prvostupniovy rozsudek ze dne 3. dubna 2014 byl potvrzen odvolacim
soudem dne 9. prosince 2014, k podanému dovolani byly oba rozsudku pozdéji Nejvyssim
soudem zruseny a zalobce byl vysledné obzaloby zprostén). Nové trestni stthani, zahdjené v dobé
pravomocného odsouzeni pro jiny trestny ¢in, tak pro zalobce znamenalo hrozbu citelného trestu
spojeného s omezenim osobni svobody, a tak obavu z né&j. Zalobce byl stthan v souvislosti
s vykonem funkce starosty, coz je aktualné spolecensky citlivé téma, kauza byla i vyznamné
medializovana. Zalobce sice nadale byl ve funkci starosty a byl i znovu zvolen, ale na jeho
podporu nevystupovala cela obec, naopak tu trestni fizeni vedené proti starostovi polarizovalo
a zalobce byl 1 tercem slovnich utoku, byl osocovan, ze zfalSoval smluvni dokument, hrub¢ se
ve vztahu k jeho osob¢ vyjadfovali ¢tenafi v diskusnich pfispéveich pod c¢lanky. Pfi zohlednéni
vsech standardnich hledisek, tedy 1) povahy trestni véci, 2) délky trestniho fizeni, 3) nasledka
zpusobenych v osobnostni sféfe, zadal Zzalobce ¢astku 300 000 K¢. Zalovani ve svém stanovisku
sice konstatovala, ze v pfedmétném trestnim fizeni bylo ve vztahu k zalobci vydano nezakonné
rozhodnuti, za coz se mu i omluvila, pozadavek na od¢inéni nemajetkové Gjmy penczi vsak za
davodny neshledala. Za podstatné povazovala, ze zalobce mél podporu obyvatel obce a nadale
byl starostou, pokud jde o medializaci, byla cténa presumpce neviny, poukazovala téz na to, ze
zalobce v prabéhu trestniho stthani zasadné zménil obhajobu, oproti tomu, co tvrdil
v pHipravném Hzeni. Zalobce nesouhlasil s argumenty Zalované a ¢astku 300 000 K¢ uplatnil
1 soudni cestou, v prub¢hu fizeni pak konkretizoval tvrzeni ohledné nasledku trestniho stthani do
osobni i profesni sféry. Celkem zalobou po zalované zadal 330 860 K¢.

Zalovani Zalobu povazovala za nedavodnou a navrhovala jeji zamitnuti, nesporovala, ze zalobci
svedd] odpovednostni titul spocivajici v nezakonném stthani, ani mezniky trestniho fizeni, jakoz
ani pfedbézné uplatnéni naroku, setrvala vsak na pfedchozich zavérech, kdy naklady zalobcem
vynalozené na pravni sluzby v rozsahu uplatnéném zalobou neshledava ucelnymi. Ve vztahu
k dkonu 1) namitala, ze podani ucinil osobné Zalobce, ve vztahu k tkonu 2) namitala, ze porada
byla nadbyte¢nou a naklad na ni netcelny, v mezidobi od porady uskutecnéné dne 23. tnora 2015
nedoslo k zadnym tkontm v trestnim fizeni, nadbytecné a neucelné byly i tkony ad 3) a 4), kdyz
s nimi nesouvisely zadné tkony v trestnim fizeni, dkon 5) — stru¢né podani s navrhem dvou
svedka, pak zalovana povazuje za dkon, ktery advokatni tarif nespojuje s odménou. Néklady
na stanovisko téz nebyly ucelné¢ vynalozenymi, nebot’ trestnd cinnost, ze které byl zalobce
obvinén, nevykazuje znamky potieby specialni odbornosti v oboru pravo a zalobce byl pravné
zastoupen. Pokud jde o odcinéni nemajetkové ujmy penézi, neshledala, ze by jeho poskytnuti
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tvrzeni zalobce oduvodnovala, v osobni sféfe ujma nebyla prokazana a v profesni sféfe k Gjmé
vibec nedoslo, naopak obc¢ané obce Xxx vyjadfovali Zalobci v pribéhu trestniho fizeni
ze své vule podporu peticemi. Medializace véci neméla zasadni negativni ohlasy a byla cténa
zasada presumpce neviny. Poukazala i na zménu argumentt obhajoby v prabéhu fizeni.

Soud prvniho stupné rozsudkem v zahlavi oznacenym rozhodl tak, Ze Zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 30 000 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku, vyrokem II zamitl Zalobu,
aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 300 860 K¢, vyrokem III rozhodl o nakladech
fizeni pfed soudem prvniho stupné tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 13 966 K¢ k rukam JUDr. Jiftho Novaka, advokata, do 15 dna od pravai moci
rozsudku, vjrokem IV rozhodl tak, Ze 7alobce je povinen zaplatit CR — Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 na nahradé nakladu fizeni ¢astku 4 881 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku a vyrokem
V ulozil Zalované povinnost zaplatit CR — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na nahradé naklada
fizeni ¢astku 7 965 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace
uvedenych v pisemném odtvodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro strucnost poukazuje.

Pokud jde o nihradu skody, shledal soud prvniho stupné zalobou uplatnény pozadavek v celém
rozsahu neduvodny. Ztotoznil se s obranou zalované, ze dkon 1) nebyl ukonem pravniho
zastupce, nybrz osobné zalobce, ukony 2) az 4), tedy porady zalobce s pravnim zastupcem v délce
vzdy pfesahujici hodinu, nebyly v konkrétni fazi trestnfho fizeni potfebné a naklady na né nejsou
ucelné a tkon 5), tedy strucny dukazni navrh, neni ukonem, se kterym advokatn{ tarif spojuje
odmeénu. Naklady na pravni stanovisko téz nebyly ucelné, zalobce byl v fizeni pravné zastoupen,
a to advokatni kancelaff s generalni praxi, navic s vysoce znamou odbornou erudic{ a renomé
v oboru. Pokud jde odcinéni nemajetkové Ujmy, soud prvniho stupné provedl rozsahlé
dokazovani k nasledkim do zivota zalobce a nasledné v souladu s ustilenou judikaturou
zohlednil povahu trestné ¢innosti, ze které byl Zalobce vinén, a vysi trestn{ sazby, ktera Zalobci
hrozila (az 10 let), délku fizeni (28 mésict, kdy jiz po 10 mésicich od vzneseni obvinéni byl
zalobce Zaloby — nepravomocné — zprostén, pak rozhodoval soud odvolaci a dovolaci, kazdy 1x),
a konkrétni dopad do Zivota zalobce (zahdjeni trestntho stihani pfedstavovalo pro zalobce tézky
uder, ktery se promitl pfedevsim do jeho osobniho Zivota, bal se — s ohledem na pfedchozi — v tu
dobu — pravomocné odsouzeni ve véci sp. zn. 1 T 5/2014 s ulozenym podminénym trestem —
nepodminéného trestu a tak odlouceni od rodiny, pokud jde o zasah do profesni cti, ten soud
prvniho stupné pricital pfedchozimu trestnimu stthani zalobce, kdy doslo k uznani Zalobce
vinnym jest¢ pfed zahajenim trestnfho stthan{ v této véci; zalobce zustal ve funkci starosty
a na jeho podporu v trestnim fizeni byla sepsana v obci petice, pocet podepsanych obcanid
dosahoval cca 400 lidi, tedy nemaly pocet; vliv trestntho stthani na podnikatelskou ¢innost —
pusobeni ve spole¢nosti Xxx spol. s r. 0. — soud prvniho stupné neshledal; zjisténa byla zvysena
medializace o trestnim stthani zalobce, kdy bylo i zminovano pfedchozi odsouzeni zalobce;
zalobce nebyl po celou dobu stthani omezen na svobodé¢). Vysledné dospél k zavéru, ze je zde
namisté zalobci poskytnout zadostiucinéni 1 v penézich, a to ¢astkou 30 000 K¢, vyssi ¢astku jiz
nepovazoval za pfiméfenou, pficemz k tomu provedl i porovnani s rozhodovaci praxi v jinych
pitipadech. O nakladech fizeni rozhodl soud prvnfho stupné podle ustanoveni § 142 odst. 2 a 3
o. s. f. a zalobci, ktery mél vysledné uspéch z 62 %, pfiznal nahradu 24 % (=64-38) vynalozenych
nakladu fizeni.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl Zalobce véasnym a piipustnym odvolanim. Nesouhlasi
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze uplatnény narok na nihradu skody je nedivodny a ze je
vzhledem k nasledkim, které do jeho Zivota trestni stthani mélo, pfiméfenym zadostiucinénim
castka ve vysi jen 30 000 K¢.

Pokud jde o nahradu skody, napadl zalobce zamitavy vyrok v celém rozsahu uplatnéné castky
30 860 Ké¢. V oduvodnéni pak uvedl (bod 4 odvolani), Zze argument soudu prvniho stupné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



5 22 Co 151/2019

ze ukon 1) nebyl ucinén pravnim zastupcem, ale osobné Zalobcem a nejde tak o tkon pravni
sluzby, akceptuje. K dotazu odvolacitho soudu, zda tedy trva na odvolani i do castky 3 146 K¢,
kterou s timto ukonem spojoval, vzal Zalobce své odvolani v rozsahu této castky zpét. Pokud jde
o ukon 2) wvysvétlil, ze poradé dne 23. bfezna 2015 predchazelo usneseni o nevylouceni
policejniho komisatfe ze dne 17. bfezna 2015 (¢. L. 50 trestnfho spisu) a dne 23. bfezna 2015 byla
podana blanketn{ stiznost (¢. 1. 53 trestnfho spisu) a dne 27. bfezna 2015 pak odtvodnéni (¢. I. 54
trestniho spisu), porada v délce pfesahujici hodinu je zde ucelna, nebot’ bylo tfeba s zalobcem
projednat moznosti postupu po vydani rozhodnuti, zjistit stanovisko zalobce a rozebrat
argumenty pro stiznost. Ucelné vynalozené naklady byly i naklady na dkony 3) a 4), ty byly ¢inény
pfed hlavnim licenim poté, co pravn{ zastoupeni pfevzal JUDr. Novak. Bylo namisté s Zalobcem
probrat, jak hlavni liceni probiha, probrat s nim obsah vypovédi (porada dne 3. cervence 2015)
a pak i projednat nové dukazni navrhy (porada 31. ¢ervence 2015), vysledek druhé porady se pak
zhmotnil do podani ze dne 12. srpna 2015, resp. 13. srpna 2015 (¢. 1. 1702 trestntho spisu), jak
upfesnil Zzalobce pfi jednani pfed odvolacim soudem. I v souvislosti s timto podanim — tkon 5) —
je namisté zalobci pfiznat nahradu nakladt na pravni zastoupeni, soud prvnfho stupné pfi svych
uvahiach pfehlédl ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, ktery s ukony neuvedenymi
v ustanoveni § 11 odst. 1 ¢i 2, spojuje odménu jako u toho z vyjmenovanych ukonu, ktery je
podstatou a tcelem nejblizsi. Podle zalobce lze pismenny dikazni navrh pfipodobnit podani
ve véci samé, které je zminéno v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zalobce
ucelné vynalozil naklady 1 na odborné stanovisko, soud prvniho stupné prehlédl, Zze advokatni
kancelaf, jejiz advokat zastupuje Zalobce i1 v tomto fizen{ a se kterou zfejmé soud prvniho stupné
poji v rozsudku popisovanou odbornost, zastupovala zalobce az v souvislosti s hlavnim licenim,
stanovisko vsak bylo vypracovano v pribéhu pfipravného fizeni; zavéry o nedcelnosti pak
kolidujf i se zasadou zakotvenou v ustanoveni § 89 odst. 2 trestnfho fadu, podle které lze
k dakazu pouzit vse, co muze pfispét k objasnéni véci.

Pokud jde o nemajetkovou djmu, zalobce nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze zasah
do profesni povésti zalobce zapficinilo jiz pfedchozi trestni stthani a nové trestni stthani se
do profesniho zivota nepromitlo. V situaci, kdy soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze k zasahu
do procesni cti sice doslo, ale nepfihlédl k tomu, Ze nové trestni stthani pusobilo vedle
pfedchoziho trestnitho stihani, tj. existovalo zde vice pficin vzniku djmy, je jeho rozhodnuti
v rozporu se zavery judikatury, konkrétné zminil rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo
1437/2006, bez druhého trestnitho stihini by ujma na profesni povésti nevznikla v takové
intenzité. Soucasné z provedeného dokazovani vyplyva, ze trestni stthani mélo negativni vliv
1 na podnikatelskou sféru zivota zalobce, a to jak ve vztahu k zaméstnancim spole¢nosti Xxx, tak
jejim obchodnim partnerim, druhé stthani v této roviné zivota zalobce pusobilo silnéji nez prvni.
Konkrétni piipady zminéné soudem prvntho stupné neshledal Zalobce pifiléhavymi,
na podporu své argumentace poukazal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 2175/16,
soudy tam ve véci, ktera vykazuje podobné znaky jako Zzalobcova véc, pfiznaly Zalobci ¢astku
200 000 K¢ a Ustavai soud rozhodnuti k dstavni stiznosti zalobce zrusil z déivodu, Ze pfiznana
vyse je neadekvatni, zduraznil mimo jiné, ze dopad do zivota osoby vefejné cinné zijic
na mensim meést¢ je umocnén drobnohledem ze strany spoluobcant a absenci anonymity.
V prabéhu odvolaciho fizeni pak Zalobce uvedl, Ze v souvislosti s pfedchozim, ve vysledku také
nezakonnym trestnim stthanim mu byla na ndhradu nemajetkové Gjmy poskytnuta castka
2000 K¢ za kazdy mésic trestniho fizeni, pficemz Zalobci z divodu uplynuti That neplnil stat,
nybrz pojistovna jako &astku, kterou povazovala za obvyklou. Zalobce pavodné Zadal, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Po jednani pfed odvolacim soudem a castecném zpétvzeti odvolani co do castky 3 146 K,
zalobce zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil ve vztahu k uplatnénému naroku
na nahradu skody tak, Zze zalované ulozi povinnost zaplatit zalobci ¢astku 27 714 K¢., pokud jde
o odcinéni nemajetkové ujmy, zadal o zménu rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby mu
vysledné byla pfiznana plna zalovana ¢astka 300 000 K¢.
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Zalovana ve svém stru¢ném vyjadfeni k odvolani zalobce oznacila rozsudek soudu prvniho
stupné za vécné spravny a navrhla jeho potvrzeni.

Odpvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, a to
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o.s. 1.), a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani zalobce je castecné duvodné, pokud jde o uplatnény narok na odcinéni
nemajetkové Gjmy, ve vztahu k nahrad¢ Skody divodné neni. Pfestoze se Zzalovana proti rozsudku
soudu prvniho stupné neodvolala, byl v souladu ustanovenim § 206 odst. 2 véta druha o. s. f.
pfedmétem pfezkumu i vyhovujici vyrok I (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. listopadu 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, ktery byl publikovin ve Sbitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2015).

Soud prvniho stupné v dané véci citoval a aplikoval odpovidajici ustanoveni pravnich pfedpist
a judikatury, odvolaci soud na né proto pro struc¢nost odkazuje. Skutkova zjisténi u¢inéna soudem
prvniho stupné jsou v zasadé spravna, avsak nikoli zcela uplna.

Odvolaci soud postupem podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval k dikazu:

- ¢ast trestniho spisu vedeného u Okresntho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 3 T 107/2015,
a to konkrétné pravni stanovisko Advokatni kancelafe Hejduk a Partnefi s. r. o. ze dne
16. unora 2015, kdy z obsahu trestnfho spisu zjistil, ze je soucasti svazku III spisu, je
zazurnalizovano na ¢. 1. 717 az 727 a z Obsahu spisu v uvodu Svazku III a z ¢. 1. 712 az 716
plyne, e stanovisko do trestniho spisu zalozila obec Xxx k Zadosti Policie CR o vyéisleni
skody a pouceni poskozeného - zalobce v této souvislosti vystupoval nikoli za sebe jako
obvinény, ale za (potencionalné poskozenou) obec jako jejf starosta. Ze samotného stanoviska
pak plyne, ze to byla obec Xxx, kdo byl klientem Advokatni kancelafe Hejduk a Partnefi s. r.
0. a objednatelem stanoviska, na str. 2 stanoviska se m. j. uvadi, Ze obec byla Policii CR
piipisem ze dne 28. ledna 2015 pozadana o sdéleni, jaka skoda obci vznikla jednanim, pro
které byl zalobce v pfedmétné trestni véci obvinén a zda se obec piipojuje k trestnimu fzeni
s navthem na nahradu s$kody. Pfedmétem stanoviska, jak se v ném dale uvadi, je tedy
posouzeni otizky, zda je mozné urcit, zda jednanim zalobce obci vznikla skoda, nemajetkova
ujma ¢i narok na vydani bezdivodného obohaceni a zda a v jaké vysi by obec méla uplatnit
majetkovy narok vuci zalobci v trestnim fizeni, pravni stanovisko by tedy meélo slouzit jako
jeden z podkladt pro jednani a rozhodnuti zastupitelstva obce o piipadném uplatnéni naroku
obce jako poskozené v trestnim fizeni;

- zéaznamy televiznich reportazi/zprav, kterymi bylo Ceskou televizi referovano o pfedmétné
trestni kauze zalobce, resp. i o kauze predchazejici. Konkrétné z reportize Ceské televize
ze dne 12. srpna 2013 plyne, ze medializovana byla od pocatku 1 prvni kauza, v reportazi je
zafazeno 1 vyjadfeni vedouci pravni porady Transparency International tykajici se prostiedi
vefejnych zakazek obecné, zminuje, ze vefejné zakazky jsou Zivnou pudou korupce, ze
zkusenosti ukazuji, ze 10 % z investované castky odtece bokem, v reportazi je dan Zzalobci
prostor k vyjadfeni, pochybeni odmita. Dals{ reportaz ze dne 9. Gnora 2015 (tedy v navaznosti
na zahajeni trestnfho stthani Zalobce v predmétné véci dne 25. ledna 2015) odvysilana
v pofadu Udalosti v regionech referuje jiz o predmétné kauze tykajici se pozarni zbrojnice.
Je zminéno, ze Zalobce opét vysetfuji, ze tentokrat mél zmanipulovat vefejnou zakazku
na rekonstrukci hasi¢ské zbrojnice za vice nez milién korun a mél podle policie zfalSovat
smlouvy, aby nemusel uctovat firmé penale za zpozdéni rekonstrukce a je vysvétleno, ze
pokud by je vyuactoval, pokrylo by to cenu rekonstrukce a obec by méla rekonstrukei zadarmo,
je dan prostor zalobci, ktery uvadi, ze je nevinny a ze véii, Ze jde o nedorozumeni, vyjadiuje se
i Policie CR, jakoz i byvala starostka obce, zminuje, ze odvolani je vzhledem k rozlozeni sil
v zastupitelstvu neprachozi, Zze by to spise vidéla na to, aby Zalobce situaci vnimal jako moralni
povinnost, jako divod k zhodnoceni vlastniho postupu, v zavéru je pfipomenuta pfedchozi
kauza vcetné ulozeného podminéného trestu, je zminéno, ze nebyl uloZen trest zakazu prace
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ve vedeni obce a statni zastupce zmifiuje, ze samo odsouzeni by mélo pusobit vychovné
a pfedejit opakovani, je zminéna hrozba, Ze by Zalobce skoncil ve vézeni, pokud by soud
potvrdil nové obvinéni. Reportaz ze dne 9. zaff 2015 v pofadu Udalosti v regionech (Ostrava)
se kauze vénuje v souvislosti se zahajenim hlavniho liceni, Zalobce obzalobu striktné odmita,
chce odistit své jméno pred soudem, je zopakovana zapletka s nevyuctovanou pokutou, statni
zastupkyné hovoii o podvodném, resp. nezakonném uzavieni dodatku ke smlouv¢ o dilo, kdy
mélo dojit k antedatovani a zastupitelstvu mélo byt pfedlozeno jiné znéni dodatku, nez které
bylo podepsano, bylo zopakovano vyjadfeni byvalé starostky z Gnorové reportaze,
pfipomenuta pfedchoz{ kauza a ulozeny trest a zminéna hrozba trestu v nové véci v délce 3 az
10 let. Dne 4. prosince 2015 pak Ceska televize v Udalostech v regionech referuje o tom, e
soudem byl vynesen zprost'ujici rozsudek. Pfipomina se podstata obzaloby, zminuje se, ze
soud vsak obzalobu duvodnou neshledal, Ze obzaloba neunesla svou verzi, nepfesvédcila
soud, ze zalobce zmanipuloval zakazku, dukazy proti starostovi bud’ chybély vibec, nebo byly
nepfesvédcivé, zalobce tak byl obzaloby zprostén, zatim nepravomocné, pfipomenuta
predchozi kauza a uloZeny trest. Dne 4. prosince 2015 pak Ceska televize o zpro§tujicim
rozsudku informuje 1 v Udalostech, nad ramec pfedchozi reportaze je zde sdéleno, ze Zalobci
vytykané jednani nenaplnilo znaky trestného cinu, nasledné¢ se vyjadiuje zalobce, Ze je lidské,
ze délame chyby, ale ne kazdé pochybeni je umyslné. Ke svym aktualnim pocitim zalobce
uvadi, ze jde o ulevu, ale Ze je teprve v poloviné a ze se uvidi, jak pfipadné rozhodne odvolaci
soud.

14. Na zaklade skutkovych zjisténi ucinénych jiz soudem prvntho stupné a doplnénych soudem

15.

odvolacim uzavira odvolaci soud, ze odvolani Zzalobce, pokud jde o uplatnény narok na nahradu
skody, neni divodné ani zcasti, pokud jde o narok na odcinéni nemajetkové ujmy, je odvolani
davodné ¢astecne.

Ad nahrada $kody: V rozsahu nahrady nakladu na pravni zastoupeni ve vztahu k tkonu 1) vzal
zalobce odvolani zpét, proto se jim odvolaci soud zde jiz nezabyva, ve vztahu k ukontim 2) az 4)
odvolaci soud plné souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné (a obranou zalované), konkrétni
porady v rozsahu pfesahujicim jednu hodinu v konkrétnich fazich fizeni nebyly potfebné
a naklady na né nejsou ucelné. Ad ukon 2): mélo jit o poradu pfed sepsanim stiznosti proti
usneseni o nevylouceni komisate por. Mgr. Sodka z provadéni tkond v trestnim fizeni, o ¢em?
bylo rozhodovano na zakladé stiznosti proti postupu vysetfovateld, kterou vznesl (osobné)
zalobce v podani ze dne 10. bfezna 2015 (stov. dkon 1/), stiznost, kterou zistupkyné zalobce
proti usneseni podala, a ani jeji odtivodnéni neobsahuji nic nového, co by bylo tfeba s Zalobcem
projednavat, nad to vrozsahu pfes jednu hodinu, tézist¢ odavodnéni spociva v pravni
argumentaci, ze jde o nespravny vyrok (zalobce brojil v podani, které je v odivodnén{ stiznosti
nespravn¢ oznaceno datem 23. unora 2015, spravné 10. bfezna 2015, totiz proti postupu
vySetfovatela, a rozhodovano bylo o podjatost)). Ad dkony 3) a 4): z tvizeni samotného
zalobce plyne, ze novy zastupce trestni véc pievzal dne 12. kvétna 2015, samotné prevzeti trvalo
1:20 hodin, po mésici, konkrétné dne 8. ¢ervna 2015 se zalobce se zastupcem sesel znovu a radili
se 1:25 hodiny o zpusobu vedeni obhajoby, pokud jde o pfipravu na hlavn{ liceni, té se vénovali
3. cervence 2015 (dkon 3/) v rozsahu 1:30 hodiny, 31. ¢ervence 2015 v rozsahu 1:25 hodiny
a 3. zaff 2015 v rozsahu 2 hodin (hlavni licen{ zacalo dne 7. zaif 2015), odvolaci soud shodné
se soudem prvniho stupné v situaci, kdy tésné pred hlavnim liceni byla porada v délce 2 hodin,
nepovazuje pfedchozi dvé porady v délce piesahujici hodinu za duvodné a niklady na né
za ucelné. Odvolaci soud se pak plné shoduje se zavérem soudu prvniho stupné, ze s tkonem 5),
ktery byl stru¢nym dikaznim navrhem, tedy jednoduchym procesnim navrhem, se (a to ani
na zaklad¢ ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu) odména dle advokatniho tarifu nepoiji.
Pokud jde o nahradu nakladt na stanovisko, lze dat zalobci za pravdu pouze v tom sméru, ze
toto bylo vypracovano pfed pfevzetim trestn{ véci novym zastupcem, jehoz advokatni kancelaf
mél soud prvntho stupné podle vseho na mysli, kdyz se v oduvodnéni svého rozsudku vyjadfoval
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o renomé kancelare, ale i tak nenf namisté, aby zalovana naklady na stanovisko nahrazovala. Jak
totiz vyplynulo ze zopakovaného dokazovani, stanovisko bylo vypracovano pro obec Xxx
a byla to obec Xxx, kdo stanovisko pro ucely trestniho fizeni pouzil a do spisu zalozil. Hradil-li
zalobce naklady na stanovisko za obec, pak $lo o jeho vlastni dobrovolnou aktivitu
a jeho vztah mezi nim a obci, nikoli o skodu, kterou by v pficinné souvislosti s nezdkonnym
stthanim méla zalobci nahrazovat zalovana. Soucasné lze poznamenat, ze zavér soudu prvniho
stupné o nedcelnosti nakladu na pravai stanovisko v situaci, kdy obvinény/obzalovany je v fizeni
pravné zastoupen, lze povazovat spise za pravidlo nez vyjimku, o ucelny naklad by se mohlo
jednat zpravidla jen tam, kde by Zalobce nebyl zastoupen a k vlastni obhajobé by si obstaral
stanovisko jako podklad.

Ad odc¢inéni nemajetkové Gjmy: Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani
vystizné uzaviel ke kritériu nasledka trestniho stihani v osobni sféfe Zalobce, Ze trestni
stthani v pfedmétné véci bylo pro zalobce tézkym uderem, zasazen byl predevsim jeho osobni
a rodinny zivot. Bylo to dano pfedevs§im tim, ze v dobé zahajeni trestniho stthani byl Zalobce
pravomocné odsouzen v jiné trestni véci s ulozenym podminénym trestem odnéti svobody.
Na zalobce osobn¢ a na jeho rodinny zivot silné doléhala obava z trestu odnéti svobody. Ac¢ se
zalobce vefejné vyjadfoval, ze jde spiSe o nedorozuméni, musel mit strach. Bylo to logické
po jeho zkuSenosti s pfedchozim trestnim stthanim, kdy se také domnival, Ze je obvinén
nedivodné (a vysledné mu i tam soudy daly za pravdu), ale v rozhodnou dobu zahajeni nového
trestniho stthani byl pravomocné odsouzen. Je logické, Zze nové trestni stthani (pro obavu, Ze
zalobce nastoupi do vykonu trestu odnéti svobody) vyvolavalo strach i mezi zaméstnanci
a zakazniky spolecnosti Xxx spol. s r. 0., kde byl Zalobce jednim ze spole¢niki a jednateld, jak
soud prvniho stupné spravné zjistil (bod 23 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), ac
k tomu pii pravnim posouzeni (vysledné castce) nepfihlédl. Pokud jde o vliv trestnitho stihani
do zivota zalobce jako starosty, je pravdou, Ze profesni povést zalobce byla posramocena jiz
v souvislosti s pfedchozi véci, to ale neznamena, ze by trestni stthani v nové véci jiz nemohlo mit
dalsi negativni vliv, koneckonct i medializace byla vedena v duchu, Ze Zzalobce je opét vysetfovan,
tedy sakcentem na jakousi recidivu. Je jist¢ téz pravdou, ze petici na podporu zalobce
nepodepsali vsichni obyvatelé obce, avsak jednalo se o vyraznou podporu, kterd musela byt
zalobci povzbuzenim, o to vice, ze jim nebyla iniciovana. To neznamena, Zze pro ¢ast obyvatel
obce nebylo nové trestni stthan{ Zalobce trnem v oku a zalobci to 1 verbalné davali najevo, (v obci
o velikosti obce Xxx zalobce musela znat a o kauzu se alesponn minimalné zajimat vétsina
dospélych, kdyz prosttedi mensi obce nechrani anonymitu velkomésta), soucasné ale zde
rozhodné nelze hovofit o vysoké intenzité¢ negativntho zajmu ¢i snad pranyfovani. I zastupkyné
opozice, byvala starostka, pro Ceskou televizi hovofila v tom smyslu, Ze by nové trestni stihani
mélo byt spise moralnim apelem na starostu, moznost, ze by starosta byl z funkce odvolan,
vylucovala. Kauze byla vénovana zvysena medidlni pozornost, kdy ze strany médii byla
respektovana zasada presumpci neviny a nasledky medializace jsou tak pficitatelné zalované (pro
uplnost se uvadi, ze vyjimku pfedstavuji nékteré, nijak vyznamné cetné, diskusni pi{spévky
ctenafu pod clanky, kdy konkrétn{ diskutujici zasadu presumpce nerespektovali).

Obsah vyjadfeni pfedchozi starostky souvisi s dal$i kritériem rozhodnym pro formu a vysi
zadostiucinéni, a to povahou trestni véci. Je pravdou, ze jedna ze skutkovych podstat, pro které
byl Zalobce vinén, se poji s trestni sazbou az 10 let, na druhou stranu ve vefejném prostoru neni
otazka kriminalizace starosti obci vnimana jednoznacné kladné, naopak poji se s kontroverzi
a vyznamna cast vefejnosti aplikaci trestnfho prava v zalezitostech pochybeni starostt pfi spravé
ciztho majetku/zneuziti pravomoci povazuje za nespravedlivé tvrdou (Ize pfipomenout, ze stat
zalobce neobvinioval z toho, ze by mél mit z napadaného jednani sim néjaky osobni prospéch).
Takto 1 byvala starostka hovoii o moralni roving, statni zastupce po pravomocném odsouzeni
v predchozi véci, hovofi o tom, ze samo odsouzeni by mélo mit preventivn{ Gc¢inek (tedy nebylo
tfeba sahat k zakazu ¢innosti a nepodminénému trestu). Na druhou stranu je tfeba mit soucasné
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na paméti, ze — jak vyplynulo z vyjadfeni Transparency International — Zze informace o trestnim
stthani, které souvisi s vefejnymi zakazkami, vyvolava zkratkovité vnimani ,,vefejné zakazky =
korupce®. Lze tedy uzaviit, ze pfes relativné vysokou trestni sazbu, nelze hovofit o tom, Ze by
vefejnost trestni véci predmétné povahy vnimala piisné negativné, jako zavrzenthodné, soucasné

ale nelze hovofit o bagatelizaci takového jednani.

Pokud jde o délku trestniho fizeni, jiz soud prvniho stupné uzaviel, Ze trvalo 2 roky a 4 mésice
(28 mésict). Konkrétné zahajeni doslo dne 26. ledna 2015, k vzneseni obZaloby dne 21. kvétna
2015, prvostupnovy osvobozujici rozsudek byl vyhlasen dne 11. listopadu 2015, o odmitnuti
odvolani statniho zastupce bylo odvolacim soudem rozhodnuto usnesenim ze dne 11. listopadu
2016 a usneseni o odmitnuti dovolani bylo vydano dne 31. kvétna 2017. Soucasné je ale pfi
posuzovani miry Gjmy a vySe zadostiucinéni podstatné, ze pfiblizné mésic pfed zahajenim
trestniho stthani v pfedmétné véci byl Zzalobce pravomocné odsouzen v predchozi véci (Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. 5 To 210/2014, potvrdil odsuzujici
rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. dubna 2014, sp. zn. 1 T 5/2014) a zalobci
byl ulozen podminény trest odnéti svobody. Nejvyssi soud k dovolani zalobce oba rozsudky
zrusil usnesenim ze dne 11. listopadu 2015 a novymi rozhodnutimi byl pak zalobce i v pfedchozi
véci obzaloby zprostén (Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 14. dubna 2016, sp. zn. 1 T
5/2014, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. kvétna 2017). Z toho
plyne, ze v celkové délce trestniho fizeni ve zde odskodnované véci je tieba rozliSovat minimalné
dve, spise tfi, etapy. Stézejnim meznikem je den 11. listopadu 2015, kdy byl Zalobce
nepravomocn¢ zprostén obzaloby v predmétné véci a soucasné Nejvyssi soud zrusil pfedchozi
pravomocné odsouzeni. To muselo pro zalobce znamenat obrovskou ulevu, byt’ obé fizeni dale
probihala, ale vahy se naklonily na stranu zalobce. Dal§im meznikem pak bylo odmitnuti odvolani
statniho zastupce (pravomocné potvrzeni zprosténi) v pfedmétné véci dne 11. listopadu 2016,
v obdobi do rozhodnuti o dovolani v pfedmétné véci (31. kvétna 2017), doslo 1 v pfedchozi véci
k pravomocnému zprosténi (15. kvétna 2017). To otazku vySe zadostiucinéni vraci ke kritériu
nasledkt trestniho stfhani v osobni sféfe zalobce, kdy je zfejmé, Ze nejvaznéji trestni stthani
dopadalo do zivota zalobce v prvnich 10 meésicich fizeni. Tato doba také odpovidd dobé
medialniho zajmu, k dtkazu provedené ¢lanky i reportaze, které se pfedmétného trestntho stthani
tykaly, jsou z roku 2015 (zminuje-li soud prvniho stupné na zacatku bodu 9 odiavodnéni svého
rozsudku datum 13. srpna 2016, jde spravné o 19. srpna 2014 s tim, Zze tehdy informace jesté
nebyly o trestnim stthani, ale o trestném oznamen).

Odvolaci soud pfi zohlednéni vyse uveden¢ho dospél shodné se soudem prvnfho stupné
k zavéru, ze je zde namisté¢ odskodnit Zalobce ve vztahu k nemajetkové ujmé, ktera mu vznikla
v souvislosti s nezakonnym trestnym stthanim, penézi, tedy Ze konstatovani ani omluva nejsou
dostatecnou formou satisfakce. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud vzhledem
k intenzit¢ dopadu do Zivota zalobce, a to zejména v prvnich 10 meésicich trestntho stihani,
dospél k zavéru, ze je zde namisté zalobci pfiznat c¢astku ve vysi 70 000 K¢. Aritmeticky
vyjadfeno to znamena 2 500 K¢ za mésic trestniho fizeni, odvolaci soud vsak poznamenava, ze
v pfedmétné véci ujma nevznikala linearné a tak ani neni pfesné hovofit linearné o ¢astce
2500 K¢ meésicné, muze-li se hovofit o rozloZzeni castky v case, pak vystiznéjsi je rozlozeni
40 000 K¢ do 11. listopadu 2015, 24 000 K¢ do 11. listopadu 2016 a 6 000 K¢ do 31. kvétna
2017.

Vyssi castka jiz davodna neni. Zalobcem zminény odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. biezna 2018, sp. zn. I1. US 2175/16, zde neni piiléhavy (a2 na zminku o malé obci), a to ani
proporéné, ve véci posuzované Ustavnim soudem $lo o piipad extrémné dlouhého trestniho
fizeni (pfes 9 let) se specifickymi okolnostmi intenzity ujmy (véetné napf. pozastaveni vykonu
advokacie na dobu 2 let, trestni stthani bylo ukonceno tim, ze skutek se nestal) s pifpadem
zalobce nesrovnatelnymi (Ize pfipomenout, ze sam zalobce po 10 mésicich trestniho stihani zde
hovoti o ulevé a ze po celou dobu fizeni setrval v pozici starosty). Blize véci zalobce je pfipad
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rozhodovany Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 44/2014 a Méstskym soudem
v Praze jako soudem odvolacim pak pod sp. zn. 19 Co 421/2014, soudy zde vysledné pfiznaly
nezakonn¢ stthanému castku ve vysi 100 000 K¢, slo tam také o trestné¢ stthaného na vefejné
pozici (jeden z nejvyse postavenych policistd okresntho mésta) pro zneuziti pravomoci tfedni
osoby, kdy ale tam stfhand osoba byla i postavena mimo sluzbu a zprost'ujici rozsudek byl
zalozen na tom, ze skutek se nestal, trestni fizeni od zahajeni{ do pravomocného zprosténi trvalo
23 mésicu, z toho ale 18 mésict do nepravomocného zprosténi soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud tak ze shora uvedenych davodu: 1) odvolaci fizeni co do ¢astky 3 146 K¢ pro
castecné zpétvzet! odvolani postupem podle ustanoveni § 207 odst. 2 véta prvni o. s. f. zastavil
(vyrok I); 2) vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o pfiznani ¢astky 30 000 K¢ postupem
podle ustanoveni § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil (vyrok II); 3) vyrok II rozsudku soudu
prvniho stupné v rozsahu zamitnuti ¢astky 40 000 K¢ zménil postupem podle ustanoveni § 220
odst. 1 pism. b) o. s. f. tak, ze i v tomto rozsahu zalob¢ vyhov¢l, ve zbyvajicim rozsahu
(po castecném zastaveni a castecné zméné), tj. co do zamitnuti ¢astky 257 714 K¢, tento vyrok
postupem podle ustanoveni § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 odst. 2 o. s. £.). Zalobce v odvolacim fizen{ stejné jako pred soudem prvniho stupné uspél
jen ve vztahu k ¢asti pozadavku na nahradu nemajetkové G4jmy a ve vztahu k nahradé Skody
neuspél, proto je rozsah uspéchu a neaspéchu stejny, jak jiz vypocetl soud prvniho stupneé.

Pii ur¢ovani poméru uspéchu a neuspéchu ucastniki i odvolaci soud v souladu se zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, které bylo publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 68/2018, vychazel ze vzajemného poméru tarifnich
hodnot takto uplatnénych narokdu, jez se stanovi podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu. U nahrady
skody tarifni hodnota odpovida podle ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu uplatnéné ¢astce,
tj. 30 860 K¢, u odcinéni nemajetkové djmy podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu
odpovida c¢astce 50 000 K¢. Zalobce vysledné uspél co do c¢asti uplatnéného odcinéni
nemajetkové Ujmy, coz v souladu s ustanovenim § 142 odst. 3 o. s. f. odpovida plnému uspéchu,
zalovana pak vysledné plné uspéla v rozsahu uplatnéné nahrady skody, kdyZz na roven uspéchu
zalované ve véci je dano procesni zavinéni zalobce za zastaveni fizeni (§ 146 odst. 2 véta prvni
o.s. f.). Pomér uspéchu zalobce k uspéchu Zalované tak byl 50 000 K¢ (62 %) k 30 860 K¢
(38 %), zalobce ma tak pravo na nahradu 24 % ucelné vynalozenych nakladd, a to ve vztahu
k prvnimu stupni podle ustanoveni § 142 odst. 2, 3 o. s. f. a ve vztahu k odvolacimu fizeni podle
§ 142 odst. 2, § 146 odst. 2 véta prvni a § 224 odst. 1 o. s. I.

Uéelné vynalozené naklady fizeni pred soudem prvniho stupné na strané Zalobce ¢inily v souhrnu
castku 59 002 K¢, jak popsal a vycislil jiz soud prvniho stupné pod bodem 31 napadencho
rozsudku, odvolaci soud na tento vypocet (zahrnujici odménu advokata za 8 a pul tkonu
pravai sluzby s odménou 4340 K¢/tkon, 9 rezijnich pausald ve vysi 300 K¢/ukon, nihradu
za promeskany cas v rozsahu 46 ptlhodin ve vysi 100 K¢/pualhodinu a vydaje na cestovné
v souhrnné vysi 4 572 K¢ a DPH) odkazuje, a to s jedinym doplnénim, Ze soucasti cestovného
byly i cestovni vydaje zastupce zalobce na jizdu vlakem Olomouc—Praha—Olomouc dne
5. prosince 2018 ve vysi 965 K¢, coz soud prvnfho stupné zahrnul do celkové vyse naklada
na cestovné advokata (4 572 K¢), jen tuto polozku do vyctu neuvedl, byt’ k ni pfihlizel. Soud
prvniho stupné pak i nespravne spocetl 24 % z ¢astky 59 002 K¢, kdyz uvedl, Ze jde o 13 966 K¢,
spravné ale 24 % z celkovych naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné, které dosahly vyse
59 002 K¢, ¢ini 14 160 K¢.

V ramci odvolaciho fizeni Zalobci vznikly naklady na pravni zastoupeni, a to v rozsahu dvou
ukont pravni sluzby (odvolani, ucast pfi jednani pfed odvolacim soudem) s odménou ve vysi
4 340 K¢/ukon (§ 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu)
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a rezijnim pausilem ve vysi 300 K¢/ukon (§ 13 odst. 3 advokédtntho tarifu), dile cestovné
advokata za cestu vlakem Olomouc—Praha—Olomouc a MHD v Praze ve vysi 897 K¢
(334+499+32+32), nahrada za promeskany cas v rozsahu 9 zapocatych puilhodin ve vysi
100 K¢/ptthodina (§ 14 odst. 1, 2 advokatniho tarifu). Dale je souédsti nakladd DPH z niklada
na advokéta v sazbé 21 % (§ 137 odst. 3 pism. b/ o. s. f.). Celkem tedy tcelné vynalozené naklady
odvolaciho fizeni na stran¢ zalobce ¢inily 13 403 K¢ [=(2*¥4340+2*300+897+9*%100)*1,21]; 24 %
z uvedené castky ¢ini 3 217 K¢&.

Vysledné je tak zalovand povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu ¢astku ve vysi 17 377 K&(=14160+3217).

Statu v fizeni vznikly naklady v celkové vysi 12 846 K¢, v podrobnostech odvolaci soud odkazuje
na bod 32 odivodnéni napadené rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz v ramci odvolaciho fizeni
statu jiz zadné nové naklady nevznikly. V souladu s ustanovenim 148 odst. 1 o. s. . je Zalobce
povinen zaplatit 38 % z uvedené c¢astky (4 881 K<) a zalovana 62 % (7 965 K<¢).

Lhuty k plnéni jsou stanoveny podle ustanoveni § 160 odst. 1 v ¢asti véty pred stfednikem o. s. .,
misto plnéni, pokud jde o nahradu naklada Zalobce, je stanoveno podle ustanoveni § 149 odst. 1
o. s. . Pro odvolaci fizeni jsou ustanoveni aplikovana ve spojeni s ustanovenim § 211 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné v rozsahu, kterym bylo rozhodovano o niahradé
nemajetkové ajmy (tj. v rozsahu vyroku II a dale v rozsahu vyroku III s vyjimkou zamitané
castky ve vysi 27 714 K¢&) k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho
stupné¢ do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Ve zbyvajici ¢asti (vyroky I, IV, V a VI a v ¢asti vyroku III, kterou
bylo rozhodovano o nahradé skody ve vysi 27 714 K¢) dovolani pfipustné neni.

Praha 10. zafi 2019

JUDtz. Veronika Ktest’anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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