¢.j. 22 Co 155/2020- 262

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Daniely

Z.emanové ve véci

zalobce: Ing. Jifi P., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem
sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Krilové

proti

zalované: Barrandov Televizni studio a.s., [CO 41693311
sidlem Kfizeneckého namésti 322/5, 152 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti
k odvolani Zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. kvétna
2020, ¢.j. 10 C 65/2019-191,

takto:

L Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku I méni tak, ze se zamita zaloba s zalobnim
pozadavkem, aby se zalovana zdrZela tvrzeni, ze

- zalobce v dob¢ své funkce nameéstka primatora Hlavniho mésta Prahy zaslal do Prvni
méstské banky a.s. financni prostiedky Hlavntho mésta Prahy ve vysi 300 mil. K¢;

- zalobce vyhrozuje zalované a ze takové jednani zalobce je extraliga vyhrozovaciho
trumbelinstvi a vrchol vyhrozovactho idiotstvi;
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- zalobce byl pro vétsinu lidi totalné nevolitelnou zatuchlou hmotou z kmotrovskych c¢ast
CSSD;

- zalobce byl bran jako arogantni klaun s nulovym charisma;
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II

a) ve vztahu k omluvé, kterou ma Zalovana odvysilat v pofadu Tyden podle Jaromira
Soukupa, méni tak, Ze se zamita zaloba s Zalobnim pozadavkem, aby omluva, kterou je
zalovana povinna odvysilat v pofadu Tyden podle Jaromira Soukupa obsahovala tyto
casti:

»a 3. 12. 2018 a Kauzy Jaromira Soukupa odvysilaného dne 10. 10. 2018

»zaslal do Prvnf méstské banky a.s. financni prostfedky Hlavntho mésta Prahy ve vysi
300 mil. K¢;

resp. 133

33

»- v dobé, kdy Ing. P. ptsobil xxx xxx — Xxx, byl této strané, tedy Ing. P., poskytnut
financni dar ve vysi 250.000,- K¢ od spolecnosti Velantis s.r.o., jejimz jednatelem byl v
té dobé pan Jiff M., ktery sam tyto financni prostfedky poslal®;

»- Ing. P. nam vyhroZuje a Ze takové jednani Ing. P. je extraliga vyhrozovaciho
trumbelinstvi a vrchol vyhroZovaciho idiotstvi®;

»- Ing. P. byl pro vétsinu lidi totalné nevolitelnou zatuchlou hmotou z kmotrovskych
¢asu CSSD*;

»- a ze Ing. P. byl bran jako arogantni klaun s nulovym charisma.*;

a ve zbyvajicim rozsahu se ve vztahu k povinnosti uvefejnit omluvu v pofadu Tyden
podle Jaromira Soukupa rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II potvrzuje.

b) ve vztahu k omluvé, kterou ma Zalovana odvysilat v pofadu Kauzy Jaromira
Soukupa, méni tak, Zze se zamita zaloba s zalobnim pozadavkem, aby omluva, kterou je
zalovana povinna odvysilat v pofadu Kauzy Jaromira Soukupa obsahovala tyto ¢asti:
,»Iyden podle Jaromira Soukupa odvysilanych dne 1. 6. 2018, 20. 8. 2018 a 3. 12. 2018

<,

a;

»- Ing. P. v dobé¢ své funkce naméstka primatora Hlavniho mésta Prahy zaslal do Prvni
méstské banky a.s. finanéni prostfedky Hlavnitho mésta Prahy ve vysi 300 mil. K¢ a

necinné pfihlizel tomu, jak byla banka vytunelovana“;
132, resp.*

33

»- Ing. P. v dobé¢ své funkce naméstka primatora Hlavniho meésta Prahy zaplatil za
sklenfk Fata Morgana v Botanické zahradé Praha z vefejnych prostfedka 200 mil. Kc¢*;

» - Ing. P. nam vyhrozuje a ze takové jednani Ing. P. je extraliga vyhrozovactho
trumbelinstvi a vrchol vyhrozovaciho idiotstvi;

»- Ing. P. byl pro veétsinu lidi totalné nevolitelnou zatuchlou hmotou z kmotrovskych
¢asa CSSD*;
»- a ze Ing. P. byl bran jako arogantni klaun s nulovym charisma.*;

a ve zbyvajicim rozsahu se ve vztahu k povinnosti uvefejnit omluvu v pofadu Kauzy
Jaromira Soukupa rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II potvrzuje.

III. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III
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a) ve vztahu k bodim 1) a 2) potvrzuje v rozsahu povinnosti odstranit z pofadu ¢asti
v Case 12:34 az 12:36 (slova ,,xxx“), 12:55 az 14:55, 15:35 az 16:59; ve zbyvajicim rozsahu
(t. 12:18 az 12:33 a 12:37 az 12:51) se méni tak, ze zaloba se v tomto rozsahu zamita,

b) ve vztahu k bodu 3) méni tak, Ze se zaloba zamitd v rozsahu povinnosti odstranit
z pofadu casti v case 13:20 az 14:38, jinak se potvrzuje;

¢) ve vztahu kbodu 4) méni tak, Zze se zaloba zamita v rozsahu povinnosti odstranit
z poradu casti v ¢ase 0:18 az 0:48, 2:56 az 3:26, 7:21 az 7:24, 7:35 az 7:37, 7:44 az 7:52,
7:54 az 8:02.

IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV potvrzuje.

V. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku V méni jen tak, Zze zalovana je povinna
zaplatit zalobci do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku ve vysi dalsich 50 000 K¢,
ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do zamitnuti ¢astky 900 000 K¢, se v tomto vyroku potvrzuje.

VI. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na néhradé naklada fizeni pied soudy obou stupfia
castku ve vysi 10 968 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
advokata JUDr. Ing. Tomase Matouska.

Oduvodnéni:

Zalobce se #alobou podanou dne 13. bfezna 2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako soudu
prvniho stupné doméaha ochrany osobnosti. Zada (po zméné ze dne 31. ledna 2020 pfipusténé
usnesenim ze dne 6. unora 2020), aby soud ulozil Zzalované zdrzovaci a odstrafiovaci povinnost,
jakoz 1 povinnost poskytnout zalobci na od¢inéni nemajetkové Gjmy omluvu a finanéni satistakci,
jak je konkrétné uvedeno v bodu 3 odiavodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce tvtdi, Ze Zalovani zasihla do jeho osobnostnich prav obsahem néckolika pofada
vysilanych na TV Barrandov, a to konkrétné 1) Tyden podle Jaromira Soukupa ze dne 1. cervna
2018, 2) Tyden podle Jaromira Soukupa ze dne 20. srpna 2018, ktery se obsahové shoduje
s pofadem ad 1), 3) Kauzy Jaromira Soukupa ze dne 10. fijna 2020, 4) Tyden podle Jaromira
Soukupa ze dne 3. prosince 2020.

Poradu ad 1) a jeho reprize ad 2) zalobce vytyka, ze obsahuji nepravdiva tvrzeni o tom, ze 1)
zalobce v dobé své funkce naméstka primatora Hlavniho mésta Prahy zaslal do Prvni méstské
banky a.s. financni prostfedky Hlavniho mésta Prahy ve vysi 300 mil. K¢ a nec¢inné piihlizel
tomu, jak byla banka vytunelovana; 2) v souvislosti s pusobenim Zzalobce v pozici naméstka
primatora Hlavniho mésta Prahy pro finance v letech 1998 — 2002 bylo 132, resp. 133 ze 140
vefejnych zakazek provérovanych antimonopolnim ufadem a auditory v rozporu se zakonem;
3) zalobce v dobé¢ své funkce naméstka primatora Hlavniho mésta Prahy zaplatil za sklenik Fata
Morgana v Botanické zahradé Praha z vefejnych prostfedka 200 mil. K¢. Také pofadu ad 3)
zalobce vytyka, Ze obsahuje nepravdiva tvrzeni o zalobci a Méstské bance a o zalobci
a nezakonnych vefejnych zakazkach, jako uz potfady ad 1) a 2), navic pak i nepravdivé tvrzeni
o tom, ze v dob¢, kdy Zalobce pusobil xxx xxx — Xxx, xxx, tedy zalobci, poskytnut financni dar ve
vysi 250 000 K¢ od spolecnosti Velantis s.r.o0., jejimz jednatelem byl v té dob¢ pan Jifi M., ktery
sam tyto financn{ prostfedky poslal. Pofadu ad 4) pak Zalobce vytyka, Zze na adresu zalobce
obsahuje nepravdiva tvrzeni a zesmésnujici a urazlivé vyroky sdélované vefejnosti pouze s cilem
zalobce poskodit; konkrétné zalobci vadi, Ze je o ném v pofadu tvrzeno, ze vyhrozuje zalované,
ze jednani zalobce je extraliga vyhrozovaciho trumbelinstvi a vrchol vyhrozovaciho idiotstvi, Ze
zalobce byl pro vétsinu lidi totdlné nevolitelnou zatuchlou hmotou z kmotrovskych ¢ast CSSD a
7e zalobce byl bran jako arogantni klaun s nulovym charisma. Zalobce nepopira, ze byl od roku
1999 ptedsedou dozoréi rady Prvni méstské banky, ani to, ze banka méla problémy, jednalo se
vsak o problémy z minulosti (1995 — 1998), kdy doslo k nashromazdéni nedobytnych pohledavek
z Gvért. Zalobce se podilel na jejich feseni, tvrzené prostiedky nikam neposilal a tupé nepfihlizel
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tunelovani banky, naopak podilel se na jeji zachrané. Odmitl, Ze by mu mohla byt pficitina
odpovédnost za problémové zakazky po povodnich, oblast stavebni ¢innosti a investic, nebyla
v jeho kompetenci. V oblasti jeho gesce (byl naméstek pro finance) zadna ze zakazek nebyla
v rozporu se zakonem. Ani vystavba sklenfku Fata Morgana nespadala do oblasti jeho
zodpovédnosti. Zalobce nesporuje, Ze od spole¢nosti Velantis s. r. o. XXX sponzorsky dar
obdrzela, ale bylo to v roce 2012, Jifi M. se stal jednatelem az v druhém poloviné roku 2014.

Zalovana Zalobu povaZuje za nedivodnou. Zalobce jako xxx a osoba, ktera usiluje o navrat do
politiky, byl a nadile je osobou vefejného zajmu a je tak povinen snaset vyssi miru kritiky.
Napadana tvrzeni se zakladaji na pravdé a zalovana pouze opakuje jiz difve jinymi médii sdélené
pochybnosti. Kritika je opodstatnéna a nevybocuje z konceptu pofadu, ve kterém zaznéla.
K vyroku, ktery se tyka Zalobce a Méstské banky, uvedla, ze je zalozen na pravdivostnim zakladé.
Zalobce byl od roku 1998 naméstkem primatora hl. m. Prahy pro oblast finanéni politiky a byl
z titulu své funkce pfedsedou dozorci rady pfedmétné banky, jejimz vétsinovym akcionafem
mésto bylo. Rozhodnuti o zméné vyse zakladniho kapitalu musel vzhledem ke svému postaveni
schvalit. V situaci, kdy za neopravnéné vyvedeni penéz z banky byli odsouzeni Martin S. a Jif{ Z.,
pfedstavuje tvrzeni o tom, ze zalobce tupé pfihlizel vytunelovani banky, pfipustnou novinafskou
zkratku. Pokud jde o téma Zzalobce a nezakonnych vefejnych zakazek po povodnich, Zalovana
namita, ze pouze informovala o dffve hojné¢ medialné¢ probirané kauze Matra a dalsi tvrzeni o
poctu provéfovanych a nezakonnych vefejnych zakazek urcitého druhu bylo obecné a nemélo na
zalobce pfimou vazbu, zavéry zalované jsou piipustné, zalozené na pravdivostnim zaklade. I
tvrzeni o zalobci a sklenfku Fata Morgana jsou také zalozena na pravdivostnim zakladu. Zalobce,
ktery byl v rozhodné dobé zastupitelem, se jako ¢len zastupitelstva podilel na rozhodnuti o
dostavbé sklenfku za neplanovanou castku. K tvrzeni o sponzorském daru Zalovana uvedla, ze
okolnosti poskytnuti daru ze strany spole¢nosti Velantis s. r. o., ve které figuroval Jiti M., jsou
minimalné kontroverznf a média se jim vénovala jiz v minulosti. K vyrokim z pofadu z prosince
2018 pak uvedla, Zze je pravdou, ze Zzalobce moderitoru zalované prostfednictvim médii
vyhrozoval a vyroky pronesené na adresu zalobce nevybocuji z konceptu pofadu, ve kterém
zaznély. Zadnym z napadenych vyroki Zalovana neopravnéné nezasihla do osobnostnich prav
zalobce, jeho pozadavky jsou neduvodné, zalobce jimi usiluje o nepiipustnou cenzuru. Zalobce
navic nepoziva dobré povésti, napadana tvrzeni tak ani do ni nemohla zasahnout.

Soud prvniho stupné v zahlavi uvedenym rozsudkem Zzalobé vyhovél v rozsahu pozadavku na
zdrzeni se, odstranéni i omluvu, 1 pokud jde o pozadavek na zadostiuc¢inéni v penézich, shledal jej
davodnym, avsak pouze co do ¢astky 50 000 K¢, v rozsahu zbylych 950 000 K¢ zalobu zamitl.
Konkrétné rozhodl soud prvniho stupné tak, ze Zalované ulozil povinnost zdrzet se tvrzeni
o tom, ze v souvislosti s pusobenim zalobce v pozici naméstka primatora Hlavniho mésta Prahy
pro finance v letech 1998 — 2002 bylo 132, resp. 133 ze 140 vefejnych zakazek provétovanych
antimonopolnim ufadem a auditory v rozporu se zakonem; zalobce v dobé¢ své funkce naméstka
primatora Hlavniho mésta Prahy zaplatil za sklenik Fata Morgana v Botanické zahradé Praha
z vefejnych prostfedka 200 mil. K¢; v dobé, kdy Zalobce ptsobil xxx xxx — Xxx, byl této strané,
tedy Zzalobci, poskytnut finanéni dar ve vysi 250.000,- K¢ od spolecnosti Velantis s.r.o., jejimz
jednatelem byl v t¢ dobé¢ pan Jiti M., ktery sam tyto financ¢ni prostfedky poslal; Zalobce vyhrozuje
zalované a ze takové jednani zalobce je extraliga vyhrozovactho trumbelinstvi a vrchol
vyhroZzovaciho idiotstvi; Zzalobce byl pro vétsinu lidi totalné nevolitelnou zatuchlou hmotou z
kmotrovskych ¢asi CSSD; Zalobce byl bran jako arogantni klaun s nulovym charisma (vyrok I),
dale Zzalované ulozil povinnost do jednoho mésice od pravni moci rozsudku uvefejnit ve vysilani
pofadu Tyden podle Jaromira Soukupa a ve vysilani pofadu Kauzy Jaromira Soukupa omluvu
zalobci v tomto znéni: ,,Omlouvame se panu Ing. Jifimu P. za nepravdivé a dehonestujici vyroky
na jeho adresu, které jsme uvedli v pofadech Tyden podle Jaromira Soukupa odvysilanych dne 1.
6. 2018, 20. 8. 2018 a 3. 12. 2018 a Kauzy Jaromira Soukupa odvysilaného dne 10. 10. 2018 o
tom, ze Ing. P. v dobé své funkce naméstka primatora Hlavntho mésta Prahy zaslal do Prvni
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méstské banky a.s. financni prostfedky Hlavniho mésta Prahy ve vysi 300 mil. K¢ a necinné
piihlizel tomu, jak byla banka vytunelovana; v souvislosti s pusobenim Ing. P. v pozici naméstka
primatora Hlavniho mésta Prahy pro finance v letech 1998 — 2002 bylo 132, resp. 133 ze 140
vefejnych zakazek provérovanych antimonopolnim ufadem a auditory v rozporu se zakonem;
Ing. P. v dobé¢ své funkce naméstka primatora Hlavniho mésta Prahy zaplatil za sklenik Fata
Morgana v Botanické zahrad¢é Praha z vefejnych prostfedkd 200 mil. K¢; v dobé, kdy Ing. P.
pusobil xxx xxx — Xxx, byl této strané, tedy Ing. P., poskytnut finanéni dar ve vysi 250.000,- K¢
od spolecnosti Velantis s.r.0., jejimz jednatelem byl v té dobé pan Jifi M., ktery sam tyto finanéni
prostredky poslal; Ing. P. nam vyhrozuje a Ze takové jednani Ing. P. je extraliga vyhrozovaciho
trumbelinstvi a vrchol vyhrozovaciho idiotstvi; - Ing. P. byl pro vétsinu lidi totalné nevolitelnou
zatuchlou hmotou z kmotrovskych ¢asi CSSD; a 7e Ing. P. byl bran jako arogantni klaun s
nulovym charisma. Barrandov Televizni Studio a.s.” (vyrok II); dale Zzalované ulozil do 3 dnu od
pravni moci rozsudku odstranit z video archivu na adresich xxx XXX XXX XXX XXX tyto C¢asti
porfadi: 1) pofad Tyden podle Jaromira Soukupa odvysilany dne 1.6.2018: ¢as 12:18 az 12:51, cas
12:55 az 14:55, cas 15:35 az 16:59; 2) pofad Tyden podle Jaromira Soukupa odvysilany dne
20.8.2018: cas 12:18 az 12:51; cas 12:55 az 14:55; ¢as 15:35 az 16:59; 3) pofad Kauzy Jaromira
Soukupa odvysilany dne 10.10.2018: ¢as 9:00 az 10:17; ¢as 10:22 az 11:33; cas 13:20 az 14:38, a 4)
pofad Tyden podle Jaromira Soukupa odvysilany dne 3.12.2018: ¢as 0:18 az 0:48; cas 2:56 az 3:20;
Cas 7:21 az 7:24; Cas 7:35 az 7:37, cas 7:44 az 7:52; cas 7:54 az 8:02 (vyrok III); dale Zzalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 50 000 K¢ do 3 dnt od pravai moci rozsudku (vyrok IV)
a v casti, ve které se zalobce po zalované domahal zaplaceni castky 950 000 K¢, zalobu zamitl
(vyrok V). O nakladech fizeni rozhodl tak, Zze Zzalované ulozil povinnost zaplatit zalobci k rukam
jeho pravniho zastupce na nahradé naklada fizeni castku 53 539 K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok VI).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace
uvedenych v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné vyhodnotil po
provedeném dokazovani napadana skutkova tvrzeni, ktera zalovana odvysilala v prvnich tfech
pofadech (ze dne 1. ¢ervna 2018, 20. stpna 2018 a 10. fijna 2018) za nepravdiva a napadané
vyroky ze ¢tvrtého z potfadu (ze dne 3. prosince 2018) jako nepfipustnou kritiku, kdyZ se jedna
o hodnotici soudy bez pravdivostniho zakladu, jejichz primarnim a zjevné jedinym cilem bylo
zesmésnit zalobce. Po tomto zavéru a na zaklad¢é postoje zalované v fizeni, kdy sva pochybeni
jakkoli neuznavala a hrozi tak jejich opakovani, vyhov¢l pozadavku na zdrzeni se, na omluvu
i odstranéni napadanych casti poradu z video archivu na www. barrandov.tv. Pozadovanou
vefejnou omluvu v pofadech Tyden podle Jaromira Soukupa a Kauzy Jaromira Soukupa, jakoz
1 ¢astku 50 000 K¢ soud prvniho stupné vyhodnotil jako pfiméfené zadostiucini na odéinéni
nemajetkové Gjmy vzniklé Zzalobci odvysilanim poradt. Vyssi ¢astku jiz davodnou neshledal.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanim Zalobce (v rozsahu zamitavého vyroku
V) a Zalovana (v rozsahu vyhovujicich vyroka I az IV a nakladového vyroku VI).

Zalobce sice souhlasi s kritérii, na zdkladé kterjch soud prvniho stupné dospél k zavéru, e
v konkrétnim piipadé zalobci vzniklo pravo i na zadostiu¢inéni v penézich a na jejichz zaklade
posuzoval i vy$i finan¢ni satisfakce, vytyka vsak soudu prvniho stupné, Zze na zakladé téchto
kritérif stanovil vysi zadostiu¢inéni nedostatecné vysoko. Pfiznana ¢astka dostatecné nereflektuje
silnou intenzitu zasahu ani jeho povahu a zptsob. Pfipomina, ze k zasahu doslo v celoplosném
televiznim vysilani, opakovane, v obdobi Sesti mésicu, pficemz zjevné v souvislosti s pfedvolebni
kampani a volbami do Senatu v roce 2018, ve kterjch se Zalobce uchizel o mandat. Zalobce
poukazuje na pro néj piiznivé vysledky k dakazu predlozeného vefejného pruzkumu, které mu
davaly vysoké sance na zvoleni. Neuspéch v senatnich volbach lze podle Zalobce pficitat pravé
i medialnim vystuptm zalované. Jde o zalezitosti staré 20 i vice let a jejich prezentovani odporuje
principu prava na zapomnéni. Nepravdivymi tvrzenimi byl zalobce osocen z protipravnich
jednani zna¢ného finanéniho rozsahu. V poslednim z napadanych pofadu pak Zalovana zalobce
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urazela a hanila proto, ze se dozvédéla, ze se zalobce hodla proti jednani zalované soudné branit.
Priznana castka neplni ani sankéné preventivni funkci a je i niz$f, nez se obvykle pfiznava.
Pripodobnuje svou véc sporu Tomase T., ktery byl pfed senatnimi volbami medidlné nafcen
z chybného ¢i zavadného hospodafeni s finanénimi prostredky divadla, a dostalo se mu vyssitho
zadostiucinén{ nez zalobci, ktery byl nafcen z pochybeni v fidové vyssim objemu penéz.
Navrhuje tak, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok V rozsudku soudu prvnfho stupné tak,
ze zalobé vyhovi i co do ¢astky 950 000 K¢.

Zalovana nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné o nepravdivosti zvefejnénych tvrzeni.
Zduraznuje, ze vsechny kauzy zalobce, o kterych referovala, provazela kontroverze a byly
pfedmétem Sirokospektralntho medialniho zajmu, k cemuz pfedlozila dikazy. Ve vztahu ke kauze
Prvni méstské banky soudu prvnfho stupné vytyka, ze bez dalstho pfijal zavér o zvyseni
zakladnfho kapitalu minimalné o 350 000 120 K¢, aniz by se vsak zabyval tim, zda vynaloZzeni
takové castky bylo potfebné, zda k zachrané banky nepostacovaly prosttedky méné zatézujici
vefejny rozpocet a zda Slo o postup s péci fadného hospodare. Poukazuje na to, ze k zachrané
banky zvySenim zakladnfho kapitalu se sam Zalobce v fizeni hlasi, vyrok, ze ,tupé pfihlizel
tunelovani je hodnoticim soudem, ktery jako takovy nepodléhd prokazovani z hlediska
pravdivosti. Zalovana nesouhlasi se zévérem soudu prvniho stupné, ze vyroky , ze zalobce nalil
do banky 300 miliénd a tupé piihlizel jejimu tunelovani, nemaji pravdivostni zaklad. Podle
zalované soud prvniho stupné dostatecné neodlisil skutkova tvrzeni a hodnotici soudy, a tak véc
nespravné pravné hodnotil. Pokud jde o kauzu vefejnych zakazek po povodnich, Zalovana
opakuje svou obranu proti zalobé, Ze vyroky ohledn¢ pochybnych zakazek na prazském
Magistratu z let, kdy tam Zalobce pusobil jako naméstek pro finance, jsou do znacné miry
novinafskou nadsazkou a ve zbytku obecnym konstatovanim a pravdivym sdélenim na zakladé
Setteni UHOS, pii¢em? vysledky tohoto $etfeni Zalovana osobné nespojovala se Zalobcem, vyrok
o snech ckonomickych naméstka je pfipustnou novinafskou nadsazkou reflektujici
problematicnost situace zadavani vefejnych zakazek ve stavech zivelnych pohrom. Ke kauze Fata
Morgana zalovana zduraznila, ze zalobce v rozhodnou dobu, kdy se kontroverzni zakazka az
desetkrat prodrazila, pusobil v Praze jako ekonomicky nameéstek a zastupitel. O problému musel
z titulu své funkce veédét. Vyrok zalované upozorfiuje na nehospodarnost nakladani s vefejnymi
prostfedky v dobé, kdy zalobce pusobil na postu ekonomického naméstka primatora. Kauzu
Matra zalovana hodnotila pouze jako zajimavou, coz v kontextu dalSich je opravnény hodnotici
soud. Informace ve vztahu ke kauze Velantis navazujf na jiz zvefejnéné informace renomovanych
novinafu, kteff upozornili na nestandardni dar politické strané, xxx byl zalobce, spole¢nosti,
jejimz pozdéjsim jednatelem se stala osoba zjevné v roli ,,bilého koné®. Takovy dar logicky pouta
pozornost vefejnosti. Ani zavéry soudu prvnfho stupné k dal§im napadanym vyrokim Zalované
nepovazuje zalovana za spravné. Vytyka soudu prvniho stupné nedostatecné rozliseni skutkovych
tvrzeni a hodnotovych soudu, krittku povazuje za v mezich svobody projevu, pfipomina, Ze
kritika sméfovala proti osobé vefejného zajmu a tykala se véci vefejného zajmu, nikoli soukromé
stéry zalobce. Nesouhlasi ani se zavérem soudu prvntho stupné, Ze jedinym cilem bylo hanobeni
zalobce. Dile vytyka soudu prvnfho stupné nedostateéné zjisténi skutkového stavu, konkrétne ji
vadi, ze vypovedi svedkyn K. a P. soud prvniho stupné pfes jejich vztah k zalobci hodnotil jako
vérohodné, jakoz 1 to, ze nevyslechl ji navrzené svédkyné F. a P., které téz mély vypovidat
k dopadu napadanych tvrzeni na zalobce v jeho blizkém okoli. Bez ohledu na neduvodnost
zaloby jako celku, je zalovana pfesvédcena, ze zde nejsou dany podminky pro pozadovanou
formu satisfakce, jak se jiz vyjadfila ve svém pfedchozim podani ze dne 31. ledna 2020. Navrhuje,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné v napadenych vyrocich zménil tak, ze Zzalobu
zamitne a pfizna zalované nahradu nakladu fizeni, pfipadné navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvnfho stupné v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dals$imu
fizeni.
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Odvolan{ zalobce povazuje zalovana za nedavodné. Shodné se soudem prvniho stupné Zalobce
povazuje za osobu vefejného zajmu (a poukazuje i na aktualni informaci o zaméru zalobce byt
poradcem piedsedy CSSD), kterd je z toho titulu povinna snaset vy$si miru kritiky, argumentaci
pravem byt zapomenut povazuje za zcela mijejici se s pfedmétem projednavané véci, vysledky
vefejného prazkumu s ohledem na obdobi sbéru dat a metodiku nepovazuje za relevantn{ dukaz
k tomu, ze napadana tvrzeni Zalované zapficinila Zalobctv neuspéch v senatnich volbach.
Zalovana je nadale piesvédcena, ze do prav zalobce neoprivnéné nezasahla, jednala v mezich
ustavné chranéné svobody projevu. Nesouhlasi s postojem zalobce na uplatnéni sankéni funkce
zadostiucinéni v penézich.

Zalobce povazuje za nedivodné odvolani alované a nesouhlasi s jejimi zavéry ve vyjadfeni
k odvolani Zzalobce. Ke kauze Prvni méstské banky zduraznuje, Ze zalovana podala informaci tak,
jako by Zalobce odpovidal za Spatnou financni situaci banky, to se vsak nezaklada na pravde.
Odsouzeni konkrétnich osob v souvislosti s bankou se tykalo obdobi pfed ptusobenim zalobce.
Zalobce ve svém vyjadfeni nesporuje zalovanou tvrzenou kontroverznost kauz Fata Morgana &
Matra, ale zduraznuje, Zze zalovana nepravdivé s témito kauzami spojila zalobce. Ke kauze
Velantis poznamenava, ze sama zalovana svym odvolanim nepiimo potvrzuje davodnost zaloby,
kdyZ zminuje, Ze zminéna osoba se jednatelem stala az po poskytnuti daru. Nesouhlasi se zavéry
zalované o opravnénosti jeji kritiky. Trva na svém odvolani a jeho divodech a nesouhlasi
s obranou zalované.

Odpvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani Zalované a zalobce rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu vcetné fizeni, které vydan{ rozsudku pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214
odst. 1 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani obou tcastniku je ¢astecné davodné.

Soud prvniho stupné si ke svému rozhodnuti opatfil v zasadé dostatecna skutkova zjisténi a tyto
vétsinove spravne pravné hodnotil. Odvolaci soud se ve prospéch zalované odchylil v zavérech
o (ne)opravnénosti zasahu obsahem pofadu Tyden podle Jaromira Soukupa ze dne 3. prosince
2018, ve vztahu k nému shledal Zalobu zcela nedivodnou. Pokud jde o pofad Tyden podle
Jaromira Soukupa ze dne 1. ¢ervna 2018 a jeho reprizu ze dne 20. srpna 2018, odvolaci soud na
rozdil od soudu prvniho stupné neshledal za neopravnény zasah pouze ¢ast napadané¢ho tvrzeni
zalované tykajici se kauzy Prvni méstska banka, jinak se v zavéru o neopravnénosti zasahu dalsimi
napadanymi vyroky se soudem prvniho stupné plné ztotoznil. Ve vztahu k pofadu Kauzy
Jaromira Soukupa odvolaci soud na rozdil od soudu prvnfho stupné neshledal napadané tvrzeni
zalované tykajici se kauzy Prvni méstskd banka za neopravnéné ani zcasti, ve vztahu ke
zbyvajicim dvéma napadanym vyrokim se se soudem prvniho stupné ztotoznil.

Odvolaci soud zopakoval k dikazu postupem podle § 213 odst. 2 o. s. . Zpravu SANEP
o pruzkumu vefejného minéni o zalobci v obdobi 3. az 10. srpna 2018, clanky zalobce uvetejnéné
na webu parlamentnilisty.cz zminéné v bodu 19 odavodnéni tohoto rozsudku a doplnil
dokazovani postupem podle § 213 odst. 4 o. s. . o ¢lanek P. se vraci k CSSD as nim ijeho
osobni pfitel ze dne 24. cervence 2020 (dostupny na https: xxx Xxx xxX), ze kterého nezjistil nic
podstatného, a podle § 213a o. s. f. o analyzu Asociace televiznich organizaci k sledovanosti
napadanych pofadi a o informace k volebnim vysledkum senatnich voleb v fijnu 2018 ve
volebnim obvodu Ostrava-mésto z www.volby.cz. Soucasné tcastnikam sdélil, ze Tomas T. se ve
sporu s vydavatelem deniku Blesk, jehoz vysledku se Zalobce dovolaval pfi argumentaci k vysi
penézité satisfakce, vysledné po rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze jako soudu odvolaciho (sp.
zn. 3 Co 295/2013) uspél pouze v rozsahu poloviny prvaim stupném pfiznané ¢astky, tedy co do
castky 500 000 Ke.

Soud prvniho stupné Zalobce spravné povazoval za osobu veiejného zajmu. Zalobce pisobil ve
vrcholné celostatni i prazské politice, navic kauzy, jichz se tykaji Zalobou napadana skutkova
tvrzeni, jsou bezesporu tématy vefejného zajmu, stejn¢ tak téma ucasti zalobce v senatnich
volbach v roce 2018. Jiz pravé jen v kontextu aspirace zalobce na post senatora ve volbach 2018
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se zde institut prava na zapomnéni neuplatni. Zalobce Zalobu navic ani nestavi na argumentaci, ze
tvrzeni jsou pravdiva a (jen) s ohledem na cas by jiz méla byt zasunuta (zapomenuta), nybrz tvrdi
jejich pravdivost, u neopravnéného zasahu nepravdou ochrana neni takto zavisla na béhu casu.
Soud prvniho stupné i spravné ve svétle zalobnich pozadavku Zalobce posoudil, ze Zalobce
zalobou ve vztahu k prvnim tfem pofadum napada tvrzeni skutkové povahy, ktera souviseji
s ¢innosti, pfipadné necinnosti zalobce v oblastech vefejného zajmu, konkrétné jde o kauzy Prvni
méstska banka, vefejné zakazky po povodnich, sklenik Fata Morgana a sponzorsky dar od
spole¢nosti Velantis. Ve vztahu ke ¢tvrtému pofadu se zalobce brani proti hodnoticim soudam
(ptip. tzv. hybridnim vyrokam).

Kauza Prvni méstska banka

Zalobou napadané vyroky maji povahu skutkovych tvrzeni. Odvolaci soud se ztotoZfiuje se
zavérem soudu prvniho stupné, Zze zalovana neopravnéné zasahla do osobnostnich prav zalobce,
pokud o ném v pofadu ze dne 1. ¢ervna 2018 a jeho reprize ze dne 20. srpna 2018 tvrdila, Zze tupé
piihlizel tunelovani banky, nebot’ kritizovany proces tunelovani se tykal obdobi pfed ptsobenim
zalobce v bance a na pozici naméstka primatora.

Samo tvrzeni zalované o mezi ucastniky nesporném zvyseni zakladniho kapitalu banky, ktera byla
v tu dobu ve $patném ekonomickém stavu (sam Zzalobce uvadi, ze zvysenim zakladniho kapitalu
se banka zachranila pfed bankrotem), které Zalovana vyjadiila slovy o ,,naliti 300 miliént do ¢erné
diry jménem Prvni méstska banka®, jiz ale neopravnénym zasahem neni, kdyz se zaklada na
pravdé a hodnoceni ,,vytunelované“ banky jako cerna dira neni nijak nepatficné. Je jisté, ze
rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu nebylo individudlnim rozhodnutim Zalobce, ale
vzhledem k okolnosti, Zze se jednalo o oblast vjeho gesci (sam se i hlasi k tomu, ze banku
zachranil), je zde personifikace s Zalobcem pfipustna.

Z uvedenych davodu tak odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné zminku o kauze Prvni
méstska banka v pofadu ze dne 10. ffjna 2018 nehodnoti vibec jako neopravnény zasah. Tam
totiz zalovana (na rozdil od pofadu z 1. cervna 2018 a jeho reprizy z 20. srpna 2018) o necinném
(tupém) piihlizeni tunelovani ze strany zalobce niceho netvrdi, zmifuje pouze, Zze v dobé
pusobeni zalobce v bance probihalo (uz) vySetfovani tunelovani, to nelze interpretovat jako
pfihliZzeni k tunelovani.

Kauza vefejnych zakazek po povodnich

Zalobou napadané vyroky maji povahu skutkovych tvrzeni. Sama alovana se brani, Ze jeji tvrzeni
o pochybnych (132, resp. 133 ze 140) vefejnych zakazkach se netykalo zalobce. Odvolaci soud
vsak souhlasi se zaverem soudu prvniho stupné, ze jak pofad ze dne 1. cervna 2018 (a jeho
repriza ze dne 20. srpna 2018), kde se hovoti o 132 ze 140, tak pofad ze dne 10. fijna 2018, kde se
hovoii o 133 ze 140, vyznivaji jednoznacné tak, ze minimalné politicka odpovédnost za
nezakonnost predmeétnych 132, resp. 133 vefejnych zakazek je z pohledu vnitintho fungovani
hl. m. Prahy/Magistratu pficitatelna zalobci jako naméstku primatora pro oblast finanéni politiky.
To vsak, jak sama zalovana nesporuje, neni pravdou.

Odvolaci soud se tak ztotozfiuje se zavérem soudu prvnfho stupné, ze nepravdivym tvrzenim,
kterym Zalovana spojila zalobce se 132, resp. 133 nezakonnymi vefejnymi zakazkami,
neopravnéna zasahla do osobnostnich prav zalobce.

Pro dplnost se uvadi, ze pokud jde o jmenovitou zminku o systému Matra v pofadu ze dne
1. ¢ervna 2018 (a jeho reprize ze dne 20. srpna 2018) pfed zminkou o vefejnych zakazkach po
povodnich, proti té zalobce zalobou ani vyslovné nebroji.

Kauza sklenik Fata Morgana
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Zalobou napadané vyroky maji povahu skutkovych tvrzeni. Odvolaci soud shodné se soudem
prvniho stupné hodnoti tvrzeni zalované o tom, Ze zalobce zaplatil za sklenik Fata Morgana
v Botanické zahrad¢ Praha z vefejnych prostfedka 200 mil. K¢ za nepravdivé (zavadéjici). Predné,
jak bylo prokazano, tento projekt nebyl v gesci zalobce, pficina potfreby vétstho objemu financi
nesouvisela s zalobcem a kolektivni rozhodnuti o vydani financ¢nich prostfedkt (a¢ se na ném
zalobce podilel) nelze personifikovat s zalobcem. V tom se situace lisi od kauzy Prvni méstské
banky. Samo tvrzeni o zaplaceni 200 mil. K¢ by mohlo byt hodnotové neutralni a nezpusobilé
zasahu, avsak je obecné znama kontroverznost vyse prostiedku vynalozenych na sklenfk Fata
Morgana a tak ma tvrzeni negativni dopad na povést zalobce a pfedstavuje neopravnény zasah do
jeho osobnostnich prav.

Kauza sponzorského daru od spolecnosti Velantis

Zalobou napadané vyroky maji povahu skutkovych tvrzeni. Mezi dcastniky neni sporu, ze v dobé,
kdy spolecnost Velantis poskytla sponzorsky dar politické strané (zkracené) XXX, jejimz
predsedou byl zalobce, nebyl Jifi M. jednatelem spole¢nosti. Zalovana viak v potadu ze dne 10.
ffjna 2020 tvrdila opak. Otazka sponzort politickych stran je bezesporu otiazkou vefejného
zajmu, avsak vefejny zajem je zasadné jen na informacich pravdivych, takové zalovana neposkytla
a vzhledem k okolnosti, ze pofad byl vysilan v roce 2018 a dar byl poskytnut v roce 2012 a ¢asovy
udaj o pusobeni Jiftho M. ve funkci byl vefejné dostupny (stejné¢ jako ohrazeni se zalobce proti
nepravdivosti tvrzeni jiného sdélovactho prostfedku), nelze pfi vazeni kolize svobody projevu a
prava na ochranu osobnosti nespravnost informace omluvit ani naléhavou potfebou vefejnost
informovat. Zalovanou ani neomlouva, e informace jiz dffve uvefejnil jiny subjekt.

Odvolaci soud se tak ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze nepravdivym tvrzenim, ze
Jifi M. byl jednatelem spolec¢nosti Velantis v dobé, kdy tato spole¢nost poskytla dar politické
stran¢ XXX — Xxx, jejimz pfedsedou byl v tu dobu zalobce, a on saim stran¢ finanéni prostfedky
poslal, zalovana neopravnéné zasahla do osobnostnich prav zalobce, byt neni pochyb o tom, Ze
osoba Jiftho M. jako jednatele spole¢nosti je pozoruhodna.

Toto tvrzeni zalovana uvedla ale pouze v pofadu Kauzy Jaromira Soukupa ze dne 10. fijna 2018,
zadal-li zalobce omluvu i v pofadu Tyden podle Jaromira Soukupa, kde nezaznéla, neni to
duvodny pozadavek.

Kritika zalobce v pofadu ze dne 3. prosince 2018

Zalobou napadané vyroky maji povahu hodnoticich soudd, pip. hybridnich vyroki. Odvolaci
soud zde dospél k zavéru o duvodnosti odvolaci namitky zalované ohledné pfipustnosti kritiky
zalobce v pofadu ze dne 3. prosince 2018.

Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava svoboda projevu pfedstavuje jeden
a rozvoje kazdého jednotlivce. S vyhradou &l. 10 odst. 2 Umluvy se tato svoboda vztahuje
nejen na ,,informace* nebo ,,myslenky* pfiznivé pfijimané ¢i povaZované za neskodné ¢i
bezvyznamné, ale i na ty, které zratiuji, $okuji nebo znepokojuji. Clanck 10 chrani nejenom
podstatu vyjadfenych myslenek a informaci, ale také zpuisob, jakym jsou sdé¢lovany. Tato svoboda
podléha vyjimkam stanovenym v ¢l. 10 odst. 2, které ovSem musi byt interpretovany tzce (viz
napt. rogsudek Evropského sondn pro lidskd priva ze dne 23. zdr7 1998, ve véci & 24662/94 — Lehidenx
a Lsorni proti Francii; rozsudek ze dne 25. listopadu 1999 ve véci & 23118/ 93 Nilsen a Johnsen proti Norskuy
rozsudek. Evropského sondn pro lidska prava ze dne 12. Gervence 2001, ve véci & 29032/ 95 — Feldek proti
Slovenskn, 2007).

Svoboda projevu pifedstavuje jeden z konstitutivnich znaka demokratické pluralitni spole¢nosti,
v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. listgpadu 2005, sp. zn. I US 453/03; nilez Ustavniho soudu ze dne
17. éervence 2007, sp. zn. V. US 23/03).
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Evropsky soudu pro lidska prava v rogsudkn e dne 12. lervence 2001 ve véci Feldek proti Slovenskn
mj. pfipomnél, e &. 10 odst. 2 Umluvy neponechava pfili§ prostoru pro omezeni
politickych projevii nebo diskusi o otazkach vefejného zajmu (viz Strek proti Turecku,
[¢. 1], 1999). Navic jsou hranice pifpustné kritiky $irsi vaci politikovi jako takovému nez vuci
soukromé osobé. Na rozdil od té se politik nevyhnutelné a védomé vystavuje podrobnému
zkouman{ svych slov a ¢int novinafi i Sirokou vefejnosti, a musi proto projevovat vétsi miru
tolerance (viz Lingens proti Rakousku, 1986; a Incal proti Turecku, 1998). Soud ve své judikatufe
provedl rozliseni mezi tvrzenimi skutecnosti (,,statements of fact™) a hodnotovymi soudy (,,value
judgments®). Zatimco existence skutecnosti muze byt prokazana, pravdivost hodnotovych souda
neni dokazatelna. Pozadavek dokazat pravdivost hodnotového soudu nelze splnit a sam o sobé
porusuje svobodu nazoru, ktera je zakladni soucasti prava chranéného clankem 10 (viz vyse
cit. Lingens a dale cit. Oberschlick proti Rakousku, 1990). Tam, kde je néjaké vyjadreni
hodnotovym soudem, muze pfiméfenost zasahovani zaviset na tom, zda pro napadené vyjadfeni
existuje dostate¢ny fakticky podklad, protoze i hodnotovy soud bez jakéhokoli faktického
podkladu muze byt prehnany (De Haes a Gijsels proti Belgii, 1997, a vyse cit. Jerusalem).

Ustavni soud v ndlezu ze dne 5. zdri 2016, sp. zn. 1. US 2617/15, k judikatute Evropského soudu
pro lidska prava pfipomina, ze Soud pfi posuzovani piipustnosti vyroka z hlediska svobody
projevu rozlisuje mezi skutkovymi tvrzenimi, jejichz pravdivost lze ovéfit dokazovanim,
a hodnotovymi soudy, u nichz to — z povahy véci — mozné neni (rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢. 49017/99, § 76).
Souc¢asné Ustavni soud dodavé, ze mnohdy ovéem charakter posuzovaného vyroku vylucuje, aby
o ném bylo uvazovano jako o ¢istém skutkovém tvrzeni nebo hodnotovém soudu. Nejnovéjsi
judikatura ESLP proto opoust striktni dichotomii skutkové tvrzeni/hodnotovy soud a namisto
toho pracuje se skutkovym tvrzenim a hodnotovym soudem jako se dvéma protipdly, pficemz
pomyslna pfimka mezi témito protipdly predstavuje jakési kontinuum (srov. napf. rozsudek
ESLP ve véci Karsai proti Mad’arsku ze dne 1. 12. 2009, ¢. 5380/07, § 53). Vyroky, které v sobé
kombinuji skutkovy zaklad i prvek hodnoceni, se oznacuji jako hybridni vyroky (k hybridnim
vyrokum srov. Kosaf, D. Kritika soudct v Ceské republice. Soudni rozhledy, 2011, ¢. 4, s. 118)
nebo hodnotovy soud se skutkovym zakladem (srov. napt. Lindon, Otchakovsky-Laurens a July
proti Francii, rozsudek velkého senitu, 22. 10. 2007, ¢. 21279/02 a 36448/02, § 57; ¢i Kuli§
a Rézycki proti Polsku, rozsudek, 6. 10. 2009, ¢. 27209/03, § 37-39). V takovych ptipadech je
proto nezbytné urcit, do jaké miry maji tyto hybridni vyroky skutkovy zaklad a zda nejsou tyto
vyroky vzhledem k prokazanému skutkovému zakladu pifehnané (rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Pedersen a Baadsgaard citovany vyse, § 76; dale rozsudek ESLP ve véci Jerusalem proti
Rakousku ze dne 27. 2. 2001, stiznost ¢. 26958/95, § 43; nebo rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, § 126). Pfi posuzovini
povahy vyroku je dale podle ESLP nezbytné vzit v uvahu jejich celkovy tén i okolnosti pifpadu
(tamtéz, § 126; rozsudek ESLP ve véci Brasilier proti Francii ze dne 11. 4. 20006, stiznost
¢. 71343/01, § 37).

Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 3. sinora 2013, sp. zn. II. US 2051/ 14, konstatoval, Ze pii feseni
kolize mezi zakladnim pravem na svobodu projevu a zakladnim pravem na ochranu dustojnosti
a cti jednotlivece mus{ byt brana v potaz zejména 1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni
¢i hodnotovy soud), 2) obsah vyroku (napt. zda jde o projev ,,politicky* ¢i ,,komercni), 3) forma
vyroku (zejména nakolik je pfedmeétny vyrok expresivni ¢i dokonce vulgarni), 4) postaveni
kritizované osoby (napt. zda jde o osobu vefejné ¢innou ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém
zivoté, pifpadné o osobu vefejné znamou — typicky ,hvézdy showbyznisu®), 5) zda se vyrok
(kritika) dotyka soukromé ¢i vefejné sféry této kritizované osoby, 6) chovani kritizované osoby
(napf. zda kritiku sama ,,vyprovokovala®“ ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7) kdo vyrok
pronasi (napf. zda se jedna o novinafe, bézného obcana, politika apod.) a konecné, 8) kdy tak
ucini (tzn. napf. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni udaje,
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z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Tento vycet vSak nenf kone¢ny, nebot’ v tvahu musi
byt vzdy vzat celkovy kontext véci a ve specifickych pfipadech mohou byt vyznamné i okolnosti,
jez nelze do zadné z pravé zminénych kategorii zafadit. Evropsky soud pro lidska prava v této
souvislosti setrvale zastava postoj, ze jakékoli zasahy do politické diskuse vyZaduji pfisny
pfezkum (srov. napft. rozsudky Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, ¢. 11798/85, odst. 42
¢i Ceylan proti Turecku ze dne 8. 7. 1999, ¢. 23556/94, odst. 34). Dale Ustavni soud v citovaném
nalezu uvedl, Ze ve vefejné ¢ politické debaté jsou i nazory nadnesené a prehandjici ustavné
chrinénymi [srov. ndlez sp. zn. L. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)]. V nélezu
sp. zn. 1. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215) pak Ustavni soud shrnul, Ze
,»1 pfehanéni a nadsazka, byt by byly i tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani
nepifpadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit
zavér, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za pfiméreny. Pouze v pfipadé, Ze jde
o kritiku véci ¢i jednani osob vefejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou
nelze nalézt Zadné zdivodnéni, je tfeba povazZovat takovou kritiku za nepfiméfenou. Pfi
tom je tfeba vidy hodnotit cely projev uskuteCnujici se ve formé literarniho,
publicistického ¢i jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrZeny vyrok
anebo vétu‘ [podobné srov. téz nilez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU
41)]. Pokud jde o kritiku ve vztahu k vefejné ¢innym osobam, je nutno vzdy rovnéz zvazit, zda je
pii kritice konkrétni osoby zasazeno do jeji profesni sféry ¢i sféry soukromého Zivota. Pokud
totiz kritika zasahuje vylucné ¢i pfevazné stéru profesni, je chranéna vice nez kritika zasahujici do
sféry soukromé [srov. napf. rozsudek ESLP Dalban proti Rumunsku ze dne 28. 9. 1999,
¢. 28114/95, odst. 50]. Ani v ptipadé vefejné ¢inné ¢i znamé osoby totiz nemuze platit, ze by jeji
soukromy zivot nebyl viibec chranén.

Odvolaci soud ve svétle citované judikatury povazuje za podstatné, ze zalobou napadané vyroky
v pofadu ze dne 3. prosince 2018 zaznély poté, co zalobce na www.parlamentnilisty.cz uvetejnil
clanek P.: Xxx (ze dne 5. cervna 2018, dostupny na
https:/ /www.parlamentnilisty.cz/politika /politici-volicum /P.-Novodoby-zbohatlik-Mirda-

Soukup-jde-do-politiky-538754).

Sam zalobce zde (a ani v dalsich clancich Zalobce uvetejnénych na www.parlamentnilisty.cz, které
v fizeni byly soudem prvnfho stupné provedeny k dikazu a odvolacim soudem zopakovany: xxx
ze dne 24. zafi 2018; xxx ze dne 12. ffjna 2018; xxx ze dne 18. ledna 2019) Zzalovanou, resp. jejtho
pfedstavitele a moderatora (oznacovaného za konferenciéra) pofadu Tyden podle Jaromira
Soukupa a Kauzy Jaromira Soukupa nijak nesetfi.

Konkrétné v cervnovém clanku, pak voli hrubé konfrontacni, osobni rovinu za ramcem
obecnych pravidel slusnosti. Mimo jiné zde uvadi: , Soukupiiv porad ma piitom jedinou ambici: oslavovar
velkého séfa nejmriavéisi leské televize. ... Tak tedy piisté, Mirdo, vis; co mas délat. Nekomol moje jmeéno. ..
Mirdo, jsi boxer. (Doufim, $e ug byvaly). Chapn, %e cetné sidery do hlavy v pribéhu zavodni cinnosti maji
u boxerii jisté ndsledRy. Nejde jen o inteligenci a schopnost soustiedént, to vse miige u boxeri vyistit ag
v Alzheimera. Doporucuji ti proto, Mirdo, abys jako prevenci proti této akerné chorobé (ale i proti jinym
nemocen) kusil pravé tebou tolik vysmivané, cinské cviceni ichi — kung. Uvolni 1€, 3bavi tengi. Stanes se celfeové
lepSim clovékem. Ale aby nékdo bral tvou televizi vagné, k tomu nebude stalit ani toto cvicent. Prdtelé mi iikaji,
Se Soukupova blabolent pri jebo poradech maji jen jeden sicel. V" Mirdove, té3kymi didery naklepaném mozkn, se
totig zrodila tigasnd mySlenka. Dalsi novodoby zbohatlifk — tedy Mirda Sonkup — chee jit do politiky...
Tentokrit mdme co délat s dalsim prigracné cstym muzgem, tougicim stdt se budoncim pregidenten. Biih nds
opatryy. ... a ty jsi jediny ¢isty, Mirdo, vid. Jako slovo boZi. ... V fjnovém i lednovém clanku se Zalobce
vyjadiuje ke gestikulaci Jaromira Soukupa, hodnoti ji jako odpudivou, oznacuje ji za podivnou, az
psychopatickou, podivnou.

Vyjadfuje-li se zalovana v pofadu ze dne 3. prosince 2018 na adresu zalobce napadanymi vyroky,
navazuje na uroven pfedchozi debaty nastolenou jiz zalobcem v cervnu 2018. Nelze tak —
vzhledem k lat’ce nastavené zalobcem — hovofit o nepfipustné kritice ani co do formy (vyraziva).
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Pokud jde o obsah nejde o vyroky bezptedmétné. Zalobce v ¢lancich Hrozi Soukupovi ztrita
licence ze dne 24. zaf{ 2018 a Soukup by nem¢l ztracet nervy hrozi podanim dalsi stiznosti Radé
pro rozhlasové vysilani, coz i ve spojeni s pfedzalobni vyzvou ze dne 12. zaf{ 2018 snese pouzity
vyraz ,,vyhrozovat“. Ostatni hodnotici soudy maji zdklad v neuspéchu zalobce v senatnich
volbach na podzim 2018. Jak plyne z udaja na volby.cz (odvolacim soudem provedeno k dukazu
postupem podle § 213a o. s. 1.), z deviti kandidata skoncil v prvnim kole voleb Zalobce az sedmy
se ziskem 1 719 hlasa z celkovych 24 882 hlast, tj. 6,9 %, kdy prvni obdrzel 6 178 hlast (24,82
%) a druhy 4 775 hlasa (19,19 %). Nijak excesivni nejsou ani hodnoceni Zzalované, kdy netspéch
pfisuzuje zalobcové politické minulosti, smésnosti a absenci charisma. Jinou, resp. jedinou
problematickou véci je, ze k tomu voli neslusné vyrazy. K pfipustnosti ad hoc v posuzované véci
s ohledem na chovani (vyjadfovani) samotného Zalobce se odvolaci soud vyjadiil jiz vyse.

Ize tak shrnout:

Odvolaci soud tak dospél k zaveru, ze pokud jde o zalobou napadané vyroky — skutkova tvrzeni
z prvnich tif pofadd, Zzalovana neopravnéné zasahla do osobnostnich prav

a) v pofadu Tyden podle Jaromira Soukupa ze dne 1. ¢ervna 2018 a v jeho reprize 20. srpna
2018: 1) vyrokem o nec¢inném piihlizeni k tunelovani Prvni méstské banky, 2) vyrokem
o nezakonnych vefejnych zakazkach, 3) vyrokem o platb¢ za sklenik Fata Morgana (tedy
nikoli vyrokem o zaslani 300 mil. K¢, pro opravnénost, a dale nikoli vyrokem ke
sponzorskému daru, resp. jednateli sponzora, a pfedmétnymi hodnotici soudy, které ani
nebyly ve vztahu k témto poradum napadany);

b) v pofadu Kauzy podle Jaromira Soukupa 1) vyrokem o nezakonnych vefejnych zakazkach
a 2) o sponzorském daru, resp. jednateli sponzora (tedy nikoli vyrokem tykajicim se Prvni
méstské banky, pro opravnénost, ani vyrokem o platb¢ za sklenik Fata Morgana
a hodnoticimi soudy, které ani nebyly ve vztahu k tomuto pofadu napadany).

Pofadem Tyden podle Jaromira Soukupa ze dne 3. prosince 2018 zalovana napadanymi
hodnoticimi soudy do osobnostnich prav zalobce nezasahla (skutkova tvrzeni, zde Zalobce
nenapadal).

Témto zavérim tak odpovida rozhodnuti odvolactho soudu ve vztahu k vyrokam I az III
rozsudku soudu prvnfho stupné, kdy vysledné je tak zalovana povinna

a) se zdrzet tvrzeni:

- zalobce v dobé své funkce naméstka primatora Hlavniho mésta Prahy necinné piihlizel tomu,
jak byla Prvni méstska banka, a.s., vytunelovana;

- v souvislosti s pusobenim zalobce v pozici naméstka primatora Hlavniho mésta Prahy pro
finance v letech 1998 — 2002 bylo 132, resp. 133 ze 140 vefejnych zakazek provéfovanych
antimonopolnim ufadem a auditory v rozporu se zakonem;

- zalobce v dobé¢ své funkce namestka primatora Hlavniho mésta Prahy zaplatil za sklenik Fata
Morgana v Botanické zahrade Praha z vetfejnych prostfedka 200 mil. K¢;

- v dobg¢, kdy Zalobce pusobil jako xxx — Xxx, byl této strané, tedy zalobci, poskytnut finanéni dar
ve vysi 250 000 K¢ od spole¢nosti Velantis s.r.o., jejimz jednatelem byl v té dobé pan Jifi M.,
ktery sam tyto finanéni prostfedky poslal;)

b) se omluvit
ba) v pofadu Tyden Jaromira Soukupa omluvou ve znéni:

,»Omlouvame se panu Ing. Jifimu P. za nepravdivé a dehonestujici vyroky na jeho adresu, které
jsme uvedli v pofadech Tyden podle Jaromira Soukupa odvysilanych dne 1. 6. 2018 a 20. 8. 2018
o tom, ze
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- Ing. P. v dobé¢ své funkce naméstka primatora Hlavniho mésta Prahy necinné pfihlizel tomu, jak
byla banka vytunelovana;

- v souvislosti s pusobenim Ing. P. v pozici naméstka primatora Hlavniho mésta Prahy pro
finance v letech 1998 — 2002 bylo 132 ze 140 vefejnych zakazek provéfovanych antimonopolnim
ufadem a auditory v rozporu se zakonem;

- Ing. P. v dobé¢ své funkce naméstka primatora Hlavnitho mésta Prahy zaplatil za sklenik Fata
Morgana v Botanické zahradé Praha z vefejnych prostfedka 200 mil. K¢;

Barrandov Televizni Studio a.s.*
bb) v pofadu Kauzy Jaromira Soukupa omluvou ve znénf:

,»Omlouvame se panu Ing. Jifimu P. za nepravdivé a dehonestujici vyroky na jeho adresu, které
jsme uvedli v pofadu Kauzy Jaromira Soukupa odvysilaném dne 10. 10. 2018 o tom, ze

- v souvislosti s pusobenim Ing. P. v pozici naméstka primatora Hlavniho mésta Prahy pro
finance v letech 1998 — 2002 bylo 133 ze 140 vefejnych zakazek provéfovanych antimonopolnim
ufadem a auditory v rozporu se zakonem;

- v dobg¢, kdy Ing. P. pasobil xxx xxx — Xxx, byl této strané, tedy Ing. P., poskytnut financ¢ni dar
ve vysi 250 000 K¢ od spole¢nosti Velantis s.r.0., jejimz jednatelem byl v té dobé pan Jiff M.,
ktery sam tyto financni prostfedky poslal

Barrandov Televizni Studio a.s.

) odstranit z pofadi dostupnych ve video archivu zalované na www.barrandov.tv

ca) pokud jde o porady ze dne 1. cervna 2018 a 20. srpna 2018, pasaze oznacené ve vztahu
k vefejnym zakazkam a skleniku Fata Morgana, pokud jde o kauzu Prvni méstské banky, pak jen
pasaz v rozsahu slov ,,xxx“,

cb) pokud jde o pofad z 10. ffjna 2018, pasize oznacené k vefejnym zakazkam a sponzorskému
daru/jednateli sponzora, nikoli k Prvni méstské bance.

Pokud jde o porad ze dne 3. prosince 2018, odstranovaci pozadavek byl vysledné zamitnut zcela.

Pokud jde o pozadavek zalobce na zadostiucinéni v penézich, odvolaci soud, a¢ rozsah
neopravnénych vyrokd vyhodnotil uzeji nez soud prvniho stupné, dospél shodné se soudem
prvniho stupné k zavéru, Ze jsou zde splnény zakonné podminky i pro zadostiucinéni v penézich
(§ 2956 o. z.), a to dokonce v ¢astce vyssi (dvojnasobné) oproti ¢astce pfiznané soudem prvniho
stupné.

Moralni forma satisfakce se zde nejevi jako dostatecna. Vyroky, jimiz Zalovana zasahla do
osobnostnich prav, byly skutkové povahy, tj. zalovana ve vztahu k zalobci netvrdila pravdu,
nepravdivé informace pfitom S$ifila Siroké vefejnosti prostfednictvim celoplo$ného televizniho
vysilani, nepravdy vysilala opakované a umistila je i na svij vefejné pfistupny web do video
archivu. Jak zjistil odvolaci soud z Analyzy televizni sledovanosti vypracované Asociaci
televizniho vysilani dne 9. zafi 2020 (¢. 1. 250) sledovalo v kategorii 15+ pofad Tyden podle
Jaromira Soukupa ze dne 1. cervna 2018 odhadem pramerne 100 000 divaka (z toho 4 000
v - celém - Moravskoslezském kraji), u pofadu Tyden podle Jaromira Soukupa ze dne 20. srpna
2018 to bylo 92 000, resp. 12 000 divakd, u pofadu Kauzy Jaromira Soukupa ze den 10. fijna 2018
to bylo 124 000, resp. 14 000 divakd a u pofadu Tyden podle Jaromira Soukupa ze dne
3. prosince 2018 to bylo 128 000 divaku, resp. 14 000 divaka. Ve vztahu k televiznimu vysilani
nejde o nijak vysokou, avsak ani nikoli zanedbatelnou sledovanost. Financni satisfakce je zde
namisté, pfiméfenou se odvolacimu soudu vzhledem ke vSem okolnostem jevi ¢astka 100 000 K¢.

Vyssi castka vsak jiz diivodna neni. Jednak skutecné se nejedna o porady s vysokou sledovanosti.
Sam zalobce oznacuje TV Barrandov v ¢lanku P.: Xxx ze dne 5. cervna 2018 jako nemriavesi
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ceskou televizi. Nelze téz prehlédnout zpusob podani informaci Zalovanou, rozhodné nejde o
pofady zpravodajské ¢i publicistického formatu, informace jsou v pofadech casto relativizovany,
dovolavaji se zdroji na internetu, zptsob podani muze byt hodnocen i jako dsmévny, ¢i frapny
(jako zminuje zalobce v ¢lanku shora zminéném), kazdopadné to vse snizuje vérohodnost
(vaznost) sdélovanych informaci a tim 1 zpusobilost pfivodit 4jmu. Lze zde odkazat na hodnoceni
samotného zalobce, ktery v clanku jiz vyse zminéném bagatelizuje ucinky vysilani pofadu (dne 1.
cervna 2018), kdyz mu ani nestoji za to se vyjadfovat k tam odvysilanym informacim a zminuje,
ze televizi nemuze brat nikdo vazné, konkrétné uvadi: ,,Neches se proto vyjadiovat & bulvarnin i,
Sfantaziint a bloupostem, na kterych byl jeho trapny pdtecni porad, ostatné jako védy, zalozen.” Sam Zzalobce
pak i tvrdi (a pfedklada k tomu vysledek vefejného prizkumu), ze byl obliben a nebyt pofada
uspél by v senatnich volbach Iépe. Vzhledem k tomu, Ze prizkum, kterého se zalobce k potvrzeni
popularity dovolaval, byl uskutecnén az 3. az 10. stpna 2018, tj. po odvysilani prvniho z pofadu,
sam zalobce tak svym tvrzenim o popularité v prvni dekadé srpna 2018 vyvraci své tvrzeni o
vyznamném vlivu pofadu na vysledek voleb, skutecnost, Zze byl tyz pofad pak jesté dne 20. srpna
2018 reprizovan, jisté také nemohla zasadné ovlivnit vysledek voleb. Dalsi napadané porady, pak
byly vysilany az po volbach, které se konaly ve dnech 5. — 6. fijna 2018. Pokud jde o reakci v okoli
zalobce, zjisténi soudu prvniho stupné ze svédeckych vypovédi, ze potady vyvolaly tfebas i
nepifjemné otazky a zajem o osobu zalobce, je pfesvédcivé, v souladu s béznym chodem véci,
stejn¢ tak ale 1 to, ze blizké okoli bud od pocatku nepovazovalo tvrzeni za pravdiva, tj.
v blizkém okoli Zalobce tedy rozhodné neoduvodnuje vyssi zadostiucinéni (a nebyl ani
podstatnou okolnosti pro volbu formy satisfakce). Odvolaci soud tak shodné se soudem prvniho
stupné povazuje za nadbytecné slySet svédkyné navrzené Zzalovanou. Rozsahem, obsahem i
zpusobilosti pfivodit 4jmu jde o zcela odlisnou situaci, nez ve sporu Tomase T. s vydavatelem
denfku Blesk, kdy nepravdivé informace byly uvefejnény nové (objevné) na titulni strané (jejiz
¢tenost se pohybuje v fadu miliéna c¢tenafi, coz je pocet, ktery je nasobné vyssi nez pocet divakta
vsech porfadu, ve vztahu ke kterym Zalobce zde uspél), vérohodnéji, v aktualnim kontextu
ptechodu zalobce z jednoho divadla do druhého. Pfiznana c¢astka plni funkei nejen satisfakéni ale
1 preventivn¢ sankéni, a to jiz jen tim, Ze byla zvolena i tato forma satisfakce, nikoli pouze
omluva, a¢ intenzita zasahu je snizena povahou ¢i urovni pofadu.

Odvolaci soud tak postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné
castecné zmenil a ¢astecné jej v rozsahu, ktery byl vécné spravanym, postupem podle § 219 o. s. 1.
potvrdil

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé rozhodoval odvolaci soud
postupem podle § 224 odst. 2 o. s. f. nejen o nakladech fizeni odvolactho, ale i fizen{ pfed
soudem prvniho stupné, ¢imz byl odklizen vyrok VI rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalobce se zalobou domahal ochrany osobnosti ve vztahu ke ¢tyfem potadim, ve vztahu ke
kazdému z poradt ve svétle zalobnich pozadavka napadal vzdy po tfech vyrocich. Ve vztahu
k prvnimu a druhému (repriza prvnitho) pofadu byla Zaloba uspésna vzdy ohledné 2,5
napadaného vyroku, tj. vrozsahu 5/6 ze 1/4 pfedmétu fizeni, tj. ve vztahu k celku 5/24
(zalovana v rozsahu 1/0, resp. 1/24 ve vztahu k celku), u tfettho v rozsahu dvou vyrokd, tj. 2/3
ze 1/4 predmétu fizeni, tj. ve vztahu k celku 2/12 ¢ili 4/24 (zalovand 1/3, resp. 1/12 = 2/24 ve
vztahu k celku) a ve vztahu ke ¢tvrtému uspéla zalovana zcela, tj. ve vztahu k celku 1/4 =6/24.
Vysledn¢ tak byl zalobce uspésny v rozsahu 5/24+5/24+4/24+0=14/24; zalovani pak
v rozsahu 1/24+1/24+2/24+6/24 = 10/24. Pomér uspéchu a neuspéchu zalobce a zalované je
14:10 ve prospéch zalobce, tj. 58,33 % zalobce a 41,67 % Zzalovana. Okolnost, Zze ve vztahu
nepodstatna, nebot’ samotna vyse, ktera ve vztahu k té ¢asti zaloby, ktera byla co do zakladu
uspésnou, zalezela vyse zadostiuc¢inéni na tvaze soudu. Postupem podle § 142 odst. 2, 3 o. s. 1.
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(pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.), tak zalobci nalez{ nahrada ucelné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudy obou stupnit v rozsahu 16,66 %.

Ve vztahu k fizeni pfed soudem prvniho stupné zalobce tcelné vynalozil tyto naklady: soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢ (vzhledem k vysledné pfiznané vysi zadostiuc¢inéni
100 000 K¢ nebyl zbyly soudni poplatek vynalozen ucelné), a naklady na pravni zastoupeni ve
vztahu k témto 9 ukonim pravni sluzby (1. pfevzeti zastoupeni; 2. pfedzalobni vyzva; 3. Zaloba;
4. replika k vyjadfeni k odvolani ze dne 1. cervence 2020; 5. ucast pfi jednani u soudu dne
5. listopadu 2019; 6. ucast pii jednani u soudu dne 4. unora 2020; 7. vyjadfeni zalobce ze dne
21. tnora 2020; 8. ucast pii jednani u soudu dne 5. kvétna 2020; 9. ucast pii jednani u soudu dne
25. kvétna 2020; pokud soud prvniho stupné zahrnul 1 naklad na vyjadfeni ze dne 6. ledna 2020,
nebylo to spravné, nebot’ se jednalo o vyjadfeni zalované — ¢. 1. 100). S kazdym z uvedenych
ukont pravni sluzby je spojena odmeéna ve vysi 3 100 K¢/akon (§ 7, 9 odst. 4 pism. a/ vyhl
¢. 177/1996 Sb. - advokatni tarif) a rezijni pausél ve vysi 300 K¢/tukon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Spolu s ucasti zastupce na jednani (Gkony 5, 6, 8, 9) pak vznikly jesté¢ Zalobci naklady
spojené s cestou zastupce na jednani u soudu a zpét osobnim vozidlem RZ xxx s pramérnou
spotfebou 7,4 1/100 km. Vzdélenost mezi sidlem zastupce a soudem prvniho stupné ¢ini 118 km
a se zpatecni cestou 236 km; ¢as straveny na cesté pak ¢inf 6 zapocatych pulhodin. V roce 2019
podle § 1 pism. b), § 4 pism. c) vyhl. ¢. 333/2018 Sb. ¢inila amortizace 4,10 K¢/km a prameérna
cena nafty (v¢. DPH) 33,60 K¢/1. V roce 2020 podle § 1 pism. b), § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 358/2019
Sb. ¢inila amortizace 4,20 Ké/km a pramérna cena nafty (vé. DPH) 31,80 K¢/1. Soucasti ndklada
na pravni zastoupeni je i DPH, nebot’ zastupce Zzalobce je spolecnikem spolecnosti, ktera je
platcem DPH (§ 137 odst. 3 pism. b/ o. s. f.).

Zalobci tak vznikly za fizeni pfed soudem prvniho stupné ucelné vynalozené naklady fizeni ve
vysi (zaokrouhleno na celé koruny) 48 952 K¢ véetné DPH [= 2000+ (9*%3100+9%300+ 4%6%100
+4,1%236+3%4,2%236)*1,21+2,36%7,4%33,60+3%2,36%7,4%31,80].

Ve vztahu k fizeni pfed odvolacim soudem zalobce ucelné vynalozil tyto naklady: soudni
poplatek za odvolani ve vysi 2 000 K¢ (vzhledem zvyseni pfiznané ¢astky oproti soudu prvniho
stupné o 50 000 K¢ nebyl zbyly soudni poplatek vynalozen tucelné), a naklady na pravni
zastoupeni ve vztahu k témto 3 ukonum pravni sluzby (1. odvolani, 2. vyjadfeni k odvolani
zalované véetné repliky k vyjadfeni zalované, 3. acast pii jednani u soudu dne 10. zaif 2020.
S kazdym z uvedenych ukont pravai sluzby je spojena odména ve vysi 3 100 K¢/ukon (§ 7,
9 odst. 4 pism. a/ advokitniho tarifu) a rezijni pausal ve vysi 300 K¢/dkon (§ 13 odst.
4 advokatnfho tarifu). Spolu s ucasti zastupce na jednani (Gkon 3) pak vznikly jesté¢ zalobci
naklady spojené s cestou zastupce na jednani u soudu a zpét osobnim vozidlem RZ xxx
s prumérnou spotiebou 7,4 1/100 km. Vzdalenost mezi sidlem zastupce a odvolacim soudem ¢ini
(také) 118 km a se zpatecni cestou 236 km; ¢as straveny na cesté pak ¢inf 6 zapocatych pulhodin.
V roce 2020 podle § 1 pism. b), § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 358/2019 Sb. ¢inila amortizace 4,20 K¢/km
a prameérna cena nafty (vé. DPH) 31,80 Kc¢/1. Na parkovné zastupce vylozil 60 K¢ véetné DPH.
Soucasti nakladu na pravni zastoupeni je i DPH, nebot’ zastupce zalobce je spole¢nikem
spole¢nosti, ktera je plaitcem DPH (§ 137 odst. 3 pism. b/ o. s. £.).

Zalobci tak vznikly za odvolaci fizeni tcelné vynalozené naklady fizeni ve vysi (zaokrouhleno na
celé koruny) 16 883 K¢ véetne DPH [= 2000+ (3%3100+3%300+06*100+4,2%236)*1,21+2,36*7 4
31,80+60].

Celkem tak ucelné vynalozené naklady Zalobce za fizeni pfed soudy obou stupnu c¢inf 65 835 K¢
(=48952+16883). Dil v rozsahu 16,66 % z této castky cini (zaokrouhleno na celé koruny)
10 968 Kg; tuto castku je zalovana povinna zalobci nahradit. Lhuta k plnéni je stanovena podle
§ 160 odst. 1 v casti véty pred stfednikem o. s. . a misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f. (pro
odvolaci fizeni vzdy ve spojeni s § 221 o. s. 1.).
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Pouceni:

V casti tykajici se vyroku o véci samé (vyroky I az V) je dovolani pfipustné k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésicti od jeho doruéent,
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak. Piipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni (vyrok VI) dovolani pfipustné neni (§ 238 odst.
1 pism. h/ o.s. f.).

Praha 10. zafi 2020

JUDt. Veronika Kfest’anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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