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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., soudkyné Mgr. Andrey Grycové a soudce JUDr. Tomase

Novosada ve véci

zalobce: Ing. O. B., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Radilem
sidlem Liborova 405/14, 169 00 Praha 6

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO: 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za nizz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o odskodnéni,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. dubna 2021,
¢. .15 C 12/2021-124,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé naklada odvolaciho fizeni éastku ve vysi
300 K¢ do ti{ dna od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Zalobce se po zalované pavodné domahal zaplaceni nédhrady nemajetkové Gjmy v celkové vysi
5000000 K¢ s piislusenstvim  z titulu nespravného udfedniho postupu a nezakonného
rozhodnuti. Podanim dorucenym soudu prvniho stupné dne 5. dubna 2021 Zalobce ucinil zménu
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zaloby, kterou soud prvniho stupné pfipustil, a dale vzal Zalobu co do castky 4 825 625 K¢
s pislugenstvim zpét a soud prvniho stupné tak v tomto rozsahu fizeni zastavil. Zalobce tak
nadale pozadoval zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 174 375 K¢ s arokem z prodleni
ve vysi 8,5% rocné od 30. prosince 2020 do zaplaceni. Tato castka se sestavala z nove
uplatnéného naroku ve vysi 165 000 K¢ s piislusenstvim jakozto nahrady za nepfiméfené dlouhé
trestni stthani zalobce a z doplatku na nahradu nemajetkové ujmy za nepfiméfen¢ dlouhé trestni
fizeni o navrhu statnfho zastupce na zabrani véci ve vysi 9 375 K¢ s pifslusenstvim. Trestni
stthani zalobce bylo zahajeno dne 14. kvétna 2002 pro trestny cin podvodu dle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31.ledna 2013, sp. zn. 2 T 13/2006, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. dubna 2013, sp. zn. 4 To 14/2013, bylo dle ¢lanku II rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii ze dne 1. ledna 2013 rozhodnuto o ucasti zalobce na této amnestii a trestni stthani
zastaveno. Vzhledem k tomu, ze trestni fizeni pokracovalo ve vefejném zasedani o navrhu
statniho zastupce na zabran{ véci, v némz mél zalobce postaveni ,,byvalého obvinéného®, nelze
v daném ptipadé aplikovat § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad),
v platném znéni (dale i jen ,,OdpSk®). Pokud jde o doplatek za nepfimétené dlouhé trestni fizeni
o zabrani véci, pak zalovana zalobci na tento narok uhradila ¢astku 84 375 Kc. Zalobce viak
nesouhlasi se zkracenim tohoto naroku zalovanou o 10% z davodu slozitosti véci, nebot’ tato je
jiz vyjadfena v kraceni naroku z prvnich dvou let trvani fizeni, navic ve véci rozhodoval stejny
senat, ktery jiz spis znal.

Zalovana s pozadavkem zalobce nesouhlasi a navrhla zamitnuti Zaloby. Pokud jde o odskodnéni
nepfiméfené délky trestniho stihani, pak nepfiméfena délka tohoto fizeni byla odskodnéna
samotnym amnestijnim rozhodnutim prezidenta republiky a dale vznesla k tomuto naroku
namitku promléeni. Za nepfiméfené dlouhé fizeni o navrhu o zabrani véci zalovana pfiznala
zalobci ¢astku 84 375 K¢ véetné omluvy. Pfi urceni vyse této nahrady vysla zalovand ze
Stanoviska obc¢anskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. dubna 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, (dile jen ,,Stanovisko Cpjn 206/2010), a to ze zakladni ¢astky 15 000
K¢/rok snizené za prval dva roky o polovinu. Dile tuto ¢astku snizila o 10% v souvislosti
s poctem stupnu soudni soustavy, které dany piipad fesily.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobni pozadavek na zaplaceni c¢astky
174 375 K¢ se zakonnym urokem z prodleni zamitl (vyrok I) a rozhodl, ze Zzadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Takto rozhodl soud prvntho stupné na zakladé¢ skutkovych zjisténi tykajicich se prabéhu
trestniho stthani zalobce a prabchu trestniho fizen o navrhu na zabrani véci, kdyz tato skutkova
tvrzeni byla mezi ucastniky fizeni nesporna. Stézejni pravni argumentace soudu prvniho stupné
ohledné naroku za nepfiméfenou délku trestntho stthani Zalobce trvajictho ode dne 14. kvétna
2002 do 11. dubna 2013 spoéivala v promléeni tohoto Zalobniho naroku. Dle § 32 odst. 3 OdpSk
se pro narok na nahradu nemajetkové 4jmy uplatni Sestiméesicni promlceci doba zacinajici bézet
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé nemajetkové djmé. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze vysSe uvedena promlceci doba zacala bézet dnem zastaveni trestniho stihani, tj. dnem
11. dubna 2013 s tim, ze zalobce uplatnil svij narok u zalované az ke dni 29. ¢ervna 2020. Nadto
dospél k zavéru, e zalobci narok na odskodnéni v penézich dle § 31a odst. 3 OdpSk nenalez.
Cilem c¢lanku IT amnestijnfho rozhodnuti bylo zastavit enormné¢ dlouha soudni fizeni. Samotné
ucastenstvi zalobce na amnestii prezidenta republika pak plné¢ nahrazuje odskodnéni, jehoz by se
zalobci mohlo eventualné dostat dle § 31a odst. 3 OdpSk v piipadé, Ze by narok nebyl promléen.
Z tohoto divodu by bylo na misté aplikovat § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk. Soud prvniho stupné
se dale ztotoznil s nazorem zalované o ponizeni zakladni ¢astky odskodnéni za nepfiméfenc
dlouhé fizeni o navrhu na zabrani véci o 10% z duvodu slozitosti fizeni, nebot’ vefejné zasedani
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prob¢hlo na ¢tyfech stupnich soudni soustavy, na dvou opakované, pficemz toto fizeni bylo
slozité i po skutkové strance, nebot’ soudy musely posoudit otazku eventualni viny a zavinéni ze
strany zalobce, navic zde bylo zna¢né mnozstvi procesnich navrhu, jak ze strany statniho
zastupce, tak ze strany zalobce.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim. Namita, e
soud prvnifho stupné dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci a interpretoval podustavni
pravo v rozporu s principy spravedlnosti. Zalobce se stal obéti liknavého, z podstatné ¢asti béhu
doby i nezakonného trestntho stihani zahajeného dne 14. kvétna 2002 do pravomocného
ukonceni trestni véci sp. zn. 2 T 13/2006 dne 22. dubna 2020. Zalobce po zméné Zaloby uplatnil
jeden narok za celé obdobi v celkové vysi 258 750 K¢, na néjz zalovana jiz uhradila ¢astku 84 375
K¢. Zalobee nesouhlasi se zkracenim celkové doby trestniho stthani Zalobce, akceptaci v ¢asti
vefejného zasedani a odmitnutim odskodnéni za pfedchazejicich 11 let, tj. za dobu od 14. kvétna
2002 do 11. dubna 2003. Nesouhlasi s pravnim zavérem soudu prvnfho stupné, Zze ucast zalobce
na amnestii prezidenta republiky plné nahrazuje financ¢ni odskodnéni, jenz se mélo Zalobci dostat
za nepfiméfene dlouhé fizeni. Zasadni pravni otazkou je pro zalobce otazka aplikace § 12 odst. 1
pism. b) OdpSk, kdyz na danou véc je tieba pohlizet z prizmatu celkové doby trvani trestniho
fizeni. Trestni fizeni sp. zn. 2 T 13/2006 nebylo amnestif zastaveno, ale pokrac¢ovalo ve vefejném
zasedani. Trestni soud fesil primarné stejnou otazku, kterou by fesil, kdyby Zalobce vyuzil svého
prava dle § 11 odst. 4 trestniho fadu. Navic zalobce tak nemohl k prokazan{ své neviny udinit,
nebot’ jiz pfedtim podal statni zastupce navrh na zabran{ véci. Duplicita fizeni, v niz by byla
feSena stejna otazka tykajici se viny zalobce, je vyloucena. Z vyse uvedeného neni namitka
promléeni vznesena zalovanou divodna. Tato je v rozporu s dobrymi mravy, kdy Zalovana,
védoma si pochybeni organu ¢innych v trestnim fizeni, namisto odskodnéni dala pfednost
zneuZiti institutu promléeni. Zalobce dale nesouhlasi s kriacenim pfiznaného naroku o 10%
z divodu slozitosti spisu, nebot’ slozitost spisu je vyjadfena jiz v kraceni naroku z prvnich dvou
let na polovinu. Navic od roku 2004 jednal ve véci stale stejny senat a spis znal.

Zalovana se k odvolani vyjadiila tak, e se ztotozfiuje s rozsudkem soudu prvniho stupné. Soud
prvniho stupné dospél ke stejnym zavéram jako zalovana. Uplatnény narok za nepfiméfenou
délku trestniho stthani je promléen, zaroven je narok alobce dle § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk
vyloucen. Uéasti na amnestii byla Zalobci nepfimétena délka fizeni kompenzovana. K odvolacim
namitkdm Zzalovana uvedla, Ze trestni stthani Zalobce je jasn¢ ohraniceno dobou jeho zahajeni
a dobou jeho pravomocného skonceni. Pfedmétem navazujictho vefejného zasedani zahajen¢ho
na navrh statntho zastupce byla odlisna otazka (otazka zabrani véci). Navrh na pokracovani
trestniho fizeni po amnestii mohl uplatnit pravé a jenom zalobce. Zahajeni fizeni o zabrani véci
by nebranilo v pokracovani trestnfho fizeni o viné zalobce. Bylo tak jen na zalobci, zda amnestii
bez dalstho piijme nebo bude nadile trvat na projednani véci. Zalobce v odvolani konkrétné
neuvadi, v cem spatfuje absenci dobré viry Zzalované pfi uplatnéni namitky promlceni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, a to
véetn¢ fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.) a odvolani neshledal
davodnym. Se souhlasem ucastnikti rozhodoval bez jednani (§ 214 odst. 3 o. s. 1.).

Soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav, ktery byl ostatné mezi Gcastniky fizeni nesporny, po
pravni strance spravné posoudil za aplikace piislusnych ustanoveni OdpSk s v{jimkou nize
uvedenou. Odpoveédnost statu za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym ufednim
postupem spocivajicim v nepfimétené délce fzeni dle § 31a OdpSk je déna pii soucasném
naplnéni pfedpokladu existence nespravného ufedniho postupu ve formé nepfiméfené dlouhého
fizeni, vzniku nemajetkové djmy a pficinné souvislosti mezi vznikem nepfiméfené¢ dlouhym
fizenim a vznikem nemajetkové Gjmy. Soud prvnfho stupné predevsim spravné posoudil, ze
trestn{ stthani Zalobce a fizeni o zabrani véci jsou samostatna a odliSna fizeni. S timto pravnim
zavérem se odvolaci soud ztotoZfiuje, nebot’ smysl a uéel téchto fizeni je odlisny. Ucelem
trestniho stthani je rozhodnuti o viné ¢i neviné konkrétni osoby za spachany trestni cin
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a rozhodnuti o trestu za spachany trestny ¢in. Zalobce tak mohl byt v nejistoté ohledné toho, zda
bude shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu a bude mu ulozen trest pouze do doby, nez bylo
pravomocné rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani z ddvodu amnestie prezidenta republiky.
Po tomto okamziku jiz zalobce nebyl trestné stthan, jeho trestni stthani skondilo. Zalobce jiz
nemohl byt ohledné vysledku fizeni (trestniho stihani) v nejistoté, a to i pfesto, ze probihalo
fizeni o zabrani véci. V fizeni o zabrani véci totiz nemohla byt vyslovena vina Zalobce ¢i mu
ulozen trest za spachany trestny ¢in, nybrz v tomto fizeni mohl byt Zalobce v nejistoté pouze
ohledné toho, zda dojde k zabrani véci, jez mu nalezi ¢i nikoli. Namitka Zalobce, ze tento se stal
obéti trestniho stthan{ v celém nepferuseném obdobi od zahajeni trestniho stithani dne 14. kvétna
2002 do ukonceni trestni véci dne 22. dubna 2020, je tak nespravna a tak nedivodna. Namitka
zalobce, ze tento se nemohl po oznameni usneseni o zastaveni trestnfho stthani rozhodnout, zda
vyuzije postupu dle § 11 odst. 4 trestnfho fadu (spravné dle § 11 odst. 3 trestniho fadu, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013, pozn. odvolactho soudu) z divodu dfivéjsiho navrhu statniho
zastupce na zabran{ véci, je nedivodna. Navrh statnitho zastupce na zabrani véci nijak nebranil
zalobci v zadosti o projednani véci a v pokracovani trestnitho stthani, a to s ohledem na odlisny
ucel obou fizeni. Bylo tak jen na zalobci, zda svého prava dle § 11 odst. 3 tr. fadu, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013, vyuzije a v trestnim stfhan{ tak bude pokracovano a dosahne tak
ptipadné své plné rehabilitace v podobé zprost'ujictho rozsudku.

Z vyse uvedeného duvodu je rovnéz nespravny pravni nazor zalobce, ze tento po zméné zaloby
uplatnil pouze jeden narok na nahradu nemajetkové Gjmy za celé trestnf fizeni. Vzhledem k tomu,
ze trestni stthan{ Zalobce a fizeni o zabrani véci (fizeni o ochranném opatfeni) jsou samostatna
fizeni, je tfeba posuzovat naroky z téchto fizeni jako dva samostatné naroky, tj. narok na nahradu
nemajetkové djmy z titulu nepfiméfené dlouhého trestniho stthani a narok na nahradu
nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené dlouhého fizen{ o zabrani véci.

Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené dlouhého trestnfho stthani
zalobce ve vysi 165 000 K¢ s pfislusenstvim, pak odvolaci soud povazuje zavér soudu prvniho
stupné ohledné neexistence tohoto naroku za spravny. K nesouhlasu zalobce s pravnim nazorem,
ze jeho ucast na amnestii prezidenta republiky plné nahrazuje finanéni odskodnéni, ¢i Ze by ucast
na amnestii prezidenta republiky byla sama o sobé dostate¢nou formou napravy, uvadi odvolaci
soud nésledujici. Podle § 31a odst. 2 OdpSk se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti
vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Jiz z vyse citovaného § 31a
odst. 2 Odpék je zfejmé, ze nemajetkovou ujmu je moZné nahradit i jinym zpisobem neZ
jen poskytnutim finan¢ni nahrady. Naopak vykladem citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze
finan¢ni nahrada se poskytne jen tehdy, nebylo-li mozné nemajetkovou Ujmu nahradit jinak
(jinym zpusobem) a pouhé konstatovani poruseni prava by bylo nedostate¢né. V tomto sméru
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/2012 dospél
k pravnimu zavéru, Ze ze znéni § 31a odst. 2 véta prva OdpSk vypljva, Ze penéini forma
odskodnéni ma vzdy subsidiarni povahu ve vztahu k jinym satisfak¢nim prostfedkim napravy.
Kone¢né i ze samotného Stanoviska Cpjn 206/2010 (¢ast V. Ptiméfené zadostiucinéni)
jednoznacné vyplyva existence moznosti jiné formy zadostiucinéni: ,,Ddle Nejvyssi soud doddva, e
Jind forma ndbrady miige byt prigndna epména v trestnim 1igent, a to v podobé mirméni ukldadaného trestu. To
Je vsak mogné jen 3a podminky, Ze takové mirnéni je navazaino pravé na poruseni priva na primérenou délku
rizent. V" rozsudfen trestniho soudn musi byt vyslovné nvedeno, $e uloeny trest je mirnéjsi pravé proto, e soud
pribléd] & okolnosti neprimérené dloubého 1izent, nebo to 3 néj musi alesport negpochybnitelné vyphjvat. Musi 3 néj
byit 163 patrno, o jakou ldst byl trest mirnén pravé v disledku priblédnuti k neprimeérené délce rizent.

Otazkou, zda jinou formou nahrady muze byt i samotna acast obvinéného na amnestii prezidenta
republiky, a to dokonce ve vztahu k totoznému amnestijnimu rozhodnuti prezidenta republiky ze
dne 1. ledna 2013, se zabyval jiz i Ustavni soud. Ten ve svém rozhodnuti ze dne 15. listopadu
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2016, sp. zn. IL. US 1730/15 konstatoval nasledujici: ,, Pokud tedy oba soudy v sonladu s poukazovanymi

Judikdty vylogily, Fe zastavenim trestnibo stihdni stéZovatele na dakladé (lankn 11 amnestie, kterym bylo
narizeno, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihdni, s vyjimkon trestnibo stihdani proti uprchlému,
od jehog zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné iny, 3a nég trestni akonik stanovi trest
odnéti svobody neprevysujici deset let, se stéZovateli dostalo odpovidajici nahrady nemajetkové
ujmy, jejich dvér je 3 sistavnibo blediska akceptovatelny, nebot’ ze znéni uvedeného &lanku je patrné,
Ze ditvodem pro zastaveni trestniho stithdni v uvedenych vécech byla privé nepfimérend
délka trestniho fizeni“ Z vyse uvedeného je evidentni, ze odvolaci namitka zalobce je
nedivodna. Zalobci se Uéasti na amnestii prezidenta republiky s ohledem na znéni ¢lanku II.
amnestie dostalo dostate¢né zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni ve smyslu § 31a odst. 2
OdpSk a narok na finanéni odskodnéni tak Zalobci nevznikl. Pravni ndzor soudu prvniho stupné
je tak v tomto sméru spravny. Namitka, Zze tento pravni zavér je v rozporu s ochranou zasady
presumpce neviny, je nepfipadna. Vyse uvedeny pravni zavér dle odvolactho soudu totiz ani
v rozporu se zasadou presumpce neviny nemuze byt. Narok na nahradu nemajetkové Gjmy za
nepfiméfené dlouhé trestni stthani svéddi totiz pii naplnéni zakonnych pfedpokladt obvinénému
bez ohledu na vysledek trestntho stihani, tj. jak odsouzenému, tak osobé, jez byla obvinéni
zprosténa.

Odvolaci soud se dale zabyval odvolaci namitkou tykajici se otazky aplikace § 12 odst. 1 pism. b)
OdpSk na dany piipad, kterou Zalobce oznacil jako zasadni. Na tuto otizku jiz odpoveédél
Nejvyssi soud v rozsudkn sondn e dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 30 Cdo 3305/ 2015. Nejvyssi soud tam
konstatoval, Ze ji¥ ze systematického denéni OdpSk je zigmé, e jeho § 12 smétuje k vylouieni odpovédnosti
Statu ga djmu prisobenou nezakonnymi rozhodnutimi a nikoliv nespravnym iirednim postupem, jez je jako druhd
forma deliktnibo jednini stitu upravena a¥ v § 13 OdpSk. Bezprostiedni aplikace § 12 OdpSk na sitnace, kdy
Je po stitu Zadana nabrada sijmy piisobené neprimérenon délkou 1izent, jeg je prikladem nespravného riredniho
postupn, tedy neni moznd. Jig vzhledem k tommu, Ze samomny vysledek 1izent, ve kterém mélo dojit k poruseni
prdva poskozeného na projedndni véci v primérené lhité, neni pro posouzent, xda k porusent tohoto priva skutelné
doilo, zdsadné rozhodnym, nelze § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk uzit v situaci, kdy pozadovand iijma méla byt
gprisobena v diisledku neprimeérené délky trestnibo 1izent, a to ani na dkladé analogie. Ztotoznil-li se soud
prvniho stupné s pravnim nazorem zalované, Ze o mozné aplikaci § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk,
byl jeho nazor nespravny, avsak nema to vliv na spravnost rozhodnuti z diavodd popsanych
v bodech 11, 13 a 14 odtvodnéni tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedeny zavér o neexistenci naroku zalobce na finan¢ni zadostiucinéni dle
§ 31a odst. 2 OdpSk je pak odvolaci namitka tykajici se promléeni ¢ rozporu namitky promléeni
s dobrymi mravy nepodstatna. Pouze pro uplnost odvolaci soud uvadi, Ze soud prvniho stupné
spravné posoudil i otazku pifpadného promlceni prava na nahradu nemajetkové Gjmy za
nepfiméfené dlouhé trestni stthani Zalobce. Dle § 32 odst. 3 OdpSk se narok na nahradu
nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona promléi za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél
o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost,
se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkova ijma nespravnym dfednim
postupem podle § 13 odst. 1 veéty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskonéi
promlceci doba dfive nez za 6 mésict od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému
ufednimu postupu doslo.

Trestni stthani zalobce bylo skon¢eno dne 11. dubna 2013 usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 11. dubna 2013, sp. zn. 4 To 14/2013, jimz byly zamitnuty stiznosti statniho zastupce
a poskozenych proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. ledna 2013, sp. zn.
2T 13/20006, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce je dle ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii ze dne 1. ledna 2013 dcasten této amnestie prezidenta republiky. Vzhledem k tomu, ze
se zalobce rozhodl nepodat navth na pokracovani trestniho stihani, muselo mu byt jiz
k okamziku pravomocného zastaveni fizeni zfejmé, ze o jeho viné ¢i neviné nebude jiz nikdy
pravomocné rozhodnuto ve vyrokové casti rozsudku, pficemz pravné zavazna je pouze vyrokova
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¢ast rozhodnuti. Na této skute¢nosti nemohlo niceho zménit ani fizeni o zabrani véci, které je
odlisnym fizenim. Sestimésiéni promléeci doba dle § 32 odst. 3 OdpSk tak zacala bézet jiz dne
11. dubna 2013 a marné uplynula dnem 11. fijna 2013. Jelikoz Zalobce rozsifil zalobu o vyse
uvedeny zalobni narok podanim dorucenym soudu dne 5. dubna 2021, pficemz u Zzalované
uplatnil tento narok dne 29. ¢ervna 2020, byl by tento zalobcem tvrzeny narok stejné promléen.
Konec¢né pokud zalobce namital, Ze namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, pak ani
tato odvolaci ndmitka neni divodna. Zalobce spatfoval zneuziti namitky promléeni v tom, Ze
zalovana si byla védoma pochybeni organu cinnych v trestnim fizeni. Z pouhé védomosti
zalované o existenci nespravného ufedniho postupu vsak nelze nijak dovodit zneuziti namitky
promlceni na ukor Zalobce. Nejvyssi soud opakované dovodil, ze dobrym mravim zasadné
neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatnovaného vici nému, nebot’ institut
promlceni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve
vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni promlceci namitky by se
pficilo dobrym mravim jen v téch vyjimeénych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vi¢i némuz by za
takové situace zanik naroku na plnéni v dusledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s divody, pro
které své pravo vcas neuplatnil (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 22. srpna 2002, sp.
zn. 25 Cdo 1839/2000, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 59/2004,
a téz v Casopise Pravni rozhledy ¢. 12/2002; a dile rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
5. prosince 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002; ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99; ze
dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Cdo 1864/2000; ze dne 21. dubna 1999, sp. zn. 25 Cdo 484/99;
ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/1999). Odeptit vykon priva spocivajictho ve vzneseni
namitky promlceni pak Ize jen na zaklad¢ skutecnosti, které nastaly nebo vznikly poté, co vzniklo
pravo, jehoz prosazeni se zalovany vznesenim namitky promlceni brani (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 28. cervence 2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014). Rozpor namitky
promlceni s dobrymi mravy je totiz tfeba dovozovat toliko z okolnosti, za kterych byla namitka
promlceni uplatnéna, nikoliv z okolnosti a duvodu, z nichz je dovozovan vznik uplatnéného
naroku (srov. napt. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 31. fijna 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2000,
nebo ze dne 29. cervence 2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009). V daném piipadé Zalobci nebylo
zalovanou nijak branéno v uplatnéni svého naroku napf. pod zaminkou mimosoudniho vyfizeni
véci ¢i falesného pfislibu thrady.

Lze tak shrnout, ze soud prvnfho stupné rozhodl spravné, pokud Zalobu ohledné Zalobniho
pozadavku na zaplaceni castky 165 000 K¢ s pfislusenstvim zamitl, nebot’ zalobci narok na
financéni zadostiucinéni za nepfiméfen¢ dlouhé trestni stthani nevznikl vzhledem k Gcasti na
amnestii prezidenta republiky, jez lze povazovat za dostatecnou jinou formu kompenzace této
nemajetkové Gjmy.

Pokud jde o zalobni narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfené dlouhé fizeni o navrhu
statniho zastupce na zabran{ véci, pak zalobce vytykal soudu prvniho stupné pouze nedivodné
kraceni zalovanou pfiznaného zadostiuc¢inéni o 10% z davodu slozitosti fizeni. Dle § 31a odst. 3
OdpSk piihlédne soud pii stanoveni vyse pfiméteného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou nespravnym ufednim postupem dle podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst.
1 véty druhé a tfeti, ke konkrétnim okolnostem pifipadu, zejména celkové délce fizeni, slozitosti
fizeni, jednan{ poskozeného, kterym pfispél k pratahum v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredki zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, postupu organu vefejné moci béhem fizeni
a vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného. Dle Stanoviska Cpjn 206/2010 zahrnuje slozitost
fizeni z pohledu Evropského soudu pro lidska prava ve své konkretizaci jednak pocet instanci,
v nichz byla véc fesena a dale slozitost véci samu o sobé. Pokud ucastnik vyuziva svého
procesniho prava podavat opravné prostfedky, popifipadé uplatiuje jiné namitky dané mu
k dispozici procesnimi predpisy, a pifpad tak projednavaji soudy ve vice stupnich, nelze toto
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zpravidla klast k tizi ucastnfka. Nicméné fizeni ve vice instancich zakladda dobu potfebnou pro
pfedlozeni véci pfezkumnému soudu, pro jeho pfezkumné posouzeni a pro pfipadné promitnuti
vysledkt prezkumu do dalstho postupu v fizeni. Z tohoto davodu je tak ospravedlnitelna celkova
délka fizeni prodluzovana zasadné o dobu za fizeni pfed dalsi instanci. Jak vyplyva z prabéhu
fizeni o navrhu na zabran{ véci, v fizeni rozhodovaly soudy ¢tyf instanci (Krajsky soud v Hradci
Kréalové, Vrchni soud v Praze, Nejvyssi soud a Ustavni soud), z éehoz krajsky soud a vrchni soud
rozhodovaly dvakrat. Lze souhlasit se soudem prvniho stupné, ze v fizeni bylo podavano znacné
mnozstvi procesnich navrhi, a to jak ze strany statniho zastupitelstvi, tak 1 ze strany Zzalobce.
Napiiklad pfed rozhodnutim o navrhu na zabrani véci se musely rozhodujici organy vypofadat
s navrhy na zruseni zajisténi véci, o jejichz zabrani v fizen{ §lo, kdyZ tato otazka byla fesena na
Grovni ti soudnich instanci (Krajsky soud v Hradci Kralové, Vrchni soud v Praze a Ustavni
soud). Odvolaci soud se tak ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvnfho stupné, ze z davodu
kritéria slozitosti fizeni je tfeba zakladni castku vyse pfiméfeného zadostiucinéni snizit o 10%.
Soud prvniho stupné tedy rozhodl spravné, pokud narok na doplatek na zadostiucinéni za
nepfiméfené dlouhé fizeni o zabrani véci ve vysi 9 375 K¢ s piislusenstvim zamitl.

Odvolaci soud ze shora uvedenych diavodu vyrokem I rozsudek soudu prvniho stupné postupem
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, kdyz vécné spravnym shledal 1 nakladovy vyrok.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl postupem dle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni pln¢ dspésné zalované, jez
v fizeni nebyla zastoupena, vzniklo pravo na pausalni nahradu naklada dle § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., ve vysi 300 K¢ za dkon spocivajici ve vyjadfeni k odvolani ze dne 1. ¢ervence
2021.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku v rozsahu, kterym byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvaniho
stupné o véci samé, je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
soudu prvnfho stupné do dvou mésici od jeho dorucent, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku I tohoto rozsudku v rozsahu, kterym byl potvrzen
nakladovy vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné a proti nikladovému vyroku II tohoto
rozsudku dovolani pfipustné neni.

Praha 26. srpna 2021

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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