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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., soudkyné¢ Mgr. Andrey Grycové a soudce JUDr. Tomase
Novosada ve véci

zalobkyné:  Moranella, s.t.0., ICO 28252632
sidlem K Rybni¢ku 13/17, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Masou
sidlem Na Zderaze 1275/15, 120 00 Praha 2

proti 5 y
zalované: Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO: 66002222
sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy
k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. prosince 2020,
¢.j. 13 C 244/2018-32,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni jen tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku ve vysi 6 583,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. z této castky od
2. prosince 2018 do zaplaceni, to vse do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se
v tomto vyroku potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni pied soudem prvniho
stupné castku ve vysi 16 580,50 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravnfho zastupce zalobkyné JUDr. Davida Masi, advokata.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se po zalované Zalobou podanou dne 4. prosince 2018 u Obvodniho soudu pro Prahu
1 jako soudu prvniho stupné domahala zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy v celkové vysi 500 000
K¢ s piislusenstvim z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce
fizeni. Pfedmétné fizeni bylo vedeno u Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho, ¢&. j.
P4/158618/17/OST/FATU, o umisténi stavby oznacené jako ,,Bytovy dim Nad Havlem* na
pozemcich parc. & 2332, 2333 a 3268 v k. u. K¢ (dale jen ,,Rizeni) a bylo zahdjeno dne 7. ¢ervna
2010 podanim navrhu zalobkyné a skonceno na zakladé usneseni o zastaveni fizeni ze dne 5.
prosince 2017. Na délce Rizeni neméla Zalobkyné Zadny podil. Zalobkyné délkou Rizeni velmi
trpéla, nebot’ jeho zdkonna délka byla 24krat piekroéena. Rizeni mélo pro poskozenou zcela
zasadni vyznam, nebot’ §lo o pozemky v hodnoté cca 12,5 milionta K¢ a trznif cena projektovanych
12 byta byla ve vysi zhruba 66 miliona K¢. Vysi nemajetkové ujmy urcila zalobkyné s ohledem na
vjznam Rizeni pro zalobkyni a délku, jiZ se zhatily plany v uskuteénéni stavebniho projektu a
realizaci zisku.

Zalovana s pozadavkem Zalobkyné nesouhlasi a navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobkyné uplatnila
u zalované narok na nahradu nemajetkové djmy ve vysi 1 000 000 K¢ za nepfiméfené dlouhé
Rizeni. Narok Zalobkyné byl sdélenim Zalované ze dne 18. prosince 2018 odmitnut s tim, Ze
vzhledem k uréitym pritahim v Rizeni alovana konstatovala poruseni prava Zalobkyné, co
povazuje za dostate¢né zadostiuéinéni. Zalobkyni v daném ptipadé nemohl vzniknout nirok na
financni zadostiucinéni, nebot’ podana zadost o umisténi stavby nebyla aplna, pfedlozeny zamér
nebyl v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci a s cili a dkoly uzemniho planovani.
Vysledkem Rizeni bylo zastaveni Rizeni z ditvodu nedoplnéni podani o souhlas nového vlastnika
nemovitosti, kterym se na zakladé pfevodu vlastnickych prav ze dne 1. cervence 2016 stala
spole¢nost BRETTON ING s.r.o. Nadto zalobkyné nijak svou ujmu nespecifikovala, ani
dostatecné neuvedla, jak dospéla k vysi pozadovaného zadostiucinéni. U astniho jednani vznesla
zalovana namitku promlceni uplatnéného naroku s tim, ze jiz k okamziku pfevodu vlastnického
prava k nemovitostem zalobkyné védéla o nemajetkové Gjmeé.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 49 375 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 9 % roéné od 2. prosince
2018 do zaplaceni do tff dnd od pravni moci rozsudku (vyrok I), zalobni pozadavek na zaplaceni
castky 450 625 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9 % rocné od 2. prosince 2018 do
zaplaceni zamitl (vyrok II) a rozhodl, Ze zalovana je povinna do ti dnt od pravni moci rozsudku
nahradit zalobkyni naklady fizen{ ve vysi 14 342 K¢ k rukam pravntho zastupce zalobkyné (vyrok
I1I).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi tykajicich se prabéhu Rizeni,
kdyz tato skutkova tvrzeni byla mezi ucastniky fizeni nesporna. Stézejni pravni argumentace soudu
prvniho stupné ohledné naroku za nepfiméfenou délku Rizeni trvajiciho od 7. ¢ervna 2010 do 6.
ledna 2018 spocivala v aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®) a piislusnych ustanoveni zak. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaoym ufednim postupem a o
zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), (dale
jen ,,0dpSk*) na Rizeni. Soud dospél k zavéru, ze délka Rizeni byla nepfiméfené dlouhd a zalovana
se tak ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk dopustila nespravného uiedniho postupu. Nemajetkové tjma
vznikla zalobkyni z tohoto davodu se presumuje. Narok na nahradu nemajetkové ajmy je dan dle
§ 31a OdpSk, piicemz k od¢inéni nemajetkové Gjmy nepostacuje jiz poskytnuté konstatovani
poruseni prava. Je zde namist¢ poskytnout zalobkyni zadostiuc¢inéni v penézich. Vysi
zadostiucinéni soud uréil dle Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale jen ,,Stanovisko Cpjn 206/2010%). Soud
prvnitho stupné vysel ze zdkladni ¢astky 15 000 Ké/rok fizeni, pficemz za prvni dva roky vysel
2 &astky poloviéni. Nasledné soud prvniho stupné piihlédl ke kritériim dle § 31a odst. 3 OdpSk.
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Z dtvodu slozitosti fizeni (rozhodovano ve 4 instancich), z divodu jednani poskozeného
(opakované prerusovani Rizeni z divodu nedostatki podani Zalobkyné) a vjznamu fzeni (niz$i
vyznam f{zeni od dubna 2016 do skonceni fizeni) snizil zakladni vyméru odskodnéni o 50 %.
Némitku promléeni shledal soud prvniho stupné nedivodnou, nebot” Rizeni bylo pravomocné
skonceno az dne 6. ledna 2018. Zalobkyné byla k tomuto dni stile Gcastnikem fizeni, tudiz
promléeci doba zacala bézet az od tohoto okamziku a dle § 32 odst. 3 OdpSk ve spojeni s § 35
odst. 1 OdpSk byla zaloba podana pted uplynutim promléeci doby. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. f.

Zalobkyné& napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim. Namit,
ze soud prvniho stupné dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci a dale vytkla vadu fizeni
spocivajici v neprovedeni ditkazu nasledné vydaného stavebniho povoleni. Zalobkyné piedeviim
nesouhlasila s uréenim zakladni ¢astky ve vysi 15000 K¢ za rok fizeni, a to jednak z davodu
nenavyseni zakladni ¢astky dle Stanoviska Cpjn 206/2010 o inflaci, ktera ¢ini oproti roku 2010 cca
23 %, a jednak v tom sméru, ze zakladni ¢astku vztahl soud prvniho stupné na 1 rok fizeni, nikoli
na 3 mésice fizeni. Jednotkou pro spravni fizeni s ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti ve
spravnim fizeni ma byt dle zdkona vydano v krajni Thité do 90 dnd, je étvrtrok. Zalobkyné dale
vytkla nespravné zhodnoceni délky Rizeni, které mélo dle Zalobkyné trvat maximalné 7 mésictia 15
dng, nikoli 24 mésica. Namitla rovné nespravné zhodnoceni kritérif dle § 31a OdpSk. Vyznam
(hodnota) Hzeni byla pro Zalobkyni v fadu desitek miliona K¢&. Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem
soudu, Ze po pfevodu pozemki pro ni Rizeni ztratilo viznam. Soud prvniho stupné nespravné
zhodnotil opakované rozhodovani spravnich organa k tizi zalobkyné. Tato skutecnost ma byt
zohlednéna k tizi zalované. Konec¢né soud prvntho stupné se nevyporadal sargumentem
zalobkyné, ze délka odskodnovaciho fizeni nebyla pfiméfena a s ohledem na tuto skutec¢nost mél
odskodnéni rovnéz navysit.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila a z ucasti na jednani se omluvila. Odvolaci soud tak dne
26. srpna 2021 jednal v nepfitomnosti zalované (§ 101 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. 1.).

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvnfho stupné
v napadeném rozsahu, a to vcetn¢ fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a, § 214 odst.
1 o. s. f.) a odvolani shledal ¢aste¢né divodnym.

Soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav, ktery byl ostatné mezi ucastniky fizeni nesporny, po
pravni strance posoudil za aplikace pifslusnych ustanoveni OdpSk. Zavér soudu prvniho stupné ve
vztahu k zakladu Zalobkyn{ uplatnéného naroku je spravny, nebot’ v daném piipadé¢ byly naplnény
vsechny predpoklady odpovédnosti zalované za nemajetkovou djmu zpusobenou nespravnym
Gfednim postupem dle § 31a OdpSk, a to soucasné naplnéni existence nespravného ufedniho
postupu ve formé nepiiméfené dlouhého fizeni, vzniku nemajetkové Gjmy a pfi¢inné souvislosti
mezi nepfiméfené¢ dlouhym fizenim a vznikem nemajetkové Gjmy. Spravny byl 1 zavér soudu
prvniho stupné, ze konstatovani poruseni prava nenf dostatecnou formou odskodnéni nemajetkové
ujmy.

Namitka zalobkyné, Ze fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo stizeno vadou spocivajici
v neprovedeni dukazu nasledné vydaného stavebniho povoleni, je nedavodna. V daném piipadé
neni stavebni povoleni, jez mélo byt nasledn¢ vydano jinému subjektu v jiném stavebnim fizeni,
zpusobilym dikaznim prostfedkem k prokazani existence ¢i vyse nemajetkové Gjmy zalobkyné
spocivajici v nejistoté ohledné vysledku Rizeni. Soud prvniho stupné tak nepochybil, pokud tento
dtikazni navrh zamitl. Zalobkyné navic u tstniho jednani dne 30. listopadu 2020 uvedla, Ze stavba
byla v jiném fizeni povolena ,,téméf v tom rozsahu®, v jakém navrhovala zalobkyné. Stavba tak
byla povolena na zakladé odlisné projektové dokumentace, byt’ by tato odlisnost byla jen
minimalni. Vyse uvedeny dukazni prostfedek tak nebyl ani zputsobily k prokazani tvrzeni
7alobkyné, Ze tato mohla o¢ekavat kladné rozhodnuti v Rizeni. Zadostiu¢inéni je zde navic Zadano
nikoli za nezakonnost rozhodnuti, ale za nepfiméfenou délku fizeni. Pokud by Zalobkyné¢ jako
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navrhovatelka nevstupovala do Rizeni s cilem ziskat v Rizeni kladné rozhodnuti, byl by vyznam
Rizeni pro ni nulovy a absentovala by vibec podminka vzniku Gjmy. Ocekavani kladného
rozhodnutf je ve vztahu k navrhovateli (zadateli) znakem standardnfho vyznamu fizeni.

Ostatni odvolaci namitky Zalobkyné pak sméfuji k vysi zadostiuc¢inéni urcené soudem prvniho
stupné. Podle § 31a odst. 2 OdpSk se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ajmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Soud prvniho stupné sice pfi urceni vyse
zadostiucinén{ spravné vysel ze Stanoviska Cpjn 206/2010 a z tam urceného rozmezi zakladni
castky, avsak pfi urceni vySe zakladni ¢astky dostate¢né nezohlednil konkrétni okolnosti daného
ptipadu. V daném ptipadé Rizent trvalo 7 let a 7 mésici a probihalo od ¢ervna 2010 do ledna 2018,
jde tedy o evidentné nepfiméfene dlouhé fizeni. Navic jde o fizenf spravni, v némz zakon stanovi
Ihaty pro maximalni dobu rozhodnuti. I pokud by se v pfipadé Rizeni jednalo o zvlast slozity
ptipad, byl spravni organ povinen dle § 87 odst. 4 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), rozhodnout do 90 dnd. S ohledem na pocet instanci
rozhodujicich ve véci a s pfihlédnutim k potfebé s tim souvisejicich tkont povazuje odvolaci soud
za spravny zavér soudu prvniho stupné ohledné piimétené délky Rizeni v trvani cca dvou let. Na
druhou stranu lze souhlasit s zalobkyni, Ze vzhledem k tomu, ze od vydani Stanoviska Cpjn
206/2010 uplynulo vice nez 10 let, je namist¢ v daném ptipadé zohlednit i vyvoj ekonomické
situace v Ceské republice (inflaci). Ostatné i ve Stanovisku Cpjn 206/2010 je pfiméfenost rozmezi
zakladni ¢astky odvozovéna od ,,poméra Ceské republiky®. Tento zavér neni dle odvolaciho soudu
ani v rozporu s rozhodnutim Nejvyssitho soudu ze dne 16. cervence 2019, sp. zn. 30 Cdo
3509/2018, jez ve svém oduvodnéni citoval soud prvniho stupné k zavéru o nezohlednéni inflace.
Nelze totiz prehlédnout, Zze Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozhodnuti k této otazce pouze
odkdzal na své rozhodnuti ze dne 10. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012, dle n¢hoz ptipadny
vliv inflace neni dtvodem k revizi Stanoviska Cpjn 206/2010 s ohledem na otientacni rozmezi
zakladni ¢astky nezbavujici obecné soudy nizsich stupna povinnosti individualniho posouzeni
kazdého pfipadu. Dle odvolaciho soudu je tak mozné zohlednit vliv inflace (zménu hodnoty pen¢z
a tim zménu miry satisfakénich ucinkd) pfi uréeni vyse zakladni ¢astky spolu s dal§imi kritérii pfi
individualnim zhodnoceni daného pfipadu. Navic vyse uvedeny pravni zavér Nejvyssiho soudu byl
uveden v rozhodnutf ze dne 10. dubna 2013, tj. v rozhodnuti vydaném ve velmi kratkém c¢asovém
odstupu po pfijeti Stanoviska Cpjn 206/2010 a v tomto kontextu je tfeba je vykladat. Z tohoto
davodu tak odvolaci soud povazuje odvolaci namitku Zalobkyné tykajici se nespravné urcené vyse
zakladni ¢astky za divodnou. Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené urcil vysi zakladni ¢astky
ve vysi 17 000 K¢, kdyz tuto ¢astku povazuje za pfiméfenou véem shora uvedenym okolnostem
daného piipadu.

Naopak odvolaci soud povazuje za nedivodnou odvolaci namitku zalobkyné spocivajici
ve vztazeni zakladni ¢astky k ¢asovému tseku 3 mésict. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. anora 2019, sp. zn. 30 Cdo 5760/2017, v némz se dovolaci
soud zabyval 1 touto otazkou: ,,Ozizkon posuzovini délky spravnich 1izent se Nejvyssi soud podrobné zabyval
v rogsudku e dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/ 2014, nvereinéného pod islens 113/ 2017 Sbirky sondnich
rozhodnuti a stanovisek. V' rogsudku stanovil kritéria, jimig je treba se zabyvat pro odpovezeni otazky, da
posuzované 17zent spadd pod ochrann €. 6 odst. 1 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a gdkladnich svobod
(dile jen Uminva ). Nasledné nvedl: Pr jejich Eladném posouzeni je nutné dojit & zavéru o aplikovatelnosti . 6
odst. 1 Umilnyy. Jeliko? 3 tohoto ustanoveni vychizi roonég Stanovisko, je nutné v takovém pripadé veskeré
z4dvéry ve Stanovisku vyjidtené aplikovat i na sprivai tizeni, jeZ ¢l 6 odst. 1 Umluvy
podléhaji. Soncasné, hovori-li Stanovisko o spravnich 17zenich, ma tim na mysli pouge ta spravni 1izent, na nég
&, 6 odst. 1 Uminvy dopadi. Reseni otizky, 3da kriceni zadostincinéni v pronich dvon letech fizeni se vztabuje
také na 1izeni spravni, tak plyne 3 pravé uvedeného. Maji-li byt aplikovdny veskeré zavéry Stanoviska, pak je
Lreme, Ze md byt aplikovin také tento avér. Na tento avér nemd viiv ani okolnost, e pro vyddni roghodnuti ve
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spravnim 17%ent jsou stanoveny dakonné lhity a Ze rizeni o poskytnuti socialni ddavky je povagovdno 3a 1izent se
viSenym vyznamem pro iicasinika.“ 7. vyse uvedeného je ziejmé, Ze jelikoz na Rizeni dopada ¢l. 6
Umluvy, je tfeba na toto fizeni aplikovat veskeré zavéry Stanoviska Cpin 206/2010, tj. i zavér, ze
pro poméry Ceské republiky je pfiméfené, jestlize se zakladni ¢astka, z nfz se pfi uréovani vyse
pfiméfeného zadostucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za jeden
rok fizeni. Pravni nazor zalobkyn¢, ze zakladni ¢astku je v pfipadé spravnich fizeni, na néz dopada
¢l. 6 Umluvy, teba vztahnout ke tiem mésicam, je tedy nespravny.

Dale se odvolaci soud zabyval namitkou nespravného zhodnoceni kritérii vyplyvajicich z § 31a
odst. 3 OdpSk, dle n¢hoz v piipadech, kdy nemajetkovd Gjma vznikla nespravnym tfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tietd, pfihlédne se pii
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k
a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahum v
fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkti zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, d)
postupu organu vefejné moci béhem fizen{ a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Soud
prvniho stupné snizil zakladni ¢astku o 50 % z davodu slozitosti fizeni, jednani poskozeného a
vyznamu fizeni. Soudu prvniho stupné lze vytknout, ze z odivodnéni napadeného rozsudku nelze
ve vztahu k jednotlivym kritériim zjistit, jak tato kritéria soud prvniho stupné zhodnotil jednotlivé.
Odvolaci soud jednotliva kritéria zhodnotil se zohlednénim odvolacich namitek nasledovné.

Kritérium celkové délky fizeni odvolaci soud jiz zohlednil v ramci stanoveni zakladni castky
odskodnéni za jeden rok fizeni.

Pokud jde o kritérium slozitosti fizeni, zalobkyné ve vztahu k tomuto kritériu namitla, Zze soud
prvntho stupné povazoval fizeni za slozité s ohledem na pocet rozhodnuti v fizeni vydanych
a pocet instanci, které rozhodovaly, avak nezvazil, ze zalobce k témto nezakonnym rozhodnutim
nijak nepfispél. Pocet zrusenych rozhodnuti ma byt dle zalobkyné pficitan k tizi Zzalované. Tato
odvolaci namitka v$ak neni davodna. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na Stanovisko
Cpjn 206/2010, v némz Nejvyssi soud ve vztahu ke kritériu sloZitost pifpadu (fizeni) uvadi
nasledujici: ,,Slogitost 1izeni 3 pobledn Evropského soudn zabrnuje ve své konkretizaci jednak pocet instanci,
v nich% byla vée fesena a dale slogitost véci samu o sobé. 1 této sonvislosti je vsak nutno upozgornit na to, e ticastnik
miige zasdbnont do délky rizeni i tim, e vyuzgivi svého procesniho prava poddavat opravné prostiedky, popripadé
uplatiinje jiné namitky dané mu k dispogici procesnimi predpisy, a pripad tak projedndvaji sondy, popripade jiné
orgdny vereiné moci, ve vice stupnich, cog vsak pravidla nelze klist k1% poskozeného (viz kritérium ad
b/ chovani poskozeného pozn. odvolactho soudu). Lze vsak vyjit 3 toho, Fe 15zent ve vice instancich obecné
gaklddda dobu potiebnou pro predlogeni véci prezkummnému soudn, pro jeho pregkumné posonzeni a pro pripadné
promitnuti vysledkii prezkumun do dalsiho postupu v 1izeni, proce je ospravedinitelnd celkovd délka rizent
prodiuzovina dsadné o dobu za 1izent pred dalsi instanci.” Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze soud
prvniho stupné zcela spravné v raimci kritéria slozitosti #izeni zohlednil fakt, Ze v Rizeni bylo
rozhodovano ve étyfech stupnich (stavebni odbor Utadu méstské ¢asti Praha 4, Magistrat hl. m.
Prahy, Ministerstvo pro mistni rozvoj, ministryné pro mistni rozvoj), pficemz sama zalobkyné
podala dvakrat podnét k provedeni prezkumného fizeni, jak vypljva ze zjisténého pribéhu Rizeni.
S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze doba fizeni byla prodluzovana o dobu za fizeni pred dalsi
instanci a tuto skutecnost je tfeba v ramci kritéria slozitosti fizeni rovnéz zohlednit. Dle odvolaciho
soudu je tak pfiméfené z tohoto duvodu snizit zakladni ¢astku o 10 %.

Skutecnost, ze bylo rozhodovano opakované z duvodu ruseni vydanych rozhodnuti, je pak tfeba
zhodnotit v ramci kritéria postupu pfislusnych organt. V tomto sméru odvolaci soud
shledal odvolaci namitku Zalobkyné dévodnou, nebot’ pokud v Rizeni dochazelo k opakovanému
ruseni predchozich rozhodnuti, pak je tfeba tuto skutec¢nost zhodnotit k tizi zalované, nebot’ je
evidentni, ze se spravni organy v ramci svého rozhodovani dopoustély chybnych rozhodnuti.
Z tohoto duvodu tak odvolaci soud zvysil zakladni ¢astku o 10 %.
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Ve vztahu ke kritériu jednani poskozeného je tfeba jednoznacné pfisvédcit soudu prvniho stupné,
ze zalobkyné se velmi vjraznym zpisobem podilela na nepfiméfené délce Rizeni. K tizi zalobkyné
lze pric¢itat délku fizeni v obdobi od 7. ¢ervna 2010 do 10. prosince 2012, kdy tato musela byt
opakované stavebnim ufadem vyzyvana k doplnéni podkladt, sama zalobkyné zadala o pferuseni
fizeni z divoda uprav dokumentace projektu a nasledné¢ pak zalobkyné vyznamné zménila
projektovou dokumentaci stavby (napf. snizenim stavby o 1 podlazi, zmenseni zastavéné plochy).
Dale lze k tizi zalobkyné pficist i délku fizeni od 1. ¢ervence 2016 do 6. ledna 2018, kdyz ke dni 1.
cervence 2016 doslo k pfevodu pozemku dotcenych stavbou na spole¢cnost BRETTON ING s.r.0.,
aniz by zalobkyné méla zajistén souhlas nového vlastnika pozemku se stavbou a z tohoto divodu
tak bylo fizen{ pferuseno a nasledné zastaveno. Lze tak shrnout, Ze z davodu na stran¢ zalobkyné
tak doslo k prodlouzeni délky Rizeni o cca 4 roky, tudiz z tohoto divodu odvolaci soud snizil
zakladn{ ¢astku o 50 %.

Konecné pokud jde o kritérium vyznamu fizeni pro poskozeného, pak dle odvolaciho soudu slo
v daném pfipadé o standardni vyznam fizeni. V daném piipadé neslo typove o fizeni s vyssim
vyznamem pro poskozeného, za ktera jsou dle Stanoviska Cpjn 206/2010 pokladana trestni fizeni
(zejména je-li omezena osobni svoboda ucastnika), fizeni na ochranu osobnosti, rodinnépravni
vztahy (zejména fizeni ve vécech péce o nezletilé a véci vyzivného), fizeni ve vécech osobniho
stavu, pracovnépravni spory €1 fizeni o poskytnuti riznych plnéni ze strany statu (socialni davky,
davky duchodového pojisténi, davky zdravotniho pojisténi, podpora v nezaméstnanosti atd.).
Namitka zalobkyné, Zze vyznam fizeni by mél byt odvozen z zalobkyni tvrzené trzni ceny 12 byta
(ve vysi 66 mil. K¢) v piipadé realizace stavby neni divodna. Tento argument neni pfiléhavy jiz jen
s ohledem na skutecnost, ze Gdaj o trzni cené bytt nefika nic o mozném zisku zalobkyné. Vyznam
Rizeni je tieba odvozovat od predmétu fizeni, kdyz v daném piipadé se jednalo o stavebni fizeni
tykajici se pozemku zalobkyné, coz Ize povazovat za fizeni pro zalobkyni jako obchodni spolecnost
— podnikatelku za fizeni se standardnim vyznamem. Nejednalo se ani o vétsi (vyznamny)
developersky projekt, a to ani z hlediska velikosti pozemk, ani z hlediska poctu zamyslenych byta.
Nadto o vyznamu fzeni pro zalobkyni vypovida i fakt, Ze v ramci zcizeni pozemku si zalobkyné
k okamziku pfevodu smluvné (v ramci kupni smlouvy ¢i spolu s ni) nezajistila souhlas nabyvatele
pfedmétnych pozemkd se stavbou, jakoz i to, Ze Rizeni bylo vlivem Zalobkyné opakované
pferuseno. Ac¢ z posledné uvedenych dvou okolnosti by bylo mozno dokonce dovozovat nizsi nez
standardni vjznam Rizeni pro Zalobkyni, odvolaci soud zohlednil vjznam Rizeni pro Zalobkyni
jako standardni a z tohoto hlediska zakladni ¢astku nijak nemodifikoval. Jako podstandardni je
neposuzoval proto, ze obé vyse zminéné okolnosti jiz (k tizi zalobkyné¢) zohlednil v ramci kritéria
jednani poskozeného.

Pokud jde o odvolaci namitku, Ze soud prvniho stupné nezvysil odskodnéni z davodu nepfimérené
délky odskodnovaciho fizeni, pak tato namitka neni zpusobilym odvolacim divodem ve smyslu §
205a o. s. f. (neduplna apelace). Tvrzena nepfiméfena délka odskodnovaciho fizeni neni skutec¢nosti,
ktera by méla nastat az po rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud Zalobkyné povazovala délku
fizeni jiz pfed soudem prvniho stupné za nepfiméfen¢ dlouhou, méla tuto skutecnost uvést v fizeni
pfed soudem prvniho stupné do doby koncentrace fizeni u soudu prvniho stupné (§ 118b o. s. t.).
V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp.
zn. 30 Cdo 4539/2011, v némz uvedl: ,, Nejyss7 sond vsak pognamendvd, e v bodé V1. Stanoviska v pripadé
takového navrhu na vyseni odskodnéni tuto mognost pripustil. K uvedené mognosti je vsak treba ponkdzat na
limity wvedeni novych skutecnosti a mény Zaloby v 17zent pred soudem proniho stupné tebdy, uplatni-li se postup
podle § 118b odst. 1 a 2 o. s. 7 (na roxdil od situace uvedené v § 118b odst. 3 o. s. 1.). To obdobné plati i pro
rizent odvolaci (viz § 205a odst. 1 a § 216 odst. 2 o. s. 7). Zvysit Zdkladni lastku 2a prisiusny casovy disek Ize v
Dpripade, kdy je samotné kompenzalni 1izeni neptimérené dlonhé a Falobce vysent odskodnéni 3 tohoto divodu
navrhne, do nastoupeni sicinkii koncentrace v konkrétnim iizent, o3 Zalobei neucinili.* Zalobkyné vak tuto
namitku, resp. nové tvrzeni pfed soudem prvniho stupné nevznesla. Neucdinila tak ani v Zalobg, jak
tvrdila v odvolacim fizeni, ani u tstniho jednani pfed soudem prvniho stupné dne 30. listopadu
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2020, pficemz nejde o situaci, kdy by tato nova skute¢nost méla nastat az po koncentraci fizeni
pfed soudem prvniho stupné.

Vyse piiméfeného zadostiucinéni za nepiiméfenou délku Rizeni by tak s ohledem na délku fizeni
(7 leta 7 mésica) ¢inila bez modifikace castku 111 917 K¢ (=2%7500+5%17 000+17000/12%7) a po
modifikaci (snizenf) o 50 (=50-10+10) % cini vyse pfiméfeného zadostiucinéni ¢astku 55 958,50
K¢ (=111917/2). Vzhledem k tomu, ze soudem prvniho stupné byla zalobkyni vyrokem I
napadeného rozsudku pfiznana na zadostiuc¢inéni ¢astka 49 375 K¢, je namisté zalobkyni nad jiz
pfiznanou castku pfiznat jesté¢ castku 6 583,50 K¢ (=55958,50—49375). Jelikoz je zalovana
v prodleni s thradou penc¢zitého plnéni, vznikl zalobkyni vedle naroku na jistinu i narok na urok
z prodleni dle § 1970 o. z. ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Prvaim dnem prodleni je pak
den 2. prosince 2018, nebot’ zalobkyné u zalované uplatnila svij narok dne 1. cervna 2018 a dle §
15 OdpSk $estimésiéni lhiita marné uplynula dne 1. prosince 2018.

Odvolaci soud ze shora uvedenych divodu rozsudek soudu prvniho stupné dle § 220 odst. 1 pism.
a) 0. s. f. zménil ve vyroku II pouze tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni jest¢ ¢astku
ve vysi 6 583,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. z této castky od 2. prosince 2018 do
zaplaceni, do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku a ve zbyvajici ¢asti vyrok II napadeného
rozsudku postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Vzhledem ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, rozhodoval odvolaci soud v souladu
s § 224 odst. 2 o. s. f. znovu i 0 nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, pficemz se ale
v zasadé ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné k této otazce. O nakladech fizeni pfed soudem
prvnitho stupné rozhodl soud prvnfho stupné spravné dle § 142 odst. 3 o. s. 1., nebot’ zalobkyné
meéla sice ve véci jen ¢astecny uspéch, avsak rozhodnuti o vysi plnéni v daném pfipadé zalezelo na
Gvaze soudu. Zalobkyné tak mé privo na nahradu nakladd v fizeni pfed soudem prvniho stupné
v plném rozsahu. Soud prvniho stupné vsak nespravné do nakladu fizeni Zalobkyné nezapocital
ukon pravni sluzby spocivajici v ucasti pravniho zastupce Zalobkyné na jednani, pfi némz doslo
pouze k vyhlaseni rozsudku. Naklady Zalobkyné se sestavaji z odmény za pravni zastoupeni dle
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (ddle jen ,,a. t.%), za tfi ukony pravai sluzby dle § 11 odst. 1 a.
t. [ptiprava a pfevzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., sepis zaloby dle § 11 odst. 1 pism.
d) a. t. a ucast pfi jednani dne 30. listopadu 2020] ve vysi 3 100 K¢/tkon dle § 9 odst. 4 pism. a) a.
t. ve spojeni s § 7 bod 5 a. t., z odmény za dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. f) a. t. (Gcast
na jednani dne 3. prosince 2020, pfi némz byl pouze vyhlasen rozsudek) ve vysi 1550 K,
z rezijnich pausala ve vysi 300 K¢é/uakon ve vztahu ke kazdému ze ¢tyf uvedenych dkont dle § 13
odst. 4 a. t., z 21% DPH ve vysi 2 530,50 K¢, jehoz je pravni zastupce zalobkyné platce, a ze
zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢, . celkem 16580,50 K¢

[=3,5%3100+4%300)*1,21+2000].

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl postupem dle ustanoveni § 142
odst. 3 o. s. ., arg. a contrario, za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni byla zalobkyné
uspésna jen zcela nepatrné (v rozsahu cca 1,5 %), resp. slovy usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6. ffjna 2015, sp. zn. 28 Cdo 5183/2014, byl jeji uspéch mimofadné maly (Nejvyssi soud fesil situaci,
kdy slo o uspéch méné nez 4 %), a jde tak o pfipad, kdy se pfi rozhodovani o nakladech odvolacitho
fizeni § 142 odst. 3 o. s. . neuplatni ve prospéch zalobkyné (z dtvodu, ze vyse zalezela na Gvaze
soudu), ale ve prospéch zalované (z duvodu, Ze na jeji strané jde o neuspéch jen v pomérné
nepatrné ¢asti). Zalované tak vzniklo pravo na plnou nahradu nakladd odvolactho fizeni, avéak
zalovana v odvolacim fizeni Zzadné naklady neméla. Odvolaci soud tak rozhodl, Ze Zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Patnactidenni lhuta k plnéni byla stanovena ve vyroku I a II postupem podle § 160 odst. 1 v ¢asti
véty za stfednikem o. s. f. Odpovida podminkam cerpani financnich prostfedka ze statniho
rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, pficemz soudu soucasné nejsou
znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni delsi lhuty k plnéni oproti

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hajkova



22 Co 161/20218

bézné tiidenni lhaté muze zpusobit zalobkyni Gjmu. Misto plnéni dle vyroku II bylo stanoveno
podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti vjroku I tohoto rozsudku je dovolani pifpustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou meésici od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Ptipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku II a III tohoto rozsudku dovolani
pfipustné neni.

Praha 26. srpna 2021

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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