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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kfest'anové, Dr., soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Aleny

Novotné, ve véci

zalobce: Ing. M.K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

zalované: UNIQA pojist'ovna, a.s., ICO 49240480
sidlem Evropska 810/136, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Michalem Matéjkou
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. kvétna 2022,
¢.j. 19 C 326/2021-54,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje a ve vyroku II méni jen tak, ze
vyse nahrazovanych nakladu fizen ¢ini 12 342 K¢, jinak se také potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi
8228 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalované
JUDr. Ing. Michala Matéjky, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hajkova



22 Co 165/20222

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 3. srpna 2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 jako soudu
prvniho stupné domaha, aby soud ulozil zalované povinnost zaslat zalobci doporu¢enym dopisem
omluvu tohoto znéni:

5 Omlonvdme se 3a 3dsah do Vasich prav, k némuz doslo v diisledkn toho, Ze jsme Vds vzdor nasenn pisennéniu
dvaznému prislibu ze dne 11. 3. 2019 nejmenovali do funkee dena predstavenstva, ackoli jsme od Ceské ndrodni
banky neobdreli Zddné zdavazné formdlni sdéleni s negativnimi informacemi obledné splnéni podminky 1 asi
drivérybodnosti. UNIQA pojistovna, a.s.”

K diavodim zaloby zalobce uvedl, Ze dne 11. bfezna 2019 obdrzel od Zalované dopis (dale jen
»Letter of Intent®), v némz byl Zalovanou informovan o zavazném zaméru jmenovat jej clenem
pfedstavenstva zalované na dobu dvou let, pocinaje cervencem 2019. Jedinou podminkou
jmenovani bylo formalni schvaleni Ceskou narodni bankou (dale jen ,,CNB*). Nasledné dopisem
ze dne 23. zafi 2019 zalovana zalobci sdélila, Ze dozorci rada upustila od zaméru jmenovat zalobce
¢lenem pfedstavenstva s poukazem na to, ze obdrzela negativni informaci od CNB ohledné splnéni
podminky Zalobcovy divéryhodnosti. Predmétné sdéleni CNB viak obsahovalo pouze neformalni
a piedbézny nazor jedné sekce CNB zapojené do eventuilniho procesu posuzovani
davéryhodnosti zalobce (coz bylo potvrzeno i v fizeni o spravni zalobé, kterou se zalobce ptivodné
branil postupu CNB). Z piislusné pravni dpravy obsaZené v zikoné ¢& 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi (dale jen ,,ZoP“), vyplyvé, ze CNB mé pravomoc posuzovat splnéni podminky
zpusobilosti a duvéryhodnosti teprve v okamziku, kdy je doty¢na osoba do funkce jmenovana,
nikoliv pfedem. Pouze zalovana tedy byla v dané fazi opravnéna posoudit, zda Zalobce splfuje
viechny podminky. Jakékoliv sdélenf ze strany CNB nemohlo byt zavazné, proto nemohlo byt ani
davodem nejmenovani zalobce, resp. upusténi od zavazné deklarovaného zaméru ze strany
zalované. Zalovana nadto uvedenym postupem znemoznila Zalobci jakoukoliv obranu proti nazoru
CNB. Pokud by totiz CNB posuzovala splnéni zakonnjch podminek u alobce v souladu se
zakonem az ex post, mél by Zzalobce v ramci spravnfho fizeni k dispozici vsechny piislusné
prosttedky ochrany. Tim, ze zalovana vefejné¢ deklarovala zamér jmenovat zalobce jako clena
pfedstavenstva (a v tomto duchu c¢inila jiz i konkrétni kroky) a nasledné¢ od tohoto zaméru upustila
s poukazem na udajné informace o neduvéryhodnosti zalobce, zptsobila zalobci nevratné skody
na jeho profesni kariéfe a poskodila tak svym jednanim dobrou povést zalobce. Jednani zalované
vedlo k tomu, Ze Zzalobce doposud nemohl nalézt odpovidajici zaméstnani navzdory jeho vzdélani,
zkuSenostem a pfedchozi praxi.

Zalovana uplatnény narok neuznava a navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze mé dle piisluinych
ustanoveni ZoP povinnost zajistit, aby vSechny osoby, které zastavaji klicové funkce v organizaci
zalované (tedy vcetné clena piedstavenstva), byly zptsobilé a duvéryhodné a nebyly ve stfetu zajmu,
ktery by byl na Gjmu fadného a obezietného fizeni Zalované. Vzhledem ke skute¢nosti, ze CNB ma
jako regulator v oblasti pojist’ovnictvi zna¢nou pravomoc ve vztahu k obsazeni klicovych funkci
v ramci organizace zalované (mimo jiné muze zalované nafidit provedeni zmény takové osoby,
ktera nespliiuje zdkonné podminky) dotazala se zalovana CNB jesté pred jmenovanim Zalobce do
funkce, zda povazuje Zalobce za dostate¢né duvéryhodnou osobu ve smyslu piislusné pravni
upravy. Takovy postup je v praxi zcela bézny, kdyz zaroven Setf{ prav vSech stran, protoze
zabranuje zbytecnému jmenovani a naslednému odvolani osoby v klicové funkci za situace, kdy by
CNB méla kijeji davéryhodnosti vyhrady. Zalobce byl na tento postup v Letter of Intent
upozornén a kladné vyjadieni CNB bylo podminkou jmenovéni do funkce ¢lena piedstavenstva
7alované. Zalobce rovnéZ na celém procesu spolupracoval a mél moznost vyjadiovat se
i k jednotlivym skute¢nostem. Zalovana ziskala odpoved’ na svou zadost formou emailové zpravy
ze dne 11. ¢ervna 2019, jenz byla sepsana pani Z. S., feditelkou sekce dohledu nad finanénim trhem.
V této zpravé je uvedeno, ze CNB nepovazuje 7alobce za divéryhodnou osobu vzhledem
k zavaznym nedostatkim v ¢innosti xxx, a.s., vniz zalobce pusobil na pozici pfedsedy
pfedstavenstva a generalniho feditele v letech 2010 — 2013, s tim, ze toto stanovisko je konecné.
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Za takové situace se zalovana rozhodla v souladu se zasadou obezfetného postupu pfi ¢innosti
pojistovny nejmenovat zalobce do funkce clena pfedstavenstva, coz mu sdélila dopisem ze dne 23.
zatl 2019. Pokud by tak Zalovana neudinila, vystavila by se moznému postihu ze strany CNB.
Zalovana zdaraznila, Ze na jmenovani do funkce ¢lena predstavenstva neni Zadny pravni narok.
Letter of Intent nebyl zavaznym navrhem na uzavfeni smlouvy, ani smlouvou o smlouvé budouci
a navic v ném bylo jednozna¢né uvedeno, Ze jmenovani do funkce je mozné az na zakladé
pozitivniho stanoviska CNB. Zalobci tak na zakladé Letter of Intent Z4dné pravo na jmenovéani do
funkce ¢lena piedstavenstva nevzniklo. Zalovana popira, ze by jeji postup mohl jakkoli zasahnout
do osobnostnich prav zalobce (véetné prava na ochranu dobré povésti), kdyz zalobce je dlouholety
profesional v oblasti financnictvi a pojistovnictvi a bezpochyby musel védét, ze jeho
divéryhodnost bude ze strany CNB posuzovana. Zalovana informace ze zpravy CNB nikde
nepublikovala, coz ostatné zalobce ani netvrdi.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu v plném rozsahu zamitl (vyrok I)
a zalobci ulozil nahradit Zalované naklady fizeni v ¢astce 10 164 K¢ (vyrok II). Takto rozhodl soud
prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které jsou uvedeny
v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které neni tfeba v zajmu struc¢nosti podrobné
opakovat. Odvolaci soud na né odkazuje. Stézejni pro rozhodnuti soudu prvniho stupné byl pravni
zavér, ze zalovana svym rozhodnutim nejmenovat zalobce do funkce clena pfedstavenstva na
zakladé negativniho stanoviska CNB Zadnou svou povinnost, resp. zavazek vaci zalobci, neporusila
a nemohla tedy ani neopravnéné¢ zasahnout do osobnostnich prav zalobce. Soud prvniho stupné
konstatoval, Ze bylo ¢ist¢ v kompetenci zalované, jak si nastavi postup zajist'ujici, ze kandidati do
klicovych funkei budou spliiovat zdkonné podminky. Zalobce od pocitku védél (byl o tom
vyslovné informovan v Letter of Intent), ze jeho jmenovani musi predchazet schvaleni ze strany
CNB jakozto dohledového orginu tuzemskych pojistoven. Je sice pravdou, Ze podle aktualni
pravni dpravy obsazené v ZoP jiz CNB nevydava ke jmenovani piedbéiny souhlas ajedna
pifpadné az ex post, nicméné zaroven neni mozné takovyto postup v ramci schvalovacich procest
uvnitt spole¢nosti vynucovat. Zalovana jednala v ramci svych interné nastavenjch pravidel, se
kterymi byl Zalobce pfedem seznimen, a musel, resp. mél a mohl pocitat i s variantou, ze ke
schvileni ze strany CNB nedojde. Dle soudu prvniho stupné se zalobce navic celého procesu
predchazejiciho vyslednému sdéleni CNB ucastnil a vyjadiil se k jednotlivim diskutovanym
bodam. V situaci, kdy Zalovana ziskala jednoznaéné negativni stanovisko ze strany CNB (které bylo
navic deklarovano jako konec¢né), zachovala se v souladu se svymi internimi pravidly i v souladu
s prevencni povinnosti v ramci péce fadného hospodare. Soud prvniho stupné dale hodnotil jako
zcela pfiméfeny 1 zpusob, jakym zalovana informovala o upusténi od zaméru jmenovat zalobce do
funkce c¢lena predstavenstva. O ndkladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1
o. s. I. tak, ze procesné zcela Gspésné zalované pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni.

Zalobce rozsudek soudu prvniho stupné napadl véasnym a piipustnym odvolanim. Namit, Ze se
soud prvnfho stupné nijak nevyporadal s Zalobcem uvadénymi davody, pro néz nemohlo sdéleni
CNB ze dne 11. éervna 2019 obstat jako podklad pro to, aby Zalovana upustila od svého zaméru
jmenovat zalobce do funkce ¢lena piedstavenstva. Zalobce té2 poukazuje na skuteénost, Ze se soud
prvniho stupné v tomto ohledu do znaéné miry odchylil od zavéra vyjadfenych v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. fijna 2020, ¢. j. 6 A 174/2019-60 (dale jen ,,Rozsudek
spravniho soudu®), vydanym v fizeni o spravni zalob¢, kterou se Zzalobce puvodné branil postupu
CNB. Dle 2alobce soud prvniho stupné zcela ignoroval, Ze se ze strany CNB jednalo o neformalni
stanovisko, které nebylo vydané zakonem predvidanym zptusobem, ani v zakonem piedvidané
situaci. Nadto neslo ani o stanovisko CNB jako takové, njbtz o stanovisko jedné pracovnice CNB
(Ing. S.), ktera by v ptipadé¢ zakonného postupu byla pouze jednim z ¢lanku (nikoliv vsak clankem
koneénym), ktery by Zalobcovu divéryhodnost a spolehlivost posuzoval. CNB sama uvedla, 7e
zalovana nebyla jejim pfedbéznym nazorem v zadném piipad¢ vazana a Ze je tedy plné na jeji
rozhodovaci pravomoci, jakou osobou obsadi klicovou funkci v pojistovné. Zalobee poukazuje na
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skute¢nost, ze v Rozsudku spravniho soudu (i ve vyjadieni CNB) je vyslovné uvedeno, e
k pfipadnému zkraceni prav zalobce doslo vyhradné ze strany Zzalované. Dle zalobce je tedy
evidentni, ze nelze odpovédnost za konani zalované pfenaset na CNB. Zalovani pfitom v fizeni
netvrdila ani neprokazala jiné davody pro nejmenovani Zalobce nez neformélni sdéleni CNB.
Zalobce nepopira, ze byl dopiedu upozornén na nutnost absolvovani procesu posouzeni jeho
davéryhodnosti a spolehlivosti. V Letter of Intent vsak bylo vyslovné uvedeno, Zze podminkou pro
jmenovani zalobce je formalni schvaleni ze strany CNB. Pokud tedy k nejmenovani alobce
nakonec doslo na zakladé neformalniho stanoviska zaslaného nékym, kdo k vydani formalniho
stanoviska nebyl vibec opravnén, nelze tvrdit, ze Zalobce mohl takovy postup divodné ocekavat.
Zalobce té2 rozporuje, Ze by se mohl castnit procesu, ktery vedl ke sdéleni CNB. Upozortiuje na
to, e komunikace byla vedena toliko mezi CNB a Zalovanou. E-mail obsahujici pfedmétné sdélent
CNB nebyl zalobci nikdy zaslan, zalobce se k nému nemohl vyjadfit, ani se nemohl seznamit s jeho
obsahem (to mu bylo umoznéno teprve poté, co jej zalovana v projednavané véci zalozila do
soudniho spisu). Vzhledem ke v§em uvedenym skutec¢nostem zalobce navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani uvedla, ze povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za vécné
spravny, a navrhla jeho potvrzeni. Zopakovala, Ze je pojistovnou dle § 3 odst. 1 pism. b) ZoP. Je
jeji povinnosti zajistit, aby osoby v klicovych pozicich, mezi které patii i ¢len pfedstavenstva dle
§ 3 odst. 6 pism. k) ZoP, byly zpusobilé a duvéryhodné a nebyly ve stfetu zajmu, ktery by byl na
Gjmu fadného a obezfetného fizeni zalované. ZoP zalované uklada oznamit CNB jako regulitoru
v oblasti pojistovnictvi zmény osob v klicovych funkcich a CNB ma pfi nesplnéni zminénych
podminek moznost nafidit zménu takové osoby. Vzhledem k uvedenému Zalovana ucinila dotaz
na CNB jesté pfed jmenovanim, coz je postup v pojistovnictvi bézny. To, ze zalovana bude
pozadovat pied jmenovanim posouzeni osoby Zalobce ze strany CNB, Zalobce predem védel.
Piimo v Letter of Intent bylo zminéno, Ze kladné vyjadieni CNB k osobé Zalobce je podminkou
pro jmenovani. Zalobce na celém procesu i spolupracoval, CNB se vyjadfoval, reagoval na vyhrady
vznesené ze strany CNB, ale nepodafilo se mu je rozptylit. Zalovana obdrzela odpovéd na svij
pozadavek formou e-mailové zpravy dne 11. éervna 2019 adresované panu M. Z., predsedovi
pfedstavenstva zalovaného. Zpravu sepsala Z.a S., feditelka sekce dohledu nad finanénim trhem,
tedy osoba kompetentni, ktera ma posuzovani davéryhodnosti osob ve své pusobnosti. V této
zpravé bylo uvedeno, ze CNB Zalobce nepovazuje za davéryhodnou osobu vzhledem k zdvaznym
nedostatkim v ¢innosti spolecnosti OVB Allfinanz, a.s., v niz Zzalobce pusobil na pozici predsedy
predstavenstva a generilniho feditele v letech 2010 - 2013 a Ze toto jeji stanovisko je konecné.
Zalovana zduraznila, ze na jmenovani do funkce clena pfedstavenstva neni pravni narok, ten
neplynul ani z Letter of Intent. Zalovana odmita, e by jakkoli neopravnéné zasahla do
osobnostnich prav Zalobce. To, Ze posuzovani alobce ze strany CNB nedopadlo ve prospéch
zalované, neni vina zalované. Byl to pak i zalobce, kdo vybranym zaméstnancim zalované poté, co
se CNB vyjadiila, oznamil politovani nad tim, Ze k jeho jmenovéni do funkce ¢lena predstavenstva
zalované nebylo ziskano kladné stanovisko CNB. Zalovana povazuje za absurdni nazor Zalobce, e
ho méla stejné jmenovat a pockat, zda CNB pristoupi k tomu, Ze nafidi Zalované zalobce odvolat.
Tim by se zalovana vystavila riziku ulozeni pokuty. Navic pravé takovy postup by mohl znamenat
zasah do dobré povésti zalobce, informace o jmenovani a nasledném odvolani by byla pak
zvefejnéna nejen v obchodnim rejstitku, ale pravdépodobné i v médiich. Zavérem poukazala na to,
ze zalobce ani netvrdi Zadnou konkrétni gjmu.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
v celém rozsahu, vcetné fizent, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1),
zhodnotil namitky Zalobce a vzal v potaz vyjadfeni zalované a dospél k zaveru, ze odvolani neni
davodné.

Soud prvntho stupné si pro své rozhodnuti opatfil spravna a postacujici skutkova zjisténi, ktera
odpovidajicim zpusobem zhodnotil. Odavodnéni napadeného rozsudku se po formalni strance
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pfidrzuje § 157 odst. 2 o. s. f., je peclivé a pfesvedcivé, odvolaci soud se se skutkovymi zaveéry
soudu prvniho stupné plné ztotoznuje a pro struc¢nost na n¢ odkazuje.

Spravné je 1 posouzeni véci po pravni strance a i zde se odvolaci soud plné pfihlasuje ke spravné,
pfehledné a logické argumentaci soudu prvniho stupné. Zavéru, ze zalovania neopravnéné
nezasahla do osobnostnich prav Zalobce jeho nejmenovanim do funkce ¢lena pfedstavenstva nelze
nic vytknout.

Zalobce 7ada, aby zalované byla ulozena povinnost omluvit se mu témito slovy: Omilonvime se 7a
zdsah do V asich prav, & némug doslo v diisledfen toho, e jsme Vs vzdor nasemn pisemnénmu avaznémn prislibu
ze dne 11. 3. 2019 negmenovali do funkee dena predstavenstva, ackoli jsme od Ceské ndrodni banky neobdrels
Zddné zdvazné formdlni sdéleni s negativnimi informacemi obledné spinéni podminky 1 asi divéryhodnosti.
UNIQA pojistovna, a.s.

Podminkou pro vznik povinnosti od¢init nemajetkovou tjmu je protipravni jednani. Zalobce, jak
sam potvrdil pfi jednani pfed odvolacim soudem, se ani sim nedomniva, ze mu vznikl pravni narok
na jmenovan{ clenem pfedstavenstva. Tyz pravni nazor sdili zalovana i soud prvniho stupné
a odvolaci soud se snim ztotoznuje. Zalovani neméla povinnost zalobce jmenovat c¢lenem
pfedstavenstva a jeho nejmenovanim se tak jiz pojmové nemohla dopustit protipravniho jednani.

Chybi zde tedy zakladni pfedpoklad pro vznik odpovédnosti/povinnosti zalované odéinit zalobci
tvrzenou nemajetkovou 4jmu pozadovanou omluvou.

Navic z Letter of Intent jednoznacné vyplyvalo, ze jmenovani mélo pfedchazet kladné stanovisko
CNB. To CNB viak neposkytla, naopak jeji stanovisko bylo zaporné. Osoba, které se vyjadfovala,
byla z titulu své pozice k uvedenému jist¢ kompetentni. Argumentuje-li zalobce tim, Zze zaporné
stanovisko CNB nebylo zavazné, je namist¢ pfipomenout, ze Letter of Intent pfedpokladal
existenci formélniho schvaleni. To CNB, jak neni sporu, nevydala, naopak se vyjadfila zaporné.

Dovolava-li se zalobce Rozsudku spravntho soudu, podle kterého mohlo k pifpadnému zkraceni
prav zalobce dojit jen vyhradné ze strany zalované vyvolanim ocekavani, pak soud prvntfho stupné
spravné popsal, ze vyzadovani stanoviska CNB bylo Zalovanou pfedem a vyslovné avizovano.
Zavery soudu prvniho stupné, ze nasledné upusténi od jmenovani bylo logickym, legitimnim a ze
strany zalobce pfedvidatelnym postupem, odvolaci soud sdili. Nadto Zalobce ani nezada omluvu
za nenaplnéné ocekavani. Zalobce soucasné i vislovné popfel, Ze by zalované vytykal nedostatek
zdrzenlivosti v procesu (ne)jmenovani.

Otazka, zda zalovana zpravu CNB zalobci poskytla ¢i nikoli, nenf pro davodnost zaloby relevantni.
Neni zfejmé, jak by se toto mélo promitat do divodnosti uplatnéného naroku na omluvu za
nejmenovani, jak je citovana vyse. Navic mezi stranami ani nen{ sporu, ze zalobci bylo znamo, ze
se CNB vyjadiila negativné. Sam v komunikaci pak vyslovoval politovani nad tim, e nebylo
ziskano kladné stanovisko CNB.

Zaveérem odvolaci soud poznamenava, ze divodna neni ani namitka zalobce, Ze se pohybuje
v zacarovaném kruhu, kdyz spravni soud odmitl chranit zalobce pfed nezakonnym zasahem CNB
jako spravniho organu a civilni soud odmitl odpovédnost zalované za zasah do osobnostnich prav.

Okolnost, Ze stanovisko CNB nebylo pro Zalovanou zivazné v tom sméru, %e nebylo pimo
zakonnou pfekazkou ke jmenovani, resp. ze kejmenovani nebylo zakonnou podminkou
stanovisko kladné, neni nijak v rozporu stim, Ze zalovand neporusila svou povinnost
a neopravnéné nezasahla do prav zalobce, kdyz Zalobce nejmenovala. Navic se tak stalo v situaci,
kdy ZoP pozaduje, aby ¢len predstavenstva byl divéryhodny. CNB, ktera nad dodrzovani takové
povinnosti vykonava dohled, se Zzalované vyjadfila, ze zalobce za davéryhodnou osobu nepovazuje.
Zalobce soucasné védél, ze Zalovana stanovisko kjeho davéryhodnosti bude pred jeho
jmenovanim po CNB zadat. P existenci negativniho stanoviska, jinak také fe¢eno pfi neexistenci
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pozitivniho stanoviska, nemohlo byt nejmenovani do funkce pro zalobce piekvapivym,
neocekavanym.

Okolnost, 7e stanovisko CNB nebylo zdvazné a nebylo tak zdkonnou ptekazkou ke jmenovani, ale
nijak nevylucuje, Ze obsahem stanoviska, tedy tim, ze CNB zalobce ve stanovisku na Zadost
zalované hodnotila jako osobu, ktera nenf divéryhodna, mohlo dojit ze strany CNB jako spravniho
organu, v jehoz kompetenci je vydavat doporuceni, upozornéni nebo varovani urcené vefejnosti,
organim Ceské republiky anebo jednotlivim nebo druhové uréenym osobam (§ 3b zakona ¢.
6/1993, o Ceské narodni bance), k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce. Zalobce
jen neinicioval fizeni, ve kterém by se fesila otazka, zda zavér CNB o tom, ze zalobce neni
davéryhodnou osobou, je podloZeny (zaloZeny na pravdivostnim zakladu), ¢ nikoli, a zda tak CNB
hodnotila zalobce opravnéné (4. spravnym ufednim postupem), nebo nikoli (tj. dopustila se
nespravného utedniho postupu). Zalobce mél moznost se v piipadné nespravného ufedniho
postupu CNB dovolavat odpovédnosti za Gjmu vidi statu (§ 6 odst. 5 zdkona ¢ 82/1998 Sb.).
Pokud by snad jednini CNB nemélo byt tfednim postupem (lhostejno, zda spravnym ¢
nespravnym), mohl se Zalobce dovolavat odpovédnosti za Gjmu pHimo vacéi CNB, nebot’ ta je
samostatnou pravnickou osobou vefejného prava (§ 1 odst. 2 zakona ¢ 6/1993, o Ceské narodni
bance). Ani namitka, Zze zalobce je v zacarovaném kruhu a je mu odpirana ochrana, tedy neni
davodna.

Ve svétle véeho uvedeného odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I o véci samé
postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravny.

Soud prvniho stupné spravné postupoval i pfi rozhodovani o nakladech fizeni, kdyz aplikoval
§ 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalovana byla v fizeni plné aspé$na. Spravné vysel i z toho, ze Zzalované
piislusi nahrada nakladua fizeni na pravni zastoupeni v rozsahu tif ukont pravni sluzby véetné DPH.
Vysi nahrazovanych naklada fizeni vsak soud prvniho stupné nevypocetl zcela spravné. Pro
stanoveni vyse odmény totiz vychazel z tarifni hodnoty 35 000 K¢ dle 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., dale jen ,,advokatni tarif”, (sazba odmeény 2 500 K¢/dkon). Spravné vsak meél
vychézet z tarifnf hodnoty 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu (3 100 K¢/tukon),
nebot’ zalobce se v fizeni domahal ochrany osobnosti s navrhem na nahradu nemajetkové Gjmy.
Podle obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. jsou nejen penize, ale i omluva (¢i konstatovani)
nahradou nemajetkové 4jmy (srov. k tomu cast tfeti, hlava I11, dil 1 ob¢anského zakoniku). Spravné
vyse nakladi fizeni na strané zalované tak ¢ini o 3*600 K¢ plus DPH vice, tedy o 2 178 K¢ vice,
tj. 12 342 K¢. Jinak také: (3*3100+3*300)*1,21.

K tomu odvolaci soud dodava, ze pfi rozhodovani o nakladech fizeni se neuplatiuje v obcanském
soudnim fizen{ zasada zakazu reformatio in peins. To znamena, ze a¢ se zalovana neodvolala, mtaze
odvolaci soud z titulu odvolani Zalobce zménit nakladovy vyrok ve prospéch zalované (tedy
v neprospéch zalobce jako odvolatele). Soud o nakladech fizeni totiz rozhoduje z tfedni povinnosti
(§ 151 odst. 1 o. s. .) a nenf tak vazan rozsahem odvolani.

V souladu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti a ji rozvijejicimi zaveéry Ustavniho soudu
vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2017, sp. zn. II. US 3776/16, a i v tam
citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. zaf 2014, sp. zn. L. US 2456/13, odvolaci soud
zalobce pfed tim, nez zah4jil odvolaci jednani ve véci samé, seznamil se svym pravnim nazorem,
e soud prvniho stupné rozhodl o nihradé naklada fizeni nespravné. Zalobce vzal informaci na
veédomi. Na svém odvolani setrval i s rizikem, Ze pokud bude rozhodnut{ soudu prvntho stupné ve
véci samé potvrzeno, muze byt vyse nakladu fizeni, které bude Zzalované nahrazovat, zvysena.

Odvolaci soud ze shora uvedenych divodu postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. nakladovy
vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné zménil jen ohledné vyse pfiznanych nakladu fizeni, jinak
jej také postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravny.
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23. O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl postupem dle § 142 odst. 1 o. s. 1., za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. f. I v odvolacim fizeni byla zalovana plné aspé$na a vzniklo ji pravo na nahradu
nakladd i odvolactho fizeni. Naklady zalované v fizeni pfed odvolacim soudem spocivaji
v nakladech na pravni zastoupeni v rozsahu dvou ukont pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, acast
u jednani pfed odvolacim soudem). Tarifni hodnota véci — jak je uvedeno jiz vyse - ¢ini 50 000 K¢
dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Sazba odmény dle § 7 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
tak ¢inf 3 100 K¢/tkon a rezijni pausil podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini 300 Ké/ukon.
Naklady na pravni zastoupeni dale tvoif dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ¢astka odpovidajici dani z
pfidané hodnoty ve vysi 21 %, nebot’ pravni zastupce zalované je platcem dané z pfidané hodnoty.
Celkem tak naklady zalované v odvolacim fizeni ¢ini 8 228 K¢ [=(2*¥3100+2*300)*1,21)]. Platebni
misto odvolaci soud urcil dle § 149 odst. 1 o.s. f, lhatu dle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pred
stfednikem o. s. f.; a to ve spojeni s § 211 o. s. . (vyrok II).

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku v rozsahu, kterym byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho
stupné, je dovolani ptipustné k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou
mésica od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma - li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Ve zbyvajicim rozsahu tohoto rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni
dovolani ptipustné neni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. £.].

Praha 6. zaf{ 2022

JUDtz. Veronika Kfest’anova, Dr. v. .
pfedsedkyné senatu
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