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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Pavla Slavicka ve véci

zalobce: MUDr. Mgr. Ivan L., narozen xxx
bytem xxx
zastoupen advokatkou Mgr. Terezou Manhartovou
sidlem Purkyrniova 74/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Cesky rozhlas, ICO: 45245053
sidlem Vinohradska 1409/12, 120 00 Praha 2
zastoupen advokatem JUDr. Gabrielem Achourem
sidlem Panska 890/7, 110 00 Praha 1

0 ochranu osobnosti,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. listopadu 2018,
¢. .28 C 7/2018-130, a proti dopliiujicimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
24. dubna 2019, ¢. j. 28 C 7/2018-195,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s doplniujicim rozsudkem soudu prvniho stupné
se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni castku
8228 K¢ do tif dnt od pravnf moci tohoto rozsudku k rukdam zastupce zalovaného
JUDr. Gabriela Achoura, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou alobou doméahé ochrany své osobnosti. Do ni mél neopravnéné zasdhnout
zalovany tim, ze zvefejnil na svych webovych strankiach www.irozhlas.cz ¢lanek xxxxx (dale jen
,Clanek). Soucasti Clanku je audio pispévek, v némz autor Janek Kroupa uvadi shodné
skute¢nosti, jako jsou vtextu Clanku, a ktery byl ziroven vysilin na stanici Radiozurnal
provozované zalovanym. Zalovany v Clinku bezdivodné spojuje tajné pofizené nahravky pana
Andreje Babise zvefejiované na twitterovém uctu uzivatele ,,Xxx“ (dale jen ,, Twitterovy ucet®)
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s zalobcem. V Clanku je mimo jiné uvedeno, Ze reportér Janek Kroupa odhalil Hdovéka, ktery disponuje
dalsimi negverenénymi nabravkami Andreje Babise. Tento (lovék ma pak blizko k xxx, Tvanu L. Pri pdtrini
pak ziskal Radioiurndl mezi policisty 3droj — jehog identitu redakce 3nd, ale bude ji chranit, a podarilo se
Jiskat dalst, dosud negvereinéné nabravky Andreje Babise, kdy pro ted je dilegité, kde presné se nabrdavky
nachazely. Radiognrmal je ziskal v Olomouci, v jedné 3 kanceldari v domé, ktery patiil Ivann K.. Pro pripomennt,
Jde o blizkého pritele byvalého ministra vnitra Ivana L. Mimochodem i 3droj Radiogurndlu je celé skupiné velmi
blizky. Ditlezitd otizka samozigme je, proc lidé okolo Ivana L.a shromagduyi kompromitujici materidly na
Andrgje Babise. Zalovany se Clankem snazi vzbudit dojem, Ze za twitterovym Gétem a tajné
pofizenymi nahravkami stoji Zalobce. Zalobce viak do celé zaleZitosti neni nijak zapojen a
neexistuje divod, pro¢ jej s nahravkami a twitterovym ucétem spojovat. Clanek déla z Zalobce
aktéra ve stfedu jakéhosi okruhu lidi, kteffi maji shromazdovat, zpracovavat a uzivat
kompromitujici materialy, a obvifluje jej ze zapojeni do tohoto jednani, které je na hrané ¢i za
hranou zakona. Zalobce jiz neni osobou aktivné vefejné politicky ¢innou. Vykonava profesi
advokata a je ziejmé, e neetické jednani, s kterym ho Clanek spojuje a které dokonce muze byt i
nezakonné, neni slucitelné s vykonem advokacie a ma dopad na jeho vaznost v ocich klientd,
spolupracovniku, ale samozfejmeé i $irsi vefejnosti obecné. Z téchto duvodu zalobce pozadoval,
aby soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost odstranit Clanek z webovych stranck a
zvefejnit omluvu specifikovanou nize v bodu 3 jednak na stanici Radiozurnal, jednak na
webovych strankach.

Zalovany s zalobou nesouhlasi, narok zalobce neuznava a navrhuje zamitnuti Zaloby. Clanek nijak
nezasahuje do osobnostnich prav zalobce, ale pouze popisuje skutkové okolnosti zjisténé pfi
patrani po identité osob stojicich za Twitterovym uctem a pfi ziskani zdroje, ktery Zzalovanému
poskytl doposud nezvefejnéné nahravky. Ty se nachazely v kancelafi domu vlastnéného Ivanem
K., kterého média vzdy prezentovala jako blizkého pfitele zalobce. Spojeni mezi Ivanem K. a
zalobcem je v Clanku uvedeno z divodu srozumitelnosti pro vefejnost a zatazeni pana K.
do dosavadniho spolecenského déni. Skutkova tvrzeni tykajici se zalobce jsou pravdiva. V Clanku
se neuvadi, ze by zalobce byl pfimo ¢i nepfimo zapojen do nezakonného nahravani Andreje
Babise, ani ze by se na této ¢innosti podilel. Zalovany dal Zalobci prostor k vyjadieni, ten svoji
G¢ast na pofizovani nahravek odmitl a jeho citace je v Clanku uvedena cela. Zalobce je osobou
vefejné ¢innou, medidlni zajem o svoji osobu musi strpét. Zalobce nespecifikoval, do jakého jeho
osobnostniho prava bylo zasazeno, ani neprokazal miru tvrzeného zasahu.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl zalobu v rozsahu pozadavku, aby
zalovany byl povinen uvefejnit na stanici Radiozurnal v ramci jednoho dne (24 hodin po sob¢
jdoucich) kazdé dvé hodiny omluvu v tomto znéni: ,,Cesky rozhlas se omlonvd panu Tvanu L., Fe v
reportigi, kteron vysilal dne 30. 6. 2017, spojil pana Ivana 1.. s nabravkami konfrontujicimi Andreje Babise.
Neni ndam  zndmo, e by pan Ivan L. wél jakyjkoliv podil na takovém jednani (vyrok L.),
a v rozsahu pozadavku, aby zalovany byl povinen uvefejnit po dobu dvou dnu (48 hodin po sobé
jdoucich) omluvu ve vyse uvedeném znéni na domovské strance (tzv. home page) na adrese
http://www.irozhlas.cz (vyrok IL), a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému nihradu
nakladt fizeni (vyrok IIL). Dopliaujicim rozsudkem oznacenym v zahlavi soud prvniho stupné
zamitl 7alobu v rozsahu pozadavku, aby Zalovany byl povinen odstranit Clinek ze svych
webovych stranek (vyrok I. doplnujictho rozsudku), a rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo
na nahradu naklada fizeni v souvislosti s vydanim dopliujiciho rozsudku (vyrok II. dopliujiciho
rozsudku).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a doplnujictho rozsudku
a které nenf tfeba v zdjmu strucnosti opakovat.

Rozsudek soudu prvniho stupné i doplaujici rozsudek napadl Zalobce vcéasnym a piipustnym
odvolanim.
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Zalobce s napadenymi rozsudky nesouhlasi a navrhuje, aby je odvolaci soud zménil, Zalobé
vyhovél v celém rozsahu a pfiznal mu nahradu naklada fizeni. Soud prvnfho stupné nespravné
interpretoval obsah Clanku. Dle zalobce znéj jasné vyplyva spojeni Zalobce s nahravkami
Andreje Babise a zavér, ze zalobce stoji za Twitterovym uctem. To ostatné vyplyva
1 ze samotného nadpisu Clanku, jakoz 1 napf. z ¢asti textu Clanku, v niZ je uvedeno: ,,Radiogurnal
pdtrd po Xxx. Stopy zavedly reportéry k xxx Ivann 1., Dojem pak umocnuje i fotografie zalobce,
ktera spole¢né s fotografii Andreje Babise zaujima ustfedni cast clanku. Zavér soudu prvniho
stupné, ze Clanek dava zalobce do souvislosti pouze s panem K. a nikoliv s nahravkami, je proto
nespravny. Zalovany v fizeni neprokazal 7idna ze skutkovych tvrzeni obsaZenych v ¢lanku.
Neptipadny je i zavér soudu prvniho stupné, e Zalobci Clanek nemohl zpisobit Zidnou Gjmu
proto, ze zalobce uvedl Xxx.. Zalobce uvedl pouze to, Ze se bavi tim, co je na Twitterovém Gétu
zvefejnéno. Ujma vsak zalobci nevznikla tim, co bylo zvefejnéno, ale tim, ze zalovany tvrdi, Ze za
zvefejnénim stoji pravé zalobce. Prvni ¢ast vyroku (,,Xxx™) uvedl zalobce v nadsazce a jedna se o
pouhé uvozeni véty nasledujici poté. Soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobce je vefejné c¢innou
osobou s ohledem na jeho aktivity — vykon advokacie, ptsobeni na vysoké skole a vydan{ knihy.
Skutecnosti uvedené v clanku se ovsem téchto cinnosti nijak netykaji, a proto na né nelze
aplikovat judikatorni zavéry o povinnosti osob vefejné c¢innych snést vétsi miru kritiky tykajici se
jejich vefejné cinnosti. Navic se v projednavané véci nejedna o hodnotici soud ale o skutkové
tvrzeni, jehoz pravdivost musi byt prokazana. Nespravny je 1 zavér soudu prvnihostupné, Ze
nedoslo k zasahu do osobnosti zalobce, nebot’ soud neproved! Zzalobcem navrzené dukazy, tudiz
mu neumoznil zasah prokazat. Soud prvniho stupné zaroven vibec nezohlednil skutecnost, ze
zalovany je vefejnopravnim médiem, na jehoz cinnost a objektivitu je tfeba klast vyssi naroky.
Shodnou argumentaci uvedl Zalobce i ve svém odvolani proti doplniujicimu rozsudku, kterym
soud prvniho stupné zamitl Zalobu co do odstraniovaciho naroku.

Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a navrhl, aby ho odvolaci soud potvrdil a piiznal
zalovanému nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Zopakoval svoji argumentaci z fizeni pfed
soudem prvniho stupné a zdtraznil, ze Clankem nebylo zasazeno do osobnostnich prav Zalobce
a skutkova tvrzeni v ném obsazena jsou pravdiva, a to s pouzitim piipustného zjednoduseni.
Zalobce je osobou vefejné ¢innou, proto musi snést vétsi miru zajmu médif o svou osobu, jakoz
i vy$f miru zjednoduseni. Clanek neobsahuje hodnotici tvrzeni a nejde ani o kritiku Zalobce;
zalovany v Clanku informuje vefejnost o skute¢nostech, které jeho reportér zjistil. Skutkovym
tvrzenim ve vztahu k zalobci je pouze jeho pratelstvi s Ivanem K.. Tato skutecnost je pravdiva a
prokazana. Zalovanjf zdtiraznil, ze z Clanku nevyplyva spojeni zalobce s nahravkamia interpretace
zalobce neodpovida obsahu Clanku. I v samotném nadpisu Clanku je uvedeno, ze zalobce spojeni
s Twitterovym dc¢tem a nahravkami odmita (;,xxex®). Navic je 1 v Clanku opakované zduaraznéno,
ze zalobce spojeni odmita. Jeho citace jsou uvedeny v uplném rozsahu, tak jak je Zzalovanému
zalobce poskytl. Zalovany zarovefi poukazal na to, Ze sam Zalobce v bezprostiedni reakci na
polozené otazky vyjadfil pfani, aby za Twitterovym uctem stal, resp. byl s nim a tajnymi
nahravkami né&jak spojen. Zalobce zaroven neprokdzal (a ani dostateéné konkrétné netvrdil)
rozsah a intenzitu zpusobené Gjmy.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvntho stupné
ve znén{ doplnujictho rozsudku, a to véetné fizeni, které jejich vydani predchazelo (§ 212, § 212a
a § 214 odst. 1 o. s. 1), a neshledal odvolani davodnym.

Odvolaci soud povazuje v projednavané véci za zasadni nejprve zkoumat, zda informace
obsazené v Clanku vibec zasihly do osobnostnich priv Zalobce, respektive byly objektivné
zpusobilé Zalobcova osobnostn{ prava narusit ¢i jen ohrozit. Této otazce se soud prvniho stupné
vénoval a odvolaci soud se ztotoznuje s jeho posouzenim.

Jak uvedl Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 7. fijna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007,
publ. pod ¢. 98/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,,vlastni dsah je nutno hodnotit védy
objektivné s priblédnutim ke konkrétni sitnact, a které k neopravnénémn dsabn doslo (1. konkrétni uplatnéni
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objektivniho kritéria), jakoZ i k 0sobé postigenc fyické osoby (t3v. diferencované uplatnéni objektivnibho kritéria).
Uplatnéni konkrétnibo a diferencovaného objektivniho hodnoceni namend, %e o snizeni dristojnosti postigené
Dizické osoby (i jeii vdgnosti ve spolecnosti ve gnainé mire prijde pouge tam, kde 3a konkrétni situace, 3a které
k. neopravnénému asabu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoF i s piiblédnutim k dotiené fyzické osobé, Ize
spoleblivé dovodit, $e by nastalou nemajetkovou sijmu vbledem k intenzité a trvani nepiiznivébo ndsledkn
spocivajicibo ve sniZeni jeji diistojnosti & vagnosti ve spoletnosti pocitovala jako Zdvagnon pravidla kazgdd
Dzickd osoba nachdazeici se na misté a v postaveni postigené fyické osoby*. Zminéné zavéry byly sice pfijaty
v konkrétni véci pfi feseni otizky, zda je na misté poskytnout penczité zadostiuc¢inéni, avsak
obecné se uplatni také jiz pii feseni otazky, zda viubec néjaké konkrétni jednani je objektivné
zpusobilé vyvolat Gjmu na osobnostnich pravech ¢i tato ohrozit. Z uvedeného pak mimo jiné
plyne, ze zasah do osobnostnich prav je nutno posuzovat také optikou konkrétni dotcené fyzické
osoby, tj. v nasem pifpad¢ zalobce. Odvolaci soud shodné se soudem prvnfho stupné povazuje
zalobce za osobu vefejného zajmu. To plyne jednak ze skutecnosti, ze zalobce v nikoli vzdalené
minulosti pusobil ve vrcholné politice jako ministr vnitra, jednak i ze soucasnych aktivit zalobce
(vykon advokacie, pusobeni v obecné prospésnych projektech i publikace knihy). Jako osoba
vefejného zajmu musi zalobce strpét vétsi miru medialniho zajmu. Zaroven plati, ze zalobce ma
snadnéjsi ptistup do médii, a je pro néj tedy snazsi na informace o své osob¢ reagovat a v ptipadé
zasahu do své osobnosti si zjednat napravu (srov. nalez Ustavniho soudu z 15. bezna 2005,
sp. zn. 1. US 367/03).

Zalobce dostal v Clanku prostor vyjadiit se k pifpadnému spojeni s Twitterovym uctem. Z reakce
zalobce citované v Clanku vyplyva, ze zalobce spojeni s Twitterovym tctem sice odmitl, avsak
nad to dokonce pro vefejnost uvedl, ze by si pfal, aby Twitterovy ucet provozoval, a ze jeho
obsahem hezky bavi. Z toho jednoznacné vyplyva, ze ackoliv zalobce spojeni s Twitterovym
uctem odmita, neciti spojeni s nim dkorné, ale naopak jako néco kyzeného, néco pozitivniho, o¢
by stal, resp. by si to dokonce pral. I kdyz se mozna jednalo o reakci v nadsazce (jak Zzalobce nyni
namita), je nepochybné, Zze zalobce spojeni s Twitterovym uctem jako negativni zjevné nevnimal,
nebot” pokud by to pron bylo jakkoli negativni a porusujici ¢i ohrozujici jeho osobnostni prava,
pak by se vefejné jist¢ nevyjadfil takto pochvalné, jak shora uvedeno. Tedy zde doslo k situaci, ze
sice obecné pro leckoho (v postaveni obdobném postaveni zalobce) by objektivné spojeni
s Twitterovym uctem dehonestujici byt mohlo, avsak konkrétné pro Zzalobce toto spojeni
dehonestujici neni. Clanek nebyl zpusobily zasahnout do osobnostnich prav Zalobce, nebot’
zalobce subjektivné tento relevantni obsah Clanku jako negativni nevnimal. Nasledn4 interpretace
zalobce, ktery v odvolani vylozil vyse uvedenou citaci tak, ze ¢ast ,,.Xxx™ pouze uvozuje vétu
nasledujici, nelze pfijmout. Prvn{ véta totiz nepochybné nemiff na obsah Twitterového uctu, ale
na moznost, ze by zalobce byl Xxx (tedy osoba nebo jedna z osob stojicich za Twitterovym
uctem).

Nad ramec vyse uvedeného pak odvolaci soud dodava, Ze i kdyby snad se mohlo v zanedbatelné
mife o jednani zpusobilé dotknout se Zalobcovych osobnostnich prav jednat (byt” odvolaci soud
toho nazoru neni, jak shora vysvétlil), pak nelze pfehlédnout, Ze pfimo v Clanku se dostalo
zalobci prostoru a byl v ném zvefejnén zalobcuv komentaf, ve kterém spojeni s Twitterovym
uctem vyslovné odmitl, coz ostatné vyplyva jak z nadpisu, tak obsahu Clanku. Jakykoliv
teoreticky negativni zasah zpisobeny moznymi spekulacemi o spojeni mezi zalobcem
a Twitterovym ucétem tak byl zhojen vyslovnym vyjadienim Zalobce, které alovany v Clanku
uvedl.

Ve svétle uvedeného odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvntho stupné jako vécné spravny
postupem podle § 219 o. s. 1.

O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl postupem podle § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f., kdyZ v odvolacim fizeni dspésnému zalovanému nalez{ plna nahrada acelné
vynalozenych nakladu fizeni. Ty sestavaji z odmeény za zastupovani advokatem v rozsahu dvou
ukont pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani pfed odvolacim soudem 3. fijna
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2019) v sazbe¢ 3 100 K¢/dkon podle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dvou pausilnich nahrad po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky,
a nahrady DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. vsazbé 21 % 2z castky 6800 K¢
(2x3100+2x300), tj. 1428 K¢. Celkem tedy nalezi zalovanému na nahrad¢é nakladd odvolaciho
fizen{ ¢astka ve vysi 8 228 K¢.

Lhuta k plnéni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pied stfednikem o. s. f., misto plnéni
pak podle § 149 odst. 1 o. s. f (pro odvolaci fizeni vzdy ve spojeni s § 211 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku o véci samé dovolani pifpustné k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prosttednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésict od jeho dorucent, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech
fizeni dovolani ptipustné neni.

Praha 3. ffjna 2019

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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