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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., a Mgr. Daniely Zemanové

ve véci

zalobce: Marek S., narozen xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Ostrouchovem
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

proti

zalované: FTV Prima, spol. s r.0., ICO: 48115908
sidlem Na Zertvach 132/24, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatkou Mgr. Ludmilou Kuté¢jovou
sidlem Politickych vézna 935/13, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti,
k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. bfezna
2019, ¢.j. 7 C 325/2016-117,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze Zzalovana je povinna dorudit
zalobci pisemnou omluvu ve znéni: ,, Timto se omlouvame panu Marku S., Ze jsme jej xxx

epizodé Oc¢ima Josefa Klimy, vysilané dne xxx, nepravdivé prezentovali jako nepoctivou
osobu. FTV Prima, spol. s r. 0.%, a to ve lhuté¢ do 5 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit
zalobci c¢astku 100 000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku; ve zbytku se
v tomto vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

ITI.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na néhradé nakladd fizeni pted soudy obou stupfia
castku 41 026 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra
Ostrouchova, zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha ochrany své osobnosti, do niz méla neopravnéné zasdhnout zalovana, ktera
provozuje televizni program Prima, kde je pravidelné vysilan pofad ,,Oc¢ima Josefa Klimy* (dale
jen ,,Porad®). Xxx epizodé Pofadu vysilané xxx byla odvysilana reportaz, jejimz tématem byla
slovy Josefa Klimy ,xxx“ (dale jen ,,Reportaz®). V Reportazi byla poctivost testovana tak, ze
obsluha v restauraci vracela hostim umyslné vice, nez meéla; hosté byli v této situaci skryté
nataceni a bylo zaznamenano, jak se zachovaji. Jednim z takto testovanych hostd byl i Zalobce,
kterému bylo vraceno o 100 K¢ vice. Zalobcee si vricenou ¢astku neprepodital a nezjistil, Ze mu
bylo vraceno vice. Nasledn¢ byl konfrontovan reportérem a stokorunu vratil. V Reportazi byl
zalobce prezentovan jako nepoctivy typicky cesky zlod¢j, ktery si ,Jehce nabytou stovku radéji
rychle schoval do penézenky“. V Reportazi komentoval redaktor vraceni stokoruny zalobcem
slovy ,,no, to to trvalo! Nez jsem stovku doslova vymamil, ¢i$nik uz kasiruje tamtu vietnamskou
dvojici“. Reportaz pak byla zakoncena slovy ,cest naseho naroda paradoxné zachranili
Vietnamci®. Reportaz zasahla do osobnosti Zalobce, poskodila jeho dobré jméno, povest
a obcanskou cest. Navic byl natacen skrytou kamerou bez svoleni, coz samo o sob¢ predstavuje
neopravnény zasah do jeho soukromi. Zalobce je vazenym a uznavanym dirigentem, pedagogem
a violoncellistou a v téchto profesich je povést naprosto klicova. Zalobce je zaroven uméleckym
vedoucim a pfedsedou spolku Musica Florea, se kterym uspofadal darcovskou akci. V této akci
chtél pokracovat ido dalsich let, nicméné poskozeni povésti zalovanou tuto cinnost vyrazné
ztizilo. Zalobce zduraznil rozsah a zivaznost zisahu, jakoz 1 spolecensko-preventivni funkci
relutarni satisfakce. Zalovanou vyzval k omluvé a nahradé nemajetkové Gjmy, ta to véak odmitla.
Proto se obratil na soud prvniho stupné a pozadoval, aby Zzalované ulozil povinnost

a) dorucit zalobci datovanou pisemnou omluvu ve znéni ,, Timto se omlouvame panu
Marku S., ze jsme jej xxx epizodé Ocima Josefa Klimy, vysilané dne xxx, nepravdivé
prezentovali jako nepoctivou osobu® podepsanou statutarnim organem zalované,

b) zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy Zzalobci 400 000 K¢ do tif dnu od pravni moci
rozsudku,

¢) nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl a pfiznal ji ndhradu nakladd fizeni.
Uéelem Reportaze bylo poutavou a zabavnou formou informovat o tom, jak se chovaji ¢esti
zakaznici v restauracich, je-li jim vraceno o 100 K¢ vice. Obsah Reportaze je tfeba vnimat
s nadsdzkou a humorem, nebot’ takovy je format celého Pofadu. Zalovani v Reportazi nikdy
neoznacila zalobce jako ,typicky ¢eského zlodé¢je®. Tento zaver z Reportaze ani nijak neplyne,
kdyZz je z ni zfejmé, ze zalobce stokorunu nasledné vratil. Skutec¢nosti obsazené v Reportazi
nejsou objektivné zptsobilé neopravnéné zasdhnout do osobnosti Zalobce. Cést Reportaze
zachycujici Zalobce nebyla natocena skrytou kamerou, coz je zfejmé ze samotného obsahu
Reportaze — zalobce se diva pfimo do kamery a aktivné vystupuje v rozhovoru s redaktorem.
Zalobce o natadeni tedy védél, dobrovolné a aktivné se ho zdcastnil a ani nasledné nedal nijak
najevo, ze by si neptal byt v Reportazi zobrazen. Zalobce svim chovanim konkludentné souhlasil
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s pofizenim Reportaze, zalovana tedy jednala sjeho souhlasem a nemohla jednat protipravné.
Nesouhlas Zalobce s natacenim z niceho nevyplyval a zalobce mél moznost svij nesouhlas
zalované sdélit az do vysilani Pofadu, coz vsak neucinil. I pokud by zalobce subjektivné
pocit’oval, Ze je v Reportazi oznacen za zlodéje, jednalo by se pouze o pifpustné zkreslen.

Soud prvnifho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl zalobu jak v pozadavku na zaslan{
pisemné omluvy (vyrok I.), tak v pozadavku na pfiznani relutarni satisfakce (vyrok IL.). Zaroven
rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni (vyrok IIL.).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které neni tfeba v zajmu
struc¢nosti opakovat.

Rozsudek napadli véasnym a pfipustnym odvolanim zalobce 1 Zalovana.

Zalobce napadl rozsudek ve vyroku I. a II. a navrhl, aby jej odvolaci soud zrusil a vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni. Soud prvnfho stupné dle Zalobce dostatecné nezohlednil
nataceni zalobce skrytou kamerou. Zaroven soud prvnfho stupné dospél k nespravnému zavéru,
ze zalobce dal konkludentni souhlas s odvysilanim Reportaze a Pofadu a ze nedoslo k zasahu
do osobnostnich prav zalobce. Nespravny je i zavér, ze zalobce neni v Reportazi prezentovan
jako nepoctiva osoba. Zalobce déle zdtraznil, Ze soud prvniho stupné nemél k dispozici Potad
v celé délce a ptvodni podobé. Na jednani byly pfehrany pouze Ctyfi pasaze Pofadu, které navic
byly sestithany a upraveny — nékteré osoby byly nové anonymizovany, zcela chybély tzv.
ptechodniky, které obsahovaly opakovany zabér na zalobce, jak si penize uklada do penézenky
a které byly doprovozeny komentafem o poctivosti, resp. nepoctivosti, chybéla scéna s dimou
v ¢erveném tricku, ktera si byla zjevné védoma nespravné vracenych penéz, a také chybéla scéna
zobrazujici hadku se siln¢ rozzlobenym zakaznikem, ktery byl rovnéz pfistizen pfi kradezi.
V nezkricené a neupravené verzi Potadu byl Zalobce lehce identifikovatelny. Zalobce k zobrazeni
své osoby nedal souhlas, k poruseni zakona proto bezpochyby doslo. Piipadny konkludentni
souhlas Zalobce by se mohl vztahovat pouze na tu ¢ast Reportaze, kde hovoii s reportérem,
nikoliv na ¢ast natacenou skryté. Souhlas by se zaroven mohl vztahovat pouze na pofizeni
zabéra, nikoliv na jejich zafazeni do Pofadu a dalsi Sifeni. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
stokorunu obratem vratil, predpokladal, Zze potizené zabéry nebudou pro Potad vubec pouzitelné.
Reportér zalované zalobci ani nesdélil, z jaké je televize, pro jaky pofad nataceji a kdy bude
odvysilan. Pofad byl odvysilan v hlavnim vysilacim case, pramérna sledovanost Pofadu je
270 000 divaka a Pofad byl k dispozici na webu Zalované po dobu minimalné¢ 30 dnu. Je tedy
zjevné, ze zasah do osobnostnich prav zalobce byl zna¢né intenzivni a jeho okolnosti oduvodnuji
piiznani penézité satisfakce.

Zalovana napadla rozsudek ve vyroku III. a navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze ji pfizna nihradu nakladd fizeni, pfipadné aby v napadeném vyroku
rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Soud prvntho stupné dle ni
nespravné aplikoval § 150 o. s. f., nebot’ v posuzované véci neexistuji zadné davody hodné
zvlastniho zfetele. Soud prvnfho stupné zaroven nedal Zalované Zadny prostor vyjadfit se
k moznosti pouziti § 150 o. s. f., ajednalo se proto o rozhodnuti pfekvapivé. S odvolanim
zalobce Zalovana nesouhlasi. Reportazi nebylo zasazeno do osobnostnich prav Zalobce
a pramérny divik nemohl vnimat vyznéni Reportize vaci Zalobci negativné. Zalobee byl
informovan o tom, jak bude natoceny material uzit, pro jaky pofad byl pofizen a kdy bude
vysilan. Zalobce s odvysilanim konkludentné souhlasil. Pro souhlas s pouzitim nevyzaduje zdkon
zadnou zvlastni formu. Zabeér, ktery byl tocen od jiného stolu a na kterém je Zalobce zachycen,
trva maximalné dvé vtefiny a zalobce na ném nelze identifikovat. Nejednalo se v zadném pfipadé
o skrytou kameru, nebot’ $tib pouze naticel z jiného mista restaurace. Zalovana zdtraznila, e
zalobce neprokazal jakykoliv zasah do své majetkové sféry, ani pfi¢innou souvislost s odvysilanim
Reportaze. Nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze Pofad byl odvysilan v jiné verzi, nez jak jej zalovana
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pfedlozila soudu prvniho stupné. Zaznam celého Pofadu jiz zalovana nema k dispozici, coz ji
nelze klast k tizi, nebot’ zakon ji uklada povinnost archivovat ziaznamy po dobu 30 dni.
Poskytnuté zaznamy odpovidaji Pofadu, v némz byla Reportaz rozlozena do nékolika kratkych
piispévka, které byly vlozeny mezi dalsi, hlavni reportaze, které se v Pofadu objevily. Proto
mohly jednotlivé zaznamy ptsobit jako necelistvé nebo , rozstithané®. Zalovana z uvedenych
diavodi navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a II. jako vécné
spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani rozsudek soudu prvniho stupné vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o.s. f.). Odvolani zalobce
shledal divodnym, odvolani zalované je tak bezpfedmétné.

Odvolaci soud zopakoval podle § 213 odst. 2 o. s. . k dtkazu nahravky Poradu a Reportige (USB
flash disk v pfilohové obdlce), na kterych je zachycen tvod Pofadu a ¢tyfi ¢asti Reportaze, pfi
kterych reportér zalované sleduje a komentuje jednani péti raznych skupin hostt, jimz je vraceno
vice penéz. Odvolaci soud zopakoval podle § 213 odst. 4 o. s. f. k dukazu také nabrivku upoutdivky
na Porad (CD-ROM v pifilohové obalce), na které je mimo jiné zachycena cast Reportaze
s zalobcem, ktery ma rozostfeny oblicej. Dale odvolaci soud doplnil dokazovani zéastnickym
vyislechem Zalobee podle § 120 odst. 2 ve spojeni s § 213a odst. 1 o. s. f.

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav spravné, pficemz ucinil téz spravna skutkova zjisténi
z nahravky Reportaze, kterou mél k dispozici. Z vypovedi zalobce pak dale zjistil odvolaci soud,
ze puvodné byla Reportaz sirsi, byly v ni dalsi dva piibéhy, které jiz nejsou obsahem nahravky
provedené k dukazu soudem prvniho stupné a zopakované soudem odvolacim. V téchto dil¢ich
piibézich vystupovala Zena, ktera si evidentné schvalné penize vydané navic nechala, a muz, ktery
se pohadal s personalem. Dale pak Pofad obsahoval téz predély, v nichz byl minimalné dvakrat
zobrazen zalobce bez rozostieni obliceje, jak si vklada penize do penézenky. Dale pak odvolaci
soud ze zalobcovy vypoveédi zjistil, Ze o Reportazi se hovofilo v misté jeho bydlisté, byla na n¢j
dotazovana zalobcova matka, a s obsahem Reportaze byl téz konfrontovan ve svém profesnim
prostredi. Pokud se jej na pofad dotazovali lidé, kteff jej znali, tak témto vse vysvétlil. Pfi placeni
si zalobce nevsiml, ze dostal vraceno vice, platil vys$si ¢astku, byl unaveny po koncerté a hovofil
s kamaradkou, s niz v restauraci byl.

Soud prvniho stupné vysel ze spravnych norem objektivniho prava, které téz spravné citoval
v napadeném rozsudku, na coz odvolaci soud pro strucnost odkazuje. Citované normy ovsem
soud prvniho stupné na dany skutkovy stav neaplikoval sprivné. Zalobce nedal souhlas (ani
konkludentni) se zachycenim své podoby a s jejim sifenim. V té casti, kdy byl pofizen zaznam
podoby zalobce tajnym zpusobem (ze vzdaleného mista, aniz by o tom zalobce védél), nemohl
dat Zzalobce souhlas z principu, nebot’ o pofizeni zaznamu nevédél a nebyl s tim ani pozdéji
seznamen. O tom, Ze je pozd¢ji nahravan rozhovor se zalobcem, Zalobce sice védél, ovsem
nemohl tusil, Ze jeho podoba bude sifena v kontextu Pofadu a Reportaze s vyznénim, ze patif
mezi skupinu nepoctivych zdkaznikd v restauraci, tedy mezi nepoctivé Cechy, ktefi si nechaji
penize, které jim byly vydany navic. Tedy ani k $ifeni zaznamu své podoby pii rozhovoru
s redaktorem nedal zalobce souhlas za kontextu, za néjz pak jeho podoba byla v ramci Reportaze
Sifena.

Nejenze tedy zalovana zaznamenala a §ifila podobu zalobce bez svoleni, tedy neopravnéné, avsak
také obsahem reportaze neopravnéné zasahla do cti zalobce. Totiz obsahem Reportaze bylo, ze
jsou lidé poctivi, kteff vrati to, o¢ jim bylo vydano ¢isnikem vice, avsak také lidé nepoctivi, kteff si
tyto penize navic nechaji. Mezi nepoctivce byl zahrnut také zalobce, kdyz byla jeho osoba
komentovana redaktorem Reportaze kritickymi a urazlivymi slovy, ktera shledal jiz soud prvniho
stupné (ze zalobce schoval penize rychle do penézenky, Ze to trvalo, nez z néj penize redaktor
vymamil zpét, ze Cest ¢eského naroda zachranili Vietnamci). Reportaz je vaci zalobci neférova,
nebot’ viibec nepfipousti tu variantu, ze ncktefi lidé si prosté¢ jen nevsimnou, pokud je jim
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vraceno v restauraci vice, nez ma byt. To byl téz pfipad zalobce, coz ostatné zalovana v prabéhu
fizen{ ani necinila spornym.

Tedy tim, ze zalovana pofidila dilem tajné a dilem vefejné zaznam zalobcovy podoby a $ifila jej,
to vSe bez souhlasu Zalobce, a déle Ze tento zaznam vlozila do Reportaze, jejiz sdéleni v rozsahu
tykajicim se zalobce je jeho kritikou pro nepoctivost bez jakéhokoli realného zakladu, zasahla
neopravnéné do zalobcova prava na ochranu podoby, soukromi a cti. Vzhledem k okolnostem
véci ($ffteni Reportize na tzemi CR i v zahrani¢i v televiznim programu Prima, ktery shlédlo
pramérné cca 270 000 divakd, o ¢emz nebylo mezi ucastniky fizeni sporu, tajné pofizovani
zaznamu) je namist¢ pfiznat zalobci odskodnéni nejen ve formé moralni omluvou, avsak také
ve formé penézni. Odvolaci soud pak pfihlédl téz k tomu, ze zalobce nebyl v Reportazi jmenovan
a ze sice byl opakované konfrontovan svym osobnim i1 pracovnim okolim stran obsahu
Reportaze, avsak ze lidem, ktefi se jej ptali, vse vysvétlil, a shledal jako pfiméfenou vysi
penézitého zadostiucinéni ¢astku 100 000 K¢.

Ve svétle uvedeného odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné zménil postupem podle
§ 220 odst. 1 pism. a), b) o. s. f. ve vyroku L. tak, ze zalobé vyhovél co do pozadavku na zaslan{
omluvy. Vyrok II. rozsudku soudu prvntho stupné zménil odvolaci soud tak, ze zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 100 000 K¢ do tif dnt od pravani moci rozsudku; ve zbytku
(4. co do zamitnuti 300 000 K¢) odvolaci soud tento vyrok potvrdil. Vzhledem k tomu, Ze
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil, rozhodl vyrokem III. o nakladech celého
fizeni podle § 224 odst. 2 o. s. .

Zalobce se v fizeni doméihal omluvy a relutarni satisfakce. Ohledné¢ pozadavku na omluvu byl
zalobce plné Gspésny; ohledné pozadavku na relutarni satisfakci pfiznal odvolaci soud zalobci sice
mén¢, nez v zalobé zadano, nicméné vyse plnéni zalezela na tvaze soudu, a zalobci proto nalezi
plna nahrada nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu (§ 142 odst. 3 o. s. f.).

Naklady Zalobce sestavaji z ucelné vynalozené¢ho soudniho poplatku za navrh na zahajeni fizeni
ve vysi 2 000 K¢, soudnfho poplatku za odvolani ve vysi 2 000 K¢ a odmény advokata ve vysi
3 100 K¢/dkon podle § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, a to
za devet ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyzva k plnéni z 8. srpna 2016,
zaloba z 16. prosince 2016, replika Zalobce z 4. dubna 2017, dcast na jednani 8. listopadu 2018,
které trvalo od 9:00 do 11:56, Gcast na jednani 21. bfezna 2019, odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné z 1. cervence 2019, dcast na jednani pfed odvolacim soudem 17. ffjna 2019),
a pausalni nihrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢/tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu;
to vse navysené podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. 0 21 % DPH, jejiz je zastupce Zalobce
platcem. Celkem tedy ucelné vynalozené naklady Zalobce na pravni zastoupeni ¢ini 37 026 K¢
[(3100%9+300%9)*1,21]. Celkem tak nahradi Zalovana zalobci na nakladech fizeni castku
41 026 K¢ (37026 + 2000 + 2000). Nakladem fizeni neni zaloha na naklady dukazu ve vysi
10 000 K¢, kterou zalobce zaplatil, nebot’ ze spisu vyplyva, ze zadnému ze svédka nebylo
svédcené pfiznano, pficemz zaplaceni zalohy bylo zalobci ulozeno pravé v souvislosti
s vyslechem navrzenych svédka. Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby zaplacenou zalohu
zalobci vratil.

Lhuta k plnéni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f., misto plnéni
podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroki o véci samé dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prosttednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésica od jeho dorucent, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
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rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech
fizeni dovolani pfipustné neni.

Praha 17. ffjna 2019

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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