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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kfest’anové, Dr., soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Aleny

Novotné ve véci

zalobce: Z. D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Standerou
sidlem Holec¢kova 332/5, 150 00 Praha 5

proti

zalované: N. S., xxx
XXX
zastoupena advokatem Mgr. Markem Kovandou
sidlem Mala Stépanska 1932/3, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkové ajmy

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. dubna 2022,
¢.j. 28 C 409/2020-151, ve znéni dopliujiciho usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22.
zaif 2022, ¢. j. 28 C 409/2020-178,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé naklada odvolaciho fizeni éastku ve vysi
4114 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Marka Kovandy,
advokata.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou dne 5. fjna 2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako soudu
prvniho stupné domahd nahrady nemajetkové Gjmy castkou ve vysi 400 000 K¢ z titulu
neopravnéného zasahu do své osobnosti. Zalovana dne 5. fijna 2017 uveiejnila v ji vydavaném
ruskojazyéném periodiku s nazvem xxx clanek xoxov (déle také jen ,,Clanek®). Byl vénovan zalobci a
jeho sporu s xxx. Ten byl tehdy veden u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 146/2015
(déle také jen ,Spor o Elenstvi®). Zalobce se tam doméhal uréeni neplatnosti svého vylouceni
jakozto ¢lena spolku a vysledné uspél. V ramci Clanku je popisovan nejen stav Sporu o ¢lenstvi,
ktery v zasadé odpovidal tehdejsi situaci, ale je tam také uvedeno, Ze dle atamana kozakt M. D. byl
zalobce zbaven vedouci funkce z diivodu, ze neprojevoval zadnou iniciativu, coz ale neni pravda.
Zalobci nikdy nebyla vytjkana pasivita, by opakované Svazem za svou aktivitu chvalen i
odménovan. Stejné tak neni pravdou tvrzeni v Clanku, Ze projevy #alobce vyvolavaly
nespokojenost u kolegti a osob, se kterymi se kozaci stykaji. Nikdy proti principtim a tradicim Svazu
nejednal, naopak dbal o jejich dodrzovani. Zalobce je v rusky mluvici komunité zndimou osobou
a t&f se dobré povésti. Obsah Clanku mu pfivodil zhorseni povésti, zpochybnéni jeho postavent
a narusil jeho osobnostni prava. Rada lidi se na néj obracela s dotazy ohledné obsahu Clanku
a vjtek tam uvedenych. Zalobce se tak dopisem ze dne 4. prosince 2017 obratil na redakei xxx,
kterym vyzval k stazeni Clanku, pokud je jesté nékde evidovan, a soucasné uvefejnéni dementi
pfedmétné zpravy véetné uvedeni na pravou miru, ze prohlaseni atamana se nezakladaji na pravde,
pipadné k otisténi odpovedi alobee. Zalovana, redakce ani nikdo jiny na vyzvu nereagoval.
Opakované se na zalovanou obratil 22. ¢ervna 2018, uved], Ze trva na opravé a uvedeni na pravou
miru. Soucasné poukazal na to, ze soud shledal jeho vylouceni ze Svazu neplatné a zadal, aby
zalovana i informovala o vysledku Sporu o clenstvi. I tato vyzva zustala bez odezvy. Dne 10. ledna
2020 tak zaslal zalované pfedzalobni vyzvu, opétovné zadal o zmirnéni Gjmy uvetejnénim ¢lanku,
ktery by véc uvedl na pravou miru a soucasné vznesl pozadavek na zadostiucinéni v penézich ve
vysi 400 000 K¢ jako kompenzaci za snizeni povésti zalobce. Ani na tuto vyzvu zalovana
nereagovala. Zadostiuc¢inéni v penézich tak po zalované zada soudni cestou.

2. Zalovana narok zalobce neuznava. Namita, Zze neni pasivné vécné legitimovana, nebot’ neni
vydavatelkou pfedmétného periodika. Navic uvefejnénim Clanku nemohlo dojit k poskozeni prav
zalobce.

3. Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl zalobu na zaplaceni c¢astky
400 000 K¢ (vyrok I), rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit na nahradé nakladu fizeni Zzalované
castku ve vysi 26 922,50 K¢ (vyrok IT) a Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 5
castku 900 K¢ (vyrok III).

4. Takto rozhodl soud prvniho stupné na zaklad¢ skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které nenf tfeba v zajmu struc¢nosti
podrobné opakovat. Soud prvniho stupné dospél k tomu, ze zalovana je pasivné vécné
legitimovana, nebot’ byla jako vydavatelka evidovana u Ministerstva kultury v obdobi od 25. tnora
2010 do 7. dubna 2021, teprve pak oznamila zménu vydavatele. Zalovana viak neopravnéné do
prav zalobce nezasahla, nebot’ byla prokazana pravdivost, potazmo  pravdivostni zaklad
napadanych tvrzeni. Ani oznaceni Zalobce vyrazem ,,Spion® vzhledem k jeho ptsobeni v StB nelze
hodnotit jako informaci nepravdivou a tedy ani jako zpusobilou zasahnout do prav zalobce.
I pokud by k neopravnénému zasahu zalobou napadanymi tvrzenimi doslo, pak Zzalobou
pozadovana forma zadostiucinéni nenf pfiméfena. Je tomu tak jednak s ohledem na skute¢nost, ze
zalobce Zalobu podal az posledni den promlceci lhuty, jakoz i s ohledem na to, ze bylo prokazano,
ze zalobce dal ma v pfedmétné komunité cetné kontakty a aktivity. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto postupem podle § 142 odst. 1 0. s. . a § 148 odst. 1 o. s. 1.

5. Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pfipustnym odvolanim. Zavér soudu
prvniho stupné, ze tvrzeni v Clanku o vylouceni zalobce z divoda poruseni povinnosti bylo
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pravdivé, neni spravny. Zalovana nedala Zalobci moznost se k véci vyjadiit. Stejné tak je zasadni
forma, kterou zalovana zvolila. V titulku pouzila oznaceni Spion, aniz by bylo zfejmé, jak toto
oznaceni chapat. Takové oznaceni je v ruskojazycné komunité chapano jako pejorativni a vysoce
negativni, kdy% to navic v Clanku nenf vitbec vysvétleno. Stejny dopad ma v ruskojazyéné komunité
i oznaceni zalobce v titulku Clanku jako ,,xxx* Jde o dehonestujici oznaceni, jak potvrdila pii
jednan{ pfed soudem prvniho stupné i tlumocnice. Soucasné namita, ze soud vychazel ze zjisténi
u¢inénych v fzeni ve Sporu o ¢lenstvi. Takovy anachronicky postup povazuje za nespravny. Clanek
byl publikovan pfedtim, nez bylo ve Sporu o clenstvi rozhodnuto. Nesouhlasi ani se zavérem soudu
prvniho stupné, ze zaloba neni divodna jiz pro zvolenou formu zadostiucinéni. Pavodné po
zalované financni satisfakci nezadal, zalovana vsak na jeho vyzvy na uvedeni véci na pravou miru
nereagovala. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni, pfipadné jej zménil tak, Ze Zalobé vyhovi.

Zalovana rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za vécné spravny a navrhla jeho potvrzeni. Do
osobnostnich prav zalobce nebylo obsahem Clanku zasazeno. Pokud jde o oznaceni ,,$pion®, nelze
ho ve vztahu k Zalobci povazovat za nepravdivé. Zalobce prokazatelné byl fidicim déstojnikem
StB, coz sam zalobce nikterak nepopira. Soucasné vyslo najevo, ze postoj ruskojazycné komunity
se vici zalobci po uveiejnéni Clanku nikterak nezménil. Je zvan na ruské velvyslanectvi v CR,
angazoval se jako expert v ruskojazycnych médiich, v roce 2020 dokonce obdrzel medaili na pocest
viro&i KGB. Clanek nejen, e nebyl zpusobily Zalobci piivodit 4jmu, ale ta mu prokazatelné ani
nevznikla.

Odpvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné véetné
fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze

odvolani neni ddvodné.

Podle § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetkova ijma odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a dostatecné ucinné od¢inéni
zpusobené G4jmy.

Soud prvniho stupné spravné prihlédl k tomu, Ze zalobce Zalobu podal az posledni den promléeci
lhaty. Jist¢ plati, Ze v prub¢hu promlceci lhuty lze pravo stejné uspésne uplatnit kterykoli, tedy
i posledni den promlceci lhuty. Stejné uspésné v tom sméru, ze uspéchu nemuze zalovana strana
zabranit vznesenim namitky promlceni. Pfesto ma uplatnéni prava na odcinéni nemajetkové Gjmy
penézi ke konci promlceci doby ve sporech o od¢inéni nemajetkové Gjmy vyznam. Nasvédcuje
totiz tomu, ze sam zalobce (odloZzenim podani zaloby) ujmu nepocit’uje intenzivné. Obecné, tedy
samozfejmé nikoli bezvyjimecné, plati, ze ¢im intenzivnéjsi je zasah, tim rychleji se poskozeny
domaha odc¢inéni Gjmy, aby nasledky zasahu do prav minimalizoval a dosahl rychlé napravy.
Vysvétleni zalobce, ze zalobu, kterou pozaduje penize, zvolil jako nejzazsi feseni, kdyz zalovana
nereagovala na jeho vyzvy o uvedeni véci na pravou miru, obecné zavéry nevyvraci. Povazoval-li
by Zalobce zasah obsahem Clanku skuteéné za tak intenzivni, ze by zde bylo namisté zadostiu¢inéni
v penézich, pak by jist¢ s podanim Zzaloby pii pasivité Zalované nevyckaval tii roky, ale zalobu
o uvefejnéni odpovedi ¢i omluvy by podal mnohem dffve. Pocit'oval-li by situaci opravdu
intenzivné a tak skutec¢né chtel, at’ jsou napadana tvrzeni uvedena na pravou miru, nezadal by dne
4. prosince 2017 o uvetejnéni odpovédi jen obecné, ale navrh konkrétniho znéni své odpovédi, jak
pod sankci prekluze prava pozaduje tiskovy zakon (§ 12 odst. 2, 3), by k zadosti pfipojil. V zadné
ze ti vyzev, které pfed podanim zaloby zalované, resp. Xxx, zalobce prostfednictvim svého
pravnfho zastupce adresoval, nebyl formulovan ani navrh omluvy.

Soucasné i povaha zalobou napadanych tvrzeni je takova, ze i pokud by tato nebyla pravdiva ¢i
zalozena na pravdivostnim zakladu, nebyly by zde podminky pro pfiznani zadostiucinéni
v penézich. Pfiznani zadostiu¢inéni v penc¢zich vyzaduje vyssi intenzitu zasahu, nebot’ jinak jsou
postacujici nizsi formy odcinéni nemajetkové ajmy (§ 2951 odst. 2 o. z.).
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K odvolacim namitkim Zalobce je tieba zdiraznit i nasledujici: Zalobce nezaloval Zalovanou za
oznaceni $pion ¢i kozak, resp. kozacek (v ruském znéni je pouzita zdrobnélina). V zalobé (ale ani
ve vizvach pred tim) vitbec netvrdil, Ze do jeho osobnostnich prav bylo zasaZeno titulkem Clanku.
To, Ze Gjmu mél vyvolat pravé titulek Clanku, zminil zalobce poprvé po vice ne ¢tyfech letech od
uvetejnéni Clanku ve své ucastnické vipovédi dne 20. prosince 2021 (a zminil to pak jesté dne 29.
bezna 2022 i svédek, piitel Zalobce, A. S.). Do té doby nebyl tento zisah Zalobcem ani tvrzen.
Z vypovédi A. S. pak soucasné vyplyva, Ze Zalobce poskozovalo samo vyloudeni ze Svazu, nikoli
tedy Zalobou napadana tvrzeni Clanku.

Namita-li pak Zalobce nedostatecnost informaci o Sporu o clenstvi (neinformovani o vysledku),
pak sam v zalobé potvrdil, Ze informace tak, jak byly k této otazce obsazeny v Clanku, odpovidaly
tehdejsimu stavu Sporu o clenstvi.

Duvodna neni ani namitka, Zze soud prvnfho stupné vysel ze zjisténi ve Sporu o clenstvi, kdyz
vdobé zvefejnéni Clanku nebyla rozhodnuti k dispozici. To neni podstatné, z divodu
hospodarnosti fizeni pfevzata zjisténi o rezignaci zalobce na funkci nacelnika oddilu (coz nutné
nevylucuje pfedchozi aktivity), o tom, Zze chovani zalobce vyvolavalo minimalné u casti ¢lenské
zaklady nespokojenost, se tykaji obdobi pfed zvefejnénim Clanku. Koneckoncti sim Zalobce
vypovédeél, ze se dostal do sporu s atamanem D., a svédek S. o tom, Ze ten jim 1 v ¢innosti ve Svazu
branil. O vyrazné opozici vici zalobci ve Svazu svédci jiz samotny akt vylouceni zalobce ze Svazu,
pro ktery se vyslovilo 33 ¢lent, proti nebyl nikdo a 2 se zdrzeli. V tomto ohledu neni podstatné, ze
vylouceni nebylo platné.

Z vyse uvedenych davodd, které ptisobi samostatné i ve svém spojeni vyplyva, ze zavér soudu
prvniho stupné, ze zalobciv pozadavek na zadostiucinéni v penézich neni divodny, je vécné
spravny. Odvolaci soud tak ze shora uvedenych duvodu rozsudek soudu prvniho stupné postupem
podle § 219 o. s. f. potvrdil, a to véetné téz vécné spravného nakladového vyroku.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto postupem podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. . V odvolacim fizeni plné uspésné zalované nalezi plna nahrada ucelné
vynalozenych nakladt odvolactho fizeni. Tyto sestavaji z odmény za zastupovani advokatem
v rozsahu jednoho tkonu pravni sluzby (Gcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 6. #fjna 2022)
v sazb¢ 3 100 K¢/ukon dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu a pausalni nahrady nakladd
advokata ve vysi 300 K¢/akon dle § 13 odst. 4 advokatniho tatifu. V souladu s ustanovenim § 137
odst. 1, 3 pism. a) o. s. f. navysil odvolaci soud odménu a hotové vydaje advokata o 21% DPH
v ¢astce 714 K¢ (3 400x0,21), nebot’ zastupce zalované je platcem této dané. Naklady za odvolaci
fizeni tak ¢inf 4 114 K¢ (=3 100+300+714). Ndaklad na pisemné vyjadieni ze dne 3. ffjna 2022
k odvolani neni dcelnym, kdyz Zalovana jej nezaslala odvolacimu soudu (nybrz je sméfovala
k soudu prvnfho stupné) a odvolaci soud nemé¢l moznost se s nim pred jednanim seznamit.
V souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. f. ulozil odvolaci soud Zalobci
zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni k rukam jejtho zastupce. Lhuta k plnéni je stanovena
podle ustanoveni § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. I.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti v rozsahu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I o véci samé je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravn{ otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Ve zbyvajicim rozsahu tohoto rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech
fizeni dovolani pfipustné neni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.].
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Praha 6. #ina 2022

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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