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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., soudkyné Mgr. Aleny Novotné a soudce JUDr. Tomase
Novosada ve véci

zalobce: Oldfich K., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Bobkem
sidlem Myslikova 2020/4, 120 00 Praha 2

proti

zalované: CZECH NEWS CENTER a.s., ICO 02346826
sidlem Komunarda 1584/42, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatkou JUDr. Helenou Chaloupkovou, Ph.D.
sidlem Na Kozacéce 1289/7, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2. kvétna 2022,
¢.j. 30 C 208/2018-216,

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I, II a v napadeném rozsahu vyroku III co
do castky 150 000 K¢ potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV méni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci ¢astku 150 000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku; ve zbyvajicim rozsahu
castky 4 600 000 K¢ se v tomto vyroku potvrzuje.

1. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni pred soudy viech stupni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 27. dubna 2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako soudu

prvniho stupné domahal ochrany své osobnosti. Tvrdil, Ze zalovana neopravnéné zasahla do jeho

osobnostnich prav obsahem pofadu, resp. videa ze série ,,Xxx xxx“, které umistila dne xxx na web
www.blesk.cz pod adresou xxx. Video obsahuje ziaznam rozhovoru vedeného moderatorkou
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Zuzanou B. s Vladimirem Z. jakozto xxx komunistického ¢eskoslovenského prezidenta Antonina
Zapotockého (dale jen ,komunisticky prezident™) a zaznivaji v ném nepravdivé informace, Ze
zalobce patfi do rodiny komunistického prezidenta, ze xxx Vladimira Z. je xxx zalobce, Ze xxx
zalobce byl xxx, ktery dostaval stranické zakazky a upil se k smrti. Informace byly podany
bulvarnim zptisobem, odkaz na osobu zalobce slouzil upoutani pozornosti. Zvefejnéna informace
o zalobci pak byla pfevzata celou fadou dalsich médii, s odkazem na informace a web Zalované
zvefejnil web www.vipstory.cz ¢lanek, kde pracuje jako s vefejné znamym faktem, Ze Zalobce je
znam jako kritik minulého (komunistického) rezimu, a ze o to vétsi skandal je, kdyz se ukazuje, ze
sam mél v rodiné vysoce postaveného komunistického pohlavara. Informaci pfevzal dne xxx 1 web
www.ahaonline.cz. Zalobce a jeho sestra se proti nepravdivym informacim ve videu ohradili,
o ¢emz zalovana na webu www.blesk.cz informovala bulvarnim stylem v ¢lanku s titulkem ,,xxx
xXxx xxx “ uvefejnénym pod adresou xxx. Zalobce povazuje §ffeni informaci o své osobé za hrubé
porusujici jeho osobni integritu a cest, zejména z divodu, ze je vefejnosti vniman jako nékdo, kdo
se vzdy ohrazoval proti rezimu, ktery panoval v Ceskoslovensku v obdobi let 1948 az 1989.
Zalobce je sice osobnosti vefejné znamou, ale neni divod, aby Zalované trpél uvadéni hrubé
nepravdivych, smyslenych informaci, které maji zptsobilost poskodit zalobcovu povést a Cest, jeho
vaznost a postaveni ve spolecnosti, k ¢emuz poznamenava, ze informace se dotykaji i jeho
nejblizsich. Zalovanou zvefejnénad nepravdiva tvrzeni piedstavuji neoprivnény zisah do
osobnostnich prav zalobce, kdy pro zalovanou pfitézujici okolnosti je, ze jeji jednani je motivovano
dosazenim zisku, jakakoli kontroverze tykajici se znamé osobnosti zvysuje zajem vefejnosti a tim
pocet prodanych vytiski a navétévnost webu. Zalobce tak Zalobou Zadal po zalované, aby se zdrzela
tvrzeni o tom, ze zalobce a jeho rodina jsou v pifbuzenském vztahu ke komunistickému prezidentu,
aby odstranila ze svych webovych stranek www.blesk.cz video zachycujici porad ,, Xxx xxx“ tykajici
se vyroku o zalobci a jeho rodiné a jejich vztahu ke komunistickému prezidentu, jakoz i vSechny
clanky na serveru www.blesk.cz na toto video navazuji, aby obeslala provozovatele webovych
stranek www.ahaonline.cz a www.vipstory.cz s informaci o znéni rozsudku a zadosti o odstranéni
clankua tykajicich se zalovaného (minéno Zalobce) a jeho rodiny ve vztahu ke komunistickému
prezidentu, aby se Zzalobci omluvila vefejnou omluvou na www.blesk.cz ve znéni: Spolecnost CZECH
NEWS CENTER a.s., viastnik a provozovatel webovych strinek www.blesk.cz se omlonva pann Oldichu K.,
Ceskénmmn xxx, ga to, ge 0 ném v poradu Xocx xxx nepravdivé nvedla, se on a jebo rodice json v pribuzenskén
vtabu s komunistickym Ceskoslovenskym prezidentem Antoninem Zdpotockym. a aby zalobci zaplatila jako
zadostiucinén{ v penézich c¢astku 5000 000 K¢. V prubé¢hu fizeni pfed soudem prvniho stupné
v dasledku jednani zalované vzal zalobce zalobu zpét v rozsahu odstraniovaci povinnosti, a pokud
jde o omluvu, zadal na zakladé¢ pfipusténé zmény zaloby — poté, co mu zalovana v prabéhu fizeni
poskytla pozadovanou omluvu — zménény text omluvy ve znéni Spoleinost CZECH NEWS
CENTER a.s., vlastnik a provozovatel webovych stranek www.blesk.cz, se opétovné omlonvi panu Oldiichn K.,
ceskénmn xxx, ga to, $e 0 ném v poradn Xocx xxox nepravdivé nvedla, ge on a_jebo rodice json v pribuzenském
vtabu s komunistickym Ceskoslovenskym  prezidentem Antoninem Zapotockym. Rovnéd se omlonva, Ze
inkriminované video, kde se nepravdivé tvrzeni nachdzelo, bylo na ji provezovanych internetovych strankdch
pristupné i v den proniho projedndni véci pred soudem, a to i pres torzeni Zalované podané pann Oldyichu K., e
veskeré stranky s timto obsahem byly odstranény.

Zalovana navrhla zamitnuti aloby. Nezpochybfiovala, 7¢ na webu www.blesk.cz uveiejnila
napadené video a clanek s nazvem ,xxax xoax xoex®, ktery z videa vychazel a ve kterém citovala
vyroky Vladimira Z. vcetn¢ téch, které zalobce napada, konkrétné: ,xoex oo oo aoax xoex
Napadana tvrzeni jsou ale tvrzenimi Vladimira Z. a zalovana neméla davod o jejich pravdivosti
pochybovat. Poté, co se zalobce spolu se svou sestrou proti vyrokim ohradili, uvefejnila zalovana
dne xxx na webu www.blesk.cz ¢lanek |, xooe xoxox xoax™ a v deniku Blesk ¢lanek | soac soae sxoa™, ve
kterych informovala ¢tenafe o reakci zalobce, puvodni informace vsak nadale zpfistupnovala,
protoze Vladimir Z. na svych tvrzenich trval. Po doruceni zaloby, pfestoze Vladimir Z. na
uvetejnénych informacich stale trval, video i ¢lanek z webu stahla. V prabéhu fizeni, konkrétné dne
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xxx, pak i uvefejnila na webu www.blesk.cz pod titulkem ,,xxax xoex xoxex v zalobé plivodné
pozadovanou omluvu.

Soud prvntho stupné ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 7. tunora 2019, ¢. j. 30 C 208/2018-
68, jimz vsechny Zalobni naroky zamitl (v rozsahu puvodné Zzalované odstranovaci povinnosti
fizeni jiz pfedtim zastavil usnesenim ¢. j. 30 C 208/2018-107, vyhlasenym pii jednani dne 29. ledna
2019, které nabylo pravni moci dne 17. zaff 2019). Méstsky soud v Praze pak svym rozsudkem ze
dne 29. stpna 2019, ¢. j. 22 Co 107/2019-101, o odvolani zalobce rozhodl tak, ze rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich I az I1I potvrdil a ve vyroku IV zménil jen tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 100 000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jinak jej
potvrdil a zavazal zalobce k povinnosti nahradit zalované naklady fizeni. O dovolani zalobce
rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 15. prosince 2020, ¢.j. 25 Cdo 27/2020-166, tak, ze
dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. srpna 2019, ¢. j. 22 Co
107/2019-101, o nakladech fizeni se odmitd, jinak se dovolan{ zamita a ulozil Zalobci povinnost
zaplatit zalované nahradu nikladd fizeni. K dstavn{ stiznosti Zalobce pak Ustavni soud svym
nalezem ze dne 2. listopadu 2021, sp. zn. L. US 668/21, rozhod! tak, Ze rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 30 C 208/2018-68, rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 22 Co 107/2019-101, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020,
¢. j. 25 Cdo 27/2020-166, bylo poruseno pravo zalobce na ochranu lidské dastojnosti, osobni cti,
dobré povésti a jména, praivo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota a pravo na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto vSechny uvedené rozsudky zrusil. K tomu uvedl,
ze je tfeba, aby obecné soudy respektovaly urcita spolecna obecna kritéria a braly je v Gvahu
pii urceni konkrétniho zpusobu ¢i stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni. Za zakladni a
urcujici je pfitom povazovano hledisko zavaZnosti a intenzity zasahu do prav nalezejicich do
tzv. intimn{ sféry soukromého zivota jednotlivce, dotykajictho se samé podstaty lidstvi a lidské
duastojnosti. Dal§im kritériem, k némuz je tfeba pfihlédnout pfi Gvaze o pfiméfenosti vyse nahrady
nemajetkové Gjmy v penczich, je samotny ucel a funkce tohoto institutu, k cemuz Ustavni soud
poukazal na to, ze ucelem relutirniho zadostiucinéni neni toliko funkce satisfakeni, ale i
sankCni, pusobici k odrazeni narusitele chranénych osobnostnich statki a jeho moznych
nasledovniki od protipravniho jednani. V pfipadé sport na ochranu osobnosti, jez maji sviij puvod
ve svéte bulvarnich médif, lze pfi stanoveni vyse relutarni nahrady pfipustit vyjimky ze zasady tzv.
odrazujictho ucinku (chilling effeci), spocivajictho v tom, aby vyse pfiznaného penézitého
zadostiucinéni nebyla pro ptivodce neopravnéného zasahu likvidacni. Smyslem této zasady je pravé
nepfiijatelnym disproporcim zabranit. Vyjimka z této zasady se pak tyka prave téch subjekta, jejichz
podnikani je postaveno ¢i doprovazeno zavaznymi zasahy do zakladnich prav a které ucel své
existence, ¢innost a marketingovou strategii zakladaji pfevazné na publikaci difamacnich a na cti
utrhac¢nych ,jinformacich® o osobach vefejné cinnych, osobach znamych ¢i spolecensky
vyznamnych, kdy udcelem takového chovani osoby je toliko sledovani jejtho majetkového
prospéchu a zvyseni publicity pouzittho média. Okolnosti této vyjimky jsou pfitom plné
aplikovatelné na piipad zalované. K tomu Ustavni soud uvedl, e jiz v této souvislosti také
judikoval, Ze z tohoto pohledu ,,/ze ndmitku stéZovatele tykajici se zeela neadekvdtnibo poméru vyse cistek
vydavatelii bulvdarnich casopisii vynaklidanych na reklamn a jim pogadované, resp. poskéze prignané vyse nabrady
nemajetkové sijmy hodnotit jako odivodnénon a raciondlni.” (nalez sp. zn. I. US 1586/09, bod 44). Tento
zavér je pak dle Ustavniho soudu pfiléhavy také na nyni posuzovanou véc. Ustavni soud k tomu
dodal, ze argumentace ve vztahu k majetkovym pomérim ptavodce zasahu z hlediska nerovného
zachazeni tak, jak ji formuloval dovolaci soud, by ve svém dusledku neumoznila zadny konkrétni
zaveér ve vztahu k vysi nemajetkové ujmy v penézich za zasah do osobnostnich prav ze strany
informacénich médif vyjma toho, ze muze byt pouze minimalni, resp. takova, aby jeho nahrada byla
v moznostech kazdého subjektu. Ustavni soud se neztotoznil ani s argumentem tykajicim se
(dis)proporcnosti nahrad v tom smyslu, Ze pokud se soudni praxe ustalila na urcitych c¢astkach
nahrad za zasahy do osobnostnich prav zpusobenych napiiklad amrtim ¢i tézkym zdravotnim
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postizenim blizké osoby, pak by vysoké (,,milionové®) castky za zasah do osobnostnich prav
nepravdivymi dehonestujicimi informacemi s nimi byly v kfiklavém rozporu, a neospravedlnitelné.
Takto pausilné formulovany zavér by dle Ustavniho soudu vedl k mechanickému & é&isté
aritmetickému srovnavan{ ucinkua téchto zasaht bez ohledu na konkrétni okolnosti pfipadua, resp.
k zavéru, ze vySe nahrad za zasahy do osobnostnich prav nepravdivymi informacemi ma byt
automaticky nizsi nez u jinych zasahi do osobnostnich prav. Smysl hlediska proporcnosti vyse
nahrad nemajetkové djmy v penézich a jejich porovnani v jinych srovnatelnych piipadech
pfedstavuje dosazeni spravedlivého vycislen relutarnf ndhrady. Ac¢koli je ztrata blizké osoby ¢i jeji
zdravotni postizeni nepochybné velmi zavaznym zasahem do osobni integrity, vzdy je tfeba
posuzovat kazdy jednotlivy pfipad individualné tak, aby vyse nahrady byla spravedlivé posouzena
a stanovena. Pravé na tuto svou povinnost obecné soudy dle nazoru Ustavniho soudu rezignovaly.
Namfisto toho, aby ve svych rozhodnutich zohlednily pfedestfena kritéria a maximy, rozhodnuti
o pfiméfenosti vyse nemajetkové Gjmy v penézich zalozily pfedevsim na zavéru o nepfiméfenosti
vyse naroku zalobce, tato skutecnost vSak nemuze byt pficitana k tiZi zalobce, nebot’ ani zdkonné
pfedpoklady ani judikatorni praxe neposkytuje pfesna voditka pro adekvatni vysi zalovaného
naroku v pfipadé zasahu zpusobeného zvefejnénim nepravdivych a difamacnich informaci.
Obecné soudy dle Ustavniho soudu pii stanoveni vise relutirni nahrady zaroven nedostate¢né
zohlednily relevantni okolnosti ve vztahu k Zalované a k motivu a mife zavinéni za zasah, jakymi
je skutecnost, ze zalovana pfedmétnou informaci nijak neovérovala, jeji zvefejnéni a sifeni bylo
bezohledné motivovano pouze s umyslem zvysit publicitu a ziskat tak majetkovy prospéch
bez respektu k dustojnosti stézovatele. Po ohrazeni se stézovatele vici obsahu predmétnych
informaci Zalovana dale umyslné informace $ifila a popfeni pravdivosti informaci ze strany
st¢zovatele vyuzila ke své dal$i publicité zpusobem zesmésnujicim stézovatele a jeho sestru.
Obecné soudy adekvatné neposoudily ani majetkové postaveni zalované a povahu jeji ¢innosti,
zalozené pfevazné na publikaci difamacnich informaci o znamych osobach za ucelem sledovani
jejiho majetkového prospéchu. Vzhledem k témto skute¢nostem povazuje Ustavni soud ¢astku
relutarni nahrady ve vysi 100 000 K¢ za problematickou a neadekvatni okolnostem konkrétniho
ptipadu. Ustavni soud proto povazoval za nezbytné, aby soudy znovu posoudily vysi ¢astky
za nemajetkovou Uujmu a sva rozhodnuti fadné oduvodnily. Soudy stanovena castka v daném
pifpad¢ totiz neplni nejenom preventivni, ale ani satisfakéni funkci nahrady nemajetkové Gjmy
v penézich. Vysledné nezohlednéni preventivné-sankéni funkce relutarnf ndhrady v dané veéci
pfinasi také nepfijatelné poselstvi, Zze jednani vedlejsiho ucastnika nevybocuje ze standarda
pravnich a spolecenskych vztaht a jako takové je lze tolerovat a bez citelného postihu v ném dale
pokracovat.

Soud prvniho stupné — poté, co usnesenim ze dne 22. dubna 2022, ¢. j. 30 C 208/2018-214,
castecné zastavil fizeni v rozsahu pozadavku Zalobce o opakovanou omluvu - v zahlavi uvedenym
rozsudkem v navaznosti na uvedené ve véci znovu rozhodl tak, ze vyrokem I zamitl Zalobu v ¢asti
o ulozen{ povinnosti zalované zdrzet se tvrzeni o tom, ze zalobce a jeho rodina jsou
v piibuzenském vztahu k Antoninu Zapotockému, byvalému ceskoslovenskému prezidentovi;
vyrokem II zamitl Zzalobu v casti o ulozeni povinnosti zalované obeslat provozovatele webové
stranky celebrity.instory.cz s informaci o znéni rozsudku a zadosti o odstranéni ¢lanku tykajicich se
zalobce (ve vyroku omylem uvedeno Zzalovaného) a jeho rodiny ve vztahu k Antoninu
Zapotockému; vyrokem III ulozil Zalované zaplatit zalobci do tif dna od pravni moci rozsudku
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu ve vysi 250 000 K¢, vyrokem IV zamitl Zalobu v casti
o zaplaceni nemajetkové 4jmy 4 750 000 K¢ a vyrokem V rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace
uvedenych v pisemném odavodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro struc¢nost odkazuje.

Soud prvniho stupné dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobce neni v pifbuzenském vztahu
ke komunistickému prezidentu (xxx Antonina Zapotockého si skutecné vzala pana Oldficha K.,
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jedna se vsak pouze o shodu jmen a nikoliv o xxx Zalobce). Informace o pfibuzenském vztahu
zalobce a komunistického prezidenta (a tim i informace na to navazané) nejsou pravdivé, pficemz
zalovana odpovida za zvefejnéni pfedmétnych nepravdivych informaci, tuto svou odpovédnost
de facto nesporuje — to se projevilo i tim, ze po podani zaloby pfistoupila k omluvé zalobci a stazeni
videa, resp. ¢lanku. Zalobce nepravdivé tvrzeni o jeho pibuzenstvi komunistickym prezidentem
subjektivné pocit’uje jako urazejici, tvrzenim bylo zasazeno do osobnostnich prav zalobce a na jeho
strané vznikla Gjma.

Soud prvniho stupné se ztotoznil s pfedchozimi zavéry odvolaciho soudu, ze zakladni pravo
(zakladni svoboda) podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod je zasadné rovno zakladnimu
pravu podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
10. prosince 1997 sp. zn. I1. US 357/96). P#i stietu svobody projevu (. clanek 17 Listiny) s pravem
na ochranu osobnosti (tj. clanek 10 Listiny), tedy zakladnich prav, ktera stoji na stejné arovni, bude
vzdy v prvé fadé véci nezavislych souda, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
ptipadu peclive zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedavodné dana pfednost pfed pravem druhym
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 1998, sp. zn. IV. US 154/97). Okolnosti
posuzované véci nesvéddi tomu, Ze by zde byl divod dét prednost svobodé projevu. Zalobcem
napadana tvrzeni uvefejnéna zalovanou jsou tvrzenimi skutkovymi, jejichz pravdivost zalovana
pfed jejich zvefejnénim napf. pouhym dotazem na zalobce nijak neprovéfovala — vysla v tomto
ohledu ze slepé duvéry v informace podané Vladimirem Z., a to pouze na zakladé toho, ze pusobil
vérohodné. To ji ale u konkrétné napadanych informaci a povahy zdroje neomlouva. Na zvefejnéni
napadanych informaci nebyl zadny akutni vefejny zajem a zalovana si mohla a méla informace pfed
jejich publikaci ovéfit pravé minimalné dotazem na Zalobce. Zalovana piistoupila k rozhovoru s
Vladimirem Z. z davodu, Ze je potomkem komunistického prezidenta, nikoli pro ptibuzensky vztah
zalobce a komunistického prezidenta, informace o existenci tohoto vztahu byla i1 pro zalovanou
nova a necekana. Zuzana B. k tomu vypovédéla, ze ji trochu zarazilo, kdyz zacal Vladimir Z. mluvit
o zalobci, jesté¢ se ho ptala, zda myslel konkrétné zalobce — tedy ,toho xxx“. Nelze také
ptehlédnout, ze rozhovor byl ¢inén v roce 2017 a neduvéra v informaci zde musela byt dana jiz jen
proto, ze je vice nez nepravdépodobné, ze by se takova informace po desitky let utajila. Skute¢nost,
ze v rodokmenu komunistického prezidenta se objevuje pifjmeni K./K., kdy konkrétné osoba
jménem Oldfich K. (K.) byl xxx komunistického prezidenta (tj. mél za manzelku xxx
komunistického prezidenta xxx), neni duvodem, pro¢ by me¢la zalovana informaci Vladimira Z.
bez dalstho véfit. Je obecné znamo, ze Antonin Zapotocky se podilel na politickych procesech
padesatych let doprovazenych fyzickym i psychickym mucenim a popravami. Nepravdiva
informace o osobé predka tak pfedstavuje zasah do soukromi a rodinného zivota clovéka, zde —
vzhledem ke konkrétni vyrazné nechvalné slavné osobé tvrzeného predka — zjevne s negativni
konotaci z toho plynouci véetné zasahu do piety k pravym pfedkim v dasledku toho, Ze jsou k nim
mylné pfifazeny informace tykajici se cizich osob. Pfestoze bezectnost pfedka sama sobé nemusi
ni¢eho vypovidat o cti potomka, nelze piehlédnout spolecensky majoritné negativni vnimani
potomkt komunistickych pohlavara z davodu mozného protezovani v minulém rezimu. Sama
zalovana v clanku, ve kterém informuje o postoji zalobce a jeho sestry, uvadi, ze se ohradili proti
»hafceni{” — sama tak informaci nepfisuzuje neutralni, ale pro zalobce negativni vyznam. Zalobce,
jak plyne z jeho vypovédi, se setkal s reakei okoli (byt’ nijak masivni) ve smyslu, Ze, pfip. zda,
skute¢né byl ,,normalizacnim synkem®. Web vipstory.instory.cz, ktery informace od Zalované
ptfevzal, nastolil v ¢lanku ,,xxx xxx xxx“ ze dne xxx otazku, pro¢ svij puvod zalobce tajil, sama
zalovana psala na www.ahaonline.cz v clanku ,xxx xxx xxx“ ze dne xxx o pfibuzenstvi s
komunistickym bossem.

ZdrZovaci narok soud prvntho stupné neshledal davodnym, nebot’ je zfejmé, ze nepravdivost
napadanych tvrzen jiz zalovana nesporuje a uznava, ze informace ji poskytnuté Vladimirem Z. se
netykaly rodiny Zalobce a ve vztahu k Zalobci a jeho rodiné se nezakladaji na pravdé, zalovana
napadané informace i stahla ze svych webu, znovu je nezvefejnila, omluvila se za né a zalobci jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hajkova



10.

11.

22 Co 199/20226

vyplatila dle dfivéjsich rozhodnuti relutarni satisfakei ve vysi 100 000 K¢. Soud prvniho stupné tedy
postupem podle § 82 odst. 1 o. s. f., @ contario, dovodil, Ze Zalobcem uplatnény zdrzovaci narok nenf
davodny, nebot’ zasah jiz nesporné netrva a ani realné nehrozi, a proto byla Zaloba v rozsahu
tohoto naroku zamitnuta.

Narok na obeslani provozovatele stranky celebrity.instory.cz s zadosti o odstranéni clanka
s napadanymi informacemi s informaci o znéni rozsudku shledal soud prvniho stupné také
nedavodnym, nebot’ takovy narok nema oporu v hmotném ani procesnim pravu. Je na zalobci, aby
sam provozovatele webu celebrity.instory.cz vyzval, aby clanek obsahujici nepravdivé informace o
zalobci odstranil, nebot’ je to vylu¢né zalobce, kdo je k takové vyzve aktivné vécné legitimovan.

P#i urceni vyse relutarni satisfakce, vychazel soud prvniho stupné z nalezu Ustavniho soudu
v této véci, ktery stanovil, Ze je tfeba pfi stanoveni vyse penézitého zadostiucinéni pfihlédnout
k zavaznosti a intenzit¢ zasahu do prav nalezejicich do tzv. intimni sféry soukromého zivota
jednotlivce, kdy jakykoliv zasah ¢i snizeni lidské distojnosti je nezbytné vnimat jako zasah velmi
zavazny, a tedy 1 stézi odcinitelny, nebot’ lidska dustojnost je hodnotou horizontalné
neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi hodnotami ¢i spolecenskymi normami a je zcela
nenahraditelnd jinym statkem, tim méné je pak hodnotou kvantifikovatelnou ¢i vycislitelnou
v penézich (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1589/09, bod 33 a nilez sp. zn. IL. US
833/19, bod 20). Dile je nezbytné piihlédnout k samotnému ucelu a funkci tohoto institutu.
V tomto ohledu si je soud védom toho, Ze v soucasnosti v pravni teorii ani v judikatufe nepanuje
shoda na pfitomnosti a viznamu preventivné-sankéni funkce relutarni satisfakce. V této konkrétni
véci pak Ustavni soud zdiraznil nejen satisfakéni funkci penézitého zadostiudinéni smétujici k
vyvazeni a zmirnéni nepfiznivého nasledku neopravnéného zasahu, ale rovnéz funkci sankcni,
pusobici ve smyslu individualni i generaln{ prevence k odrazen{ rusitele chranénych osobnostnich
statkt a jeho moznych nasledovnika od protipravniho jednani. Dale je pak tfeba prihlizet k mife
zavinéni puvodce zasahu, kdy v pfipadech, v nichz pavodce neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav danym zasahem sledoval pouze zamér zvysit svij majetkovy prospéch ¢i tak
¢inil ve snaze zviditelnit se, a ziskat tak potfebnou publicitu pro své konani (napt. zvyseny odbér a
prodej tisku, reklama aj.), by mél soud svij odsudek nad timto spolecensky i pravne zvlast
odsouzenihodnym chovanim vyjadfit pravé citelnym urcenim vyse penézitého zadostiucinéni (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1586/09). Zaroveti bylo Ustavnim soudem zdtraznéno, ze
v pfipad¢ sporti na ochranu osobnosti, jez maji svij puvod ve svété bulvarnich médii, 1ze pii
stanoveni vyse relutarni nahrady pfipustit vyjimky ze zasady tzv. odrazujiciho Gcinku, procez se
nemuze v celé uplnosti aplikace této zasady dovolavat osoba, jejiz podnikani je postaveno,
resp. ¢asto doprovazeno zcela prokazatelnymi, imyslnymi a zavaznymi zasahy do zakladnich prav
jednotliveu, ba vede dokonce ke snizeni jejich lidské dustojnosti a aplikace této zasady musi byt
nezbytné oslabovana ¢i dokonce uplné vyloucena u subjektt, jez ucel své existence, ¢innost
a marketingovou strategii zakladaji pfevazné na publikaci difamacénich (,,bombastickych®,
,,Sokujicich® ¢i ,,pikantnich®), na cti utrhacnych a lidskou dustojnost snizujicich ,,informacich®
o osobach vefejn¢ ¢innych, osobach znamych ¢i spolecensky vyznamnych (,,celebritaich®), kdy
ucelem takového chovani osoby je toliko sledovani jejtho majetkového prospéchu a zvyseni
publicity pouzitého média.

Pii urceni samotné vyse pené¢zitého zadostiucinéni, jehoz by se zalobci mélo za zasah do jeho
osobnostnich prav, soud — veden pravnim nazorem Ustavniho soudu — piihlédl k tomu, Ze:

- Zalovani je profesiondlem pfednim hri¢em na ¢eském medidlnim bulvarnim trhu, kdy ji
provozované webové médium www.blesk.cz a tistény denik Blesk jsou, jak je soudu znamo
z jeho cinnosti, pfedni bulvarni média s vysadnim postavenim na ceském medialnim trhu
s milionovou c¢tenosti. Dosah zalobkyni zvefejiovanych informaci proto lze obecné
povazovat za vyznamny a znacny. Podnikani zalované je postaveno, resp. ¢asto doprovazeno
zcela prokazatelnymi, tmyslnymi a zavaznymi zasahy do zakladnich prav jednotlived, ba vede
dokonce ke snizen{ jejich lidské dustojnosti, kdy ucel jeji existence, ¢innost a marketingova
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strategie je zalozena pfevazné¢ na publikaci difamacnich informaci o osobach vefejné ¢innych,
znamych ¢i spolecensky vyznamnych, a to za ucelem majetkového prospéchu a zvyseni
publicity pouzitého média. Je pak notoricky znamo, ze castky vynakladané Zalovanou na
reklamu, jakoz 1 ¢astky zalovanou za reklamu inkasované, jsou znacné vyse.

- Prizvefejnéni informaci o zalovaném si zalovana pocinala pfinejmensim hrubé nedbale, pokud
informaci o pfibuzenském vztahu Zzalobce s Antoninem Zapotockym brala za danou bez
blizstho ovéfeni pouze na zakladé ,,davéryhodnosti Vladimira Z. a pfed zvefejnénim této
informace se ani nepokusila kontaktovat zalobce ve snaze tuto skute¢nost ovéfit, byt” byly
objektivné dany divody pro pochybnosti o pravdivosti podané informace, a to (jak jiz bylo
uvedeno vyse) jiz z toho duavodu, ze se jevi znacné nepravdépodobnym, Ze by se pifipadny
piibuzensky vztah zalobce — coby osoby vefejné znamé a popularni — a byvalého
komunistického prezidenta zdafilo tajit po dobu desitek let. I sama Zuzana B., ktera vedla
rozhovor s Vladimirem Z., pak méla zajem stanovisko zalobce ziskat, a to i formou
samostatného rozhovoru s nim, to ji vsak nebylo stran vedeni zalované umoznéno, kdyz to
chtélo vyckat dukazt pfedlozenych Vladimirem Z., byt se cesta ovéfeni pravdivosti
skutkového tvrzeni publikovaného o Zalobci prostym dotazem na néj jevi jako nejrychlejsi a
nejjednodussi. Z vyckavani zalované se vsak jevi, Ze jejim prvotnim zamérem bylo potvrdit
verzi Vladimira Z., coz by pro zalobce vyznivalo nepfiznivé a zalovana by tato zjisténi mohla
dale bulvarizovat. Je tak zfejmé, Ze primarnim zamérem zalované bylo podat o zalovaném
informace s bulvarnim vyznénim, doufajic v to, ze se jejich pravdivost potvrdi, nikoliv vyvrati.

- Zvefejnénim ,,skandalni* informace o udajném pifbuzenském poméru zalobce s Antoninem
Zapotockym zalovana nepochybné sledovala zamér zvysit svij majetkovy prospéch, nebot’ se
nesporn¢ jedna o primarné¢ bulvarni médium, jehoz samotnou podstatou podnikani je
zvefejniovani pravé zejména bombastickych, Sokujicich a pikantnich informaci o osobach
vefejného Zivota, a to za ucelem zvyseni vlastni publicity, ¢tenosti svych ¢lankd na webu
a zvySeni prodeje vytiski svého tisténého média, tudiz v konecném dusledku za tcelem
dosazeni co nejvysstho zisku.

- Zalobce byl zvefejnénim nepravdivé informace dle své vypoveédi dotéen intenzivné, nebot’
tato informace se promitla i v piistupu jeho blizkého okoli k nému, nebot’ néktefi kolegové
a znam{ zalobce k informaci pfistupovali jako k pravdivé, v dasledku ¢ehoz se zalobce mohl
domnivat, ze v tomto sméru nad nim uvazovali negativné. Je nototietou, ze jiz piibuzenstvi
s kadry a pohlavary komunistického rezimu je vaimano ve spolecnosti negativné, nebot’
zavdava divod k domnénkam o tom, Ze osoby takto pfibuzné s komunistickymi prominenty
byly v dobach minulych protézovany a zvyhodnovany na akor zbytku spole¢nosti.

- Ve véci nelze shledavat jakékoliv Zzalobcovo zavinéni na publikaci informaci o jeho udajném
pibuzenském poméru Zalobce s Antoninem Zapotockym stran Zalované. Zalovana sice
po deviti dnech od zvefejnéni napadanych informaci zvefejnila postoj zalobce, avsak v ¢lanku,
jehoz nazev vyvolaval zavadéjici dojem, ze jde o spor zalobce a jeho sestry o rodokmen, tj. ani
v ramci uvefejnén{ zalobcovy reakce zalovana neupustila od bulvarizujictho ténu, na coz lze
v kone¢ném dusledku pohliZet jako na relativizaci stanoviska zalobce, kdy Zalovana reakci
zalobce naopak vyuzila k dalsimu zvyseni své publicity zptusobem zesmésnujicim zalobce
a jeho sestru zavdavajicim pficinu k domnénkam, Zze mezi zalobcem a jeho sestrou probiha
valka o rodokmen. Byt’ ¢lanek reakci zalobce obsahuje, nelze odhlédnout od notoriety, ze pfi
,»cetbe ¢lankt v bulvarnich médiich se mnoho ¢tenafi omezuje pravé na pouhé cteni
palcovych titulka bez blizstho zkoumani samotného obsahu danych ¢lanka.

- Zalovana sice pfistoupila k omluvé zalobci a stazeni clankd, resp. videa, avsak toto jeji pocinani
bylo liknavé, nebot’” k nému pfistoupila az po podani zaloby v prab¢hu tohoto fizeni.

12. Rozsudek soudu prvniho stupné napadl Zalobce ve vyrocich I, I, IV a V vcéasnym a pfipustnym
odvolanim. Namita, Ze soud prvniho stupné nedostal nalezité pozadavku nalezu Ustavniho soudu.
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Aékoli soud prvntho stupné pejal do odéivodnén{ pozadavky dstavniho nalezu 1. US 668/21, dle
zalobce nebyly tyto nalezité zohlednény pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni a byl tak
popfen jejich smysl a vyznam. Soud prvniho stupné nedostate¢né zohlednil relevantni
okolnosti ve vztahu k Zalované, zejména miru zavinéni a miru intenzity zasahu do prav
Zalobce. Zalobce broji proti konkrétnimu srovnani s pifpadem fesenym v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. srpna 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018, nebot’ tento dopada na zcela skutkove
odlisnou situaci (ve srovnavaném pifpadé se clanek zabyval spolec¢nosti odlisnou od zalobce,
zalobce byl pouze zminén za soucasného pouziti hodnotictho soudu, ktery vyjadfoval subjektivni
nazor autora, jehoz pravdivost nelze prokazovat). V projednavaném piipadé bylo jméno zalobce
ve spojitosti s nepravdivou skutecnosti soucasti samotného nadpisu ¢lanku navazujictho na
piislusny dil poradu ,,Xxx xxx“, ¢imz se znacné zvysil okruh osob, mezi které se tato informace
roz§ffila. Zalovanid méla moznost pravdivost informace pfed jejim zvefejnénim ovéfit, avsak
motivovana bezohlednym umyslem ziskani majetkového prospéchu prostiednictvim zvyseni
publicity tak neucinila. Soud prvniho stupné nedostatecné zohlednil téz preventivné-sankcni
funkci relutarni nahrady. LZivy a pomlouvacny clanek Zalované nebyl ani v nejmensim
publikovan v dobré vife, ale pouze v umyslu pfilakat pozornost ctenati, souvisejici pfimo se ziskem
z prodeju/proklika a zejména reklam, a soucasné poskodit distojnost stézovatele. Stanovena vyse
penézitého zadostiucinéni se, s pfihlédnutim k zisktim Zalované z tohoto plynoucim, jevi jako zcela
nedostate¢na a neadekvatni okolnostem konkrétniho pfipadu, a rozhodné se nejedna o citelny
zasah do majetkové sféry zalované. Nedostate¢na vyse penczit¢ho zadostiucinéni nese nepfijatelné
poselstvi, ze je pro média bulvarniho typu vyhodnéjsi nepravdivé a difamujici informace zvefejnit,
nebot’ nasledna sankce je z hlediska ziskanych majetkovych vyhod zcela smésna. Nalézaci soud
opétovné pominul zohlednit zavér Ustavniho soudu publikovany v bodé 44 nélezu sp. zn. I. US
1586/09, ze: ,,lze ndamitku stéZovatele tykajici se cela neadekvdtniho poméru vyse iistek vydavatelii bulvarnich
casopisil vynakladanych na reklamu a jim poadované resp. poskéze prignané vyse nabrady nemajetkové sjny
hodnotit jako odiivodnénon a raciondlni*, piestoze Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 2. listopadu 2021,
sp. zn. 1. US 668/21 rozhodl, Ze je tento zavér plné aplikovatelny na piipad zalované. Ohledné
vyroku I a II napadeného rozhodnuti zalobce namita, ze internetova média jsou natolik specificka
a jejich vyvoj natolik rychly, Ze si Ize jen tézko predstavit, ze na fungovani periodik na internetu by
se daly plné uzit jiz existujici pfedpisy. Oblast internetu je svébytnym prostorem, ktery je z hlediska
pravni regulace zna¢né neuchopitelnou oblasti. Zalobce se proto domnivé, Ze bylo-li ze strany
zalované vyhovéno jeho odstranovacimu naroku, mélo by byt vyhovéno i naroku na obeslani
provozovatele stranky celebrity.instory.cz s zadosti o odstranéni ¢lankt, nebot’ za zaneseni celé
véci na sit” internet je odpovédna Zalovand. Zalobcee dale trva na svych namitkach, e je nutno
pfipomenout existenci ruznych archivovacich sluzeb (nejznaméjsi www.archive.org), které
automaticky ,,skenuji" cely internet a ukladaji ,,snimky" webovych stranek do své databdze navzdy.
Takze jiz z podstaty internetu je nutno dovodit, ze zdrzovaci narok je zcela na misté a naopak, jeho
neuplatnéni naznacuje, ze dotceny soud nema povédomi o zakladech infrastruktury a sluzeb
internetu. Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim o nakladech fizeni, nebot’ soud by ve svém
rozhodnuti mél zohlednit, ze zalobce byl uspésny v podstaté sporu (soudem bylo shledano, ze
zalovana odpovida za zvefejnéni zalobou napadené zavadné zpravy o zalobci). Za téchto okolnosti
se jevi nespravedlivé, aby mu nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni, které byl nucen vést pouze
z divodu pfedchoziho zavrzenthodného jednani Zzalované. V oblasti zdrzovaciho naroku a naroku
na obeslani provozovatele webu celebrity.instory.cz se jedna o oblast, kde chybi relevantni
judikatura a odborna literatura, s ohledem na rychly technologicky vyvoj internetu a médii v ném
umisténych, coz nelze pficitat k tizi zalobce, jehoz zajmem je uplna reparace situace, jez vznikla jen
v duasledku jednani Zzalované. Vzhledem ke shora uvedenému tak Zalobce navrhuje, aby odvolaci
soud napadené vyroky I, II., IV. a V. zrusil a zménil tak, ze zalob¢ v aktualnim znéni zcela vyhovi.

Rozsudek soudu prvnfho stupné napadla ve vyroku III véasnym a pfipustnym odvolanim také
Zalovana v rozsahu, ve kterém ji byla uloZzena povinnost zaplatit zalobci zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ujmu ve vysi 150 000 K¢ (tj. nad ramec ¢astky 100 000 K¢, kterou jiz zalovana
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zalobci uhradila na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 22 Co 107/2019-101 ze dne
29. srpna 2019, a proti které nebylo podano dovolani a tedy ani nasledné Gstavni stiznost). Zalovana
nesouhlasi se zavéry Ustavniho soudu, obsazenymi v jeho nalezu sp. zn. L. US 668/21. M4 za to,
ze pfesto, ze pro obecné soudy je uvedeny nalez v dal$im fizeni zavazny, neni vylouceno, aby
dospély k zavéru, ze zalobci jiz zaplacena ¢astka ve vysi 100 000 K¢, vedle poskytnutého moralnitho
zadostiucinén{ jak ze strany zalované, tak i ze strany pani B., byla dostatecnou satisfakci za Gjmu,
kterd méla byt zalobci zptsobena v pi¢inné souvislosti s neopravnénym zasahem. Zalovana
pfipousti (jako jiz v prabéhu pfedchoziho fizeni), Zze po ziskani pfedmétné (zvefejnéné) informace
méla vynalozit vétsi usili pro jeji ovéfeni. V dobé zvefejnéni predmétné informace si viak nebyla
védoma jeji nepravdivosti, a pfi jejim zvefejnéni nebyla vedena cilem Zalobce jakkoliv poskodit.
Zalovana ve svjch podanich uvedla, pro¢ uvéfila informacim sdélenym ji panem Vladimirem Z.,
tento byl presvédcivy a patfil do rodiny byvalého ceskoslovenského prezidenta Antonina
Zapotockého (jiz z tohoto diivodu bylo mozné pfedpokladat, Ze je seznamen s rodinnymi vztahy).
Zalovana vedle tvrzeni pana Z., méla k dispozici i rodokmen této rodiny, ve kterém se vyskytovala
osoba shodného jména s xxx zalobce. K této otazce se vyjadril pani B. 1 pan E., ktery ji pfipravoval
nckteré podklady, a potvrdil, ze pan Z. tuto informaci sdéluje vefejnosti i na raznych besedach,
kterych se ucastni. VSechny tyto informace vedly pani B. a tim i zalovanou k pfesvédéeni, ze
informace sdélené panem Z. jsou pravdivé. Pokud soud prvniho stupné zminuje, ze pani B. chtéla
pfed zvefejnénim clanku zajistit stanovisko zalobce, a ze strany vedeni zalované ji to mélo byt
znemozneéno, je tento zavér v rozporu s provedenym dokazovanim. Pani B. byla pfesvédcena o
pravdivosti ji sdélenych informaci. Vypovédéla, ze nejprve byla touto informaci prekvapena, proto
si nechala potvrdit, ze se jedna o ,,toho xxx*. Dale vypovédéla, ze az poté, kdy byl clanek zvefejnén,
a zalobce se ozval s tim, ze informace v ném uvedené nejsou pravdivé, byla pfipravena zalobce
oslovit, aby s nim natocila rozhovor, kde by se to vyjasnilo. Je tedy nespravny skutkovy zavér soudu
prvniho stupné v bodé 23 rozsudku, ze kterého se vychazi v bodé 32 rozsudku, ze zalovana
nedavodné spoléhala na pravdivost informaci, které ji sdélil Vladimir Z., aniz kontaktovala Zzalobce,
,»jak to navrhovala i svédkyneé Zuzana B., ktera uvedla, Ze chtéla natocit i rozhovor se samotnym
zalobcem, nicméné vedeni Zalované k tomu zaujalo negativni postoj. Zalovana nesouhlasi se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze by jejim prvotnim zamérem bylo potvrdit verzi
Vladimira Z., coZ by pro Zalobce vyznivalo nepfiznivé a Zalovana by tato zjiSténi mohla
dale bulvarizovat. Neni zfejmé, na zakladé¢ jakych zjisténi soud prvniho stupné k tomuto zavéru
dospél. Zalovana v dané situaci znovu kontaktovala pana Z., aby zjistila stanovisko k této reakci.
Vzhledem k tomu, ze pan Z. trval na tom, ze jeho tvrzeni je pravdivé, Zalovana informovala
vefejnost o tom, ze zalobce a jeho sestra tvrzeni pana Z. popiraji, zaroven uvedla, Ze pan Z. na
svém tvrzeni trva. Ucinila tak zpasobem, ktery nijak nezesmésnoval zalobce a jeho sestru. Pan Z.
zalované sliboval, Ze jf doda dokumenty, které budou jeho tvrzeni potvrzovat. Zalovana se nechtéla
pfed timto dolozenim pfislusnych dikaza pfiklanét na jednu ze stran, kdyz by timto v podstaté
uvedla, ze jedna ze stran IZe (resp. tvrdi nepravdivé skutecnosti). Vzhledem k tomu, ze vsak slibené
dokumenty pan Z. nedolozil ani po opakovanych urgencich, zalovana se rozhodla nejprve
pfedmétné clanky odstranit a nasledné se Zalobci 1 omluvila. Zaroven se Zzalobci omluvila
pii jednani i pani B.. Omluvy byly minény vazné a nenf jakykoliv duvod je zpochybnovat, zalovana
respektovala znéni omluvy a zpusob jejtho zvefejnéni tak, jak je pozadoval zalobce v zalobé.
Zalovani odmita, Ze by navazujici &lanek ,xxx xxx xxx, ktery byl zvefejnén dne xxx na
webu www.blesk.cz vyuZila k zesmésnéni Zalobce a jeho sestry. Takovyto skutkovy zavér
neucinily ani obecné soudy v predchozim fzeni, poprvé je zminil Ustavni soud ve svém nalezu sp.
zn. 1. US 668/21 ze dne 2. listopadu 2021, kde zcela absentuje jakékoliv zdavodnéni tohoto zavéru.
Lze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu obsazenym v jeho rozhodnuti ze dne 29. srpna 2019,
¢. j. 22 Co 107/2019-101, (aniz by to vsak byl zamér zalované), ze ze samotného titulku muze
vyplyvat, ze spor o rodokmen je veden mezi sourozenci. Z titulku samotného vsak nenf patrné, v
¢em by tento spor mél spocivat. Informaci o tom, Ze se ma jednat o spor o to, jestli zalobcovym
piibuznym je byvaly prezident Antonin Zapotocky, vyplyva az ze samotného ¢lanku. Pokud si
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ctenaf precte cely clanek, ve kterém se teprve dozvi o udajném piibuzenském vztahu zalobce
k byvalému prezidentovi Antoninu Zapotockému, musi mu byt zfejmé, ze spor je veden mezi
zalobcem a jeho sestrou na jedné strané a panem Z. na strané druhé. V clanku se napfiklad uvadi
,»XXX XXX XXX XxX “ a dale ,,xxx xxx xxx°, jakoz 1 ,,xxx xxx xxx xxx". V zadném pfipadé viak nelze
z clanku, ktery ani nenf pfedmétem sporu, ucinit zavér, ze by mél jakkoliv zesmésnovat zalobce a
jeho sestru. Zalovana se (jako jiz ve svém podani ze dne 28. dnora 2022 v navaznosti na nékteré
zavéry Ustavniho soudu) ohrazuje proti zavéru, Ze jeji podnikani je postaveno &i doprovazeno
zavaznymi zasahy do zakladnich prav a ucel jeji existence, ¢innost a marketingova
strategie je zaloZena pfevazZné na publikaci difamacnich a na cti utrthacnych ,,informacich*
o osobach vefejné Cinnych. Tento zavér nebyl v fizeni prokazan (k tomuto ani nebylo dokazovani
vedeno) a neodpovida jak skutkovému stavu, tak ani skutecnosti. Pokud byla posuzovana véc
pfirovnavana k véci posuzované Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. L. US 1589/09, v oné véci se
jednalo o zcela jiny skutkovy zaklad a jinou povahu informaci, navic neopravnény zasah byl
pfedmétem i reklamni kampan¢ piislusného vydavatele na pfedmétné cislo danc¢ho casopisu,
vydavatel si tak ve véci posuzované Ustavnim soudem pod sp. zn. 1. US 1589/09 uéinil pfimo ze
zasahu do osobnostnich prav dotéené osoby reklamni kampan. Zalovana je vydavatelem vice
tituld, od odbornych po spolecenské. Ani v pfipadé deniku Blesk nelze ucinit zavér, ke kterému
dospél soud prvnitho stupné. Denik Blesk vedle toho, Ze poskytuje informace ze
spolecenského Zivota, plni zejména zpravodajskou funkci, navic zvefejnuje i informace, které
majf urcité ¢asti vefejnosti, ktera nesleduje ¢isté ,,seridézni média, zprostiedkovat dulezité praktické
informace, napifklad informace o opatfenich tykajicich se pandemie Covid 19, dopadech
energetické krize, splatnosti riznych poplatki a dani, informace o plnéni jinych povinnosti,
poskytovani raznych praktickych rad apod. Stejné tak nelze ucinit zavér, ze by marketingova
¢innost zalované, spojena s denfkem Blesk, spocivala v publikaci difamacnich informaci. Zalovana
je pfesvédcena o tom, ze vysi nahrady nemajetkové Gjmy je vzdy nutné posuzovat ve vztahu k
povaze jednotlivého zasahu, a k okolnostem, za kterych nastal, a nelze ji ur€ovat jen s ohledem
na povahu vydavatele. V piipad¢ zvefejnéni totozného sdéleni v ,,seriéznim* a ,,bulvarnim® tisku,
nelze stanovovat bez dal$tho vysi nahrady nemajetkové Gjmy v neprospéch ,,bulvarniho® tisku, a
tim jej bez dalsiho ve vztahu k jinym médiim znevyhodsiovat. Takovy zavér nema jakoukoliv oporu
v pravnim fadu. Ustavni soud se v tomto sméru v nalezu sp. zn. I. US 4035/14 vyjadfil k povaze
vefejnopravnich a soukromych médii, kdy z jeho zavéra vyplynulo, ze svoboda projevu tak svedci
i soukromym médiim, od kterych ocekava vefejnost spise zabavu a jejich vlastnici zisk. Tato
skutec¢nost pak nemuze jakkoliv znevyhodnovat soukroma média, a snizovat jejich dstavnépravni
ochranu. Pfi stanoveni vyse nahrady nemajetkové 4jmy tedy nelze « priori znevyhodnovat komeréni
média jen z toho davodu, Ze od nich jejich vlastnici ocekavaji zisk. Navic i u vefejnopravnich médi
hraje vedle napliovani vefejného zajmu roli 1 jejich sledovanost, tj. 1 jejich cilem je svym obsahem
zaujmout vefejnost. Z dokazovani nevyplynulo, Ze by informace o zalobci byly zvefejnény s cilem
zalobce jakkoliv poskodit, ani to, ze by Zalovana informacim nevéfila, piipadné je zvefejnila ve zlém
amyslu. Zalované lze vytknout jen nedostate¢né ovéfeni ziskané informace, pfipadné i uréitou
liknavost pfi zvefejnén{ omluvy. Tato pochybeni vsak byla dostate¢né zohlednéna v rozhodnuti
odvolacitho soudu ¢. j. 22 Co 107/2019-101 ze dne 29. stpna 2019, pfi stanoveni vyse finanéni
satisfakce, ktera byla pfiznana v relacich zcela odpovidajicich soudni praxi (i pfi zohlednéni
preventivné-sankeni funkcee). K odvolani Zalobce Zalovana uvedla, Ze soud prvnfho stupné se
zabyval véemi otazkami, které byly nalezem Ustavniho soudu nastoleny (byt’ dle zalované pravni
zavéry aplikoval na nespravné zjistény skutkovy stav). Pokud soud prvniho stupné ucinil porovnani
s véci fesenou v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 29. stpna 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018, co
do dopadu a zptsobené Gjmy lze tyto piipady porovnavat, ais ohledem na toto porovnani pfipada
zalované zcela pfiméfena ¢astka za zasah do prav zalobce ve vysi jiz poskytnutych 100 000 K¢. Ve
vztahu k tvrzenému naroku na obeslani provozovatele stranky celebrity.instory.cz s zadosti o
odstranén{ pifslusnych ¢lankt, se Zzalovana ztotoznuje s odivodnénim prvnfho stupné, ze tvrzeny
narok nema oporu v pravni upravé. Pokud se jedna o zdrzovaci narok, 1 kdyby tomu bylo tak, jak
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popisuje zalobce (fj. ze razné archivni sluzby, ukladaji ,,snimky" webovych strainek do své
databaze), neprovozuje tyto sluzby zalovana. Neni tedy jakykoliv dtivod povinnost zdrzet se tvrzeni
o tom, ze zalobce a jeho rodina jsou v pfibuzenském vztahu k Antoninu Zapotockému ukladat
zalované. Neopravnény zasah do prav zalobce nadale netrva, a ani realné nehrozi, zalovana si je jiz
védoma nepravdivosti uvedeného tvrzeni, zalobci se omluvila a odstranila zavadné clanky z
zalovanou provozovanych webovych stranek. Pokud jde o nakladovy vyrok, procesné byl Zalobce
uspésny jen v ¢asti sporu, ve které se domahal pozalované zvefejnéni omluvy, a zaplaceni finanéni
satisfakce. Naopak nebyl uspésny v ¢asti sporu, kdy se domahal opétovného zvetejnéni omluvy, a
dale narokd zamitnutych soudem prvniho stupné ve vyrocich I a II rozsudku. S Zalobcem nelze
souhlasit, ze by ve vztahu k t¢émto narokim chybéla relevantni judikatura a odborna literatura, coz
by mélo byt dle zalobce zohlednéno pii stanoveni nahrady nakladu fizeni. Zdrzovaci narok byl
posouzen zcela v souladu s ustalenou soudni praxi, jakoz i s odbornou literaturou. Zamitnuty narok
uvedeny ve vyroku II rozsudku pak nema jakoukoliv oporu v pravni upravé. V situaci, kdy se
zalobce téchto narokti nedivodné domahal (a nadale domaha), je zcela v souladu s ustilenou
soudni praxi, aby pfipadny netspéch v takové casti sporu, byl zohlednén pfi stanoveni ndhrady
nikladd fizeni. Zalovani proto navrhuje, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
zalované napadené casti vyroku III zménén tak, ze se zaloba zamita a ve vyrocich napadenych
zalobcem byl potvrzen.

Zalobce s odvolanim Zalované nesouhlasi a povaZuje je za zcela nedivodné. Ustavni soud
v nalezu 1. US 668/21 ze dne 2. listopadu 2021 pfijal pravni argumentaci stéZovatele/>alobce, ze
je namisté, aby pfi stanovovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni, byl v obdobnych pfipadech bran
v Gvahu nejen acel satisfakeni, ale rovnéz i sankéni, kdy je zcela namisté pfipustit vyjimky ze zasady
tzv. odrazujictho ucinku. Toto opétovné nebylo dostatecné ze strany nalézaciho soudu
akcentovano. Ustavni soud konstatoval, Ze ke stanoveni vyse ¢astky zadostiucinéni v souvislosti se
zasahy do osobnostnich prav nema byt pfistupovano mechanicky/aritmeticky, ale vzdy maji byt
jednotlivé piipady posuzovany individualné tak, aby vyse nahrady byla spravedlivé posouzena a
stanovena. Odkazy nalézactho soudu na jiné piipady, jakoz 1 tam stanovené c¢astky neshledava
zalobce za pfiléhavé. Ustavni soud akcentoval, ze zalobcem pozadovana ¢astka 5 000 000 K¢ neni
de facto nikterak nadhodnocena, kdyz soudim naopak dava pomérné rozumny rozsah, ve kterém
mohou provadét uvahu stran stanoveni pfiméfené castky na zadostiucinéni v souvislosti
se zalovanou zpiisobenou Gjmou. Skute¢nost, e #alovana s nalezem Ustavniho soudu nesouhlasf,
neni jakkoli pravné vyznamna. Jestlize zalovana ve svém odvolani uvadi, ze ze strany vedeni
zalované je zfejmé programove zastavan negativni postoj k ovéfovani informaci, jedna se o hrubé
nevhodné nastavené standardy, které by se mély vyznamnym zptusobem zohlednit pfi stanovovani
castky zadostiucinéni, ktera ma mit satisfakéné-sankéni charakter. Nelze totiz pfijmout skutecnost,
aby piedni hra¢ na medidlnim poli v Ceské republice mél takto oteviené pokiivené nastavené
hodnoty (na kterjch chce vydélavat). Zalobce mé za to, Ze ovéfovani informaci ma byt jednou z
nejdilezitéjsich priorit v daném odvétvi. Argumentace Zalované v odvolani je nevérohodna
s ohledem na ,,Clickbaitovou charakteristiku prace zalované s titulky jednotlivych ¢lanka. Zalobce
souhlasi s nazory nalézactho soudu stran v napadeném rozsudku uvadénych notoriet vztazenych k
zalované, které zalovana nyni zpochybniuje, prestoze je opakovanym ucastnikem fizeni (na strané
zalované) v obdobnych pifpadech.

Odpvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném rozsahu a fizeni pied
soudem prvniho stupné podle § 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. f., zvazil vSechny namitky zalobce
1 zalované a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je ¢astecné divodné, odvolani zalované nikoli.
Co do ¢astky 100 000 K¢ vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné nabyl samostatné pravni moci
(§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné spravné v napadeném rozsudku citoval
relevantni normy objektivntho prava (které tedy jiz soud odvolaci znovu neopakuje) a ucinil
v zasad¢ — s korekcemi dale zminovanymi - spravny zavér o skutkovém stavu, diléim zpasobem
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pochybil pfi jeho pravnim posuzovani.

Odvolaci soud shledal, ze ackoli soud prvniho stupné hodnotil jednotliva kritéria zdiraznéna
nalezem Ustavntho soudu ze dne 2. listopadu 2021, sp. zn. I. US 668/21, ne zcela vyhovél jeho
zavaznému nazoru k vySi relutarni satisfakci.

Ustavni soud v nalezu konstatoval, Ze soudy stanovena ¢astka (tj. odvolacim soudem ptévodné
pfiznanych 100 000 K¢) v daném pfipadé neplni nejenom preventivni, ale ani satisfakéni funkci
nahrady nemajetkové ujmy v penézich. Ackoli tedy soud prvniho stupné hodnotil jednotliva kritéria
v souladu s pokynem Ustavniho soudu, za situace, kdy Ustavni soud shledal ptivodn{ ¢astku takto
nedostate¢nou, ma odvolaci soud za to, ze ani ¢astka 250 000 K¢ pfiznana soudem prvniho stupné
neplni dostate¢né obé funkce tj. funkci satisfakén{ a preventivné sankéni.

Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné povazuje za adekvatni z hlediska funkce satisfakéni
castku dvojnasobnou oproti puvodné piiznané, tj. 200 000 K¢ a z hlediska funkce preventivne-
sankéni povazuje za divodné navyseni této ¢astky o dalsi nasobek, celkem tedy na ¢astku 400 000
K¢ (ze které 100 000 K¢ jiz bylo Zzalovanou uhrazeno a neni predmétem odvolaciho fizeni).

Tato ¢astka podle odvolactho soudu i spliiuje pozadavky Ustavniho soudu a zaroveni je
1 v pfiméfené relaci k ¢astkam, které jsou za (alespon zhruba) srovnatelné zasahy do osobnostnich
prav pfiznavany jako nahrada nemajetkové Gjmy v penézich v jinych pfipadech.

Odvolaci soud si je védom, ze kazdy pfipad a jeho skutkové okolnosti jsou individualni a takto téz
k projednavané véci individualné pfistupuje. S ohledem na vyssi miru diskrece v pifpad¢ urceni
vyse relutarn{ satisfakce, kde nejsou konkrétn{ limity zdkonem nikterak dany a nenf stanoven ani
konkrétni zpusob vypoctu, je nicméné nutné v zajmu spravedlivého posouzeni vychazet
z proporcionality nahrady porovnanim s ndhradou pfiznanou v jinych srovnatelnych fizenich, jak
ve svém nélezu reflektoval té2 Ustavni soud. Méstsky soud v Praze tedy srovnaval vysi satisfakce
s jinymi dffve projednavanymi piipady. Ve véci projednavané Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 58 Co 6/2018 byla pfizniana relutirni satisfakce ve vysi 300 000 K¢ vaci provozovateli
nejnavstévovanéjstho bulvarniho serveru, ktery zvefejnil v cervnu 2016 sérii clankd o domnélé
autonehod¢ znamého herce a moderatora (tuto mél dle ¢lanka zavinit a od nehody ujet, nehodu
vsak ve skutecnosti nezpusobil). Déle ve véci projednavané Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
22 Co 421/2016 byla pfiznana relutarni satisfakce ve vysi 300 000 K¢ znamému herci, fediteli
divadla a politikovi za sérii élénkﬁ z roku 2014 jeé jej poékozovala a kde bylo mimo jiné uvedeno
financni situaci pficitané jeho za]mu o automobilové veterany, a dale byly uvedeny nepravdivé
informace o jeho udajné Spatném vztahu s dcerou. V daném piipadé¢ bylo akcentovano, ze ndhrada
plni téz funkci preventivné-sankeni. V pfipadu projednavaném Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 22 Co 129/2019 byla pfiznina relutirni satisfakce ve vysi 250 000 K¢ pro kazdého z zalobct
v situaci, kdy vydavatel periodika v ¢ervnu 2018 informoval, Zze Zzalobce (znhamy herec) ma milenku,
ackoli se jednalo o jeho pfitelkyni a zalobcova manzelka byla jiz po smrti. Vydavatel se nesnazil
informace ovéfit, zaroven zalobce sledoval a zvefejnil jeho takto ziskané fotografie, coz bylo
vyznamnym zasahem do soukromi a nasledné v prabéhu soudniho fizeni neprojevil Zadnou reflexi.
Ve véci rozhodoval téz Nejvyssi soud (rozsudkem ¢. j. 25 Cdo 149/2020-282), ktery konstatoval,
ze nebyl duvod zvysovat penézitou nahradu s poukazem na preventivné-sankeni slozku satisfakee,
pfiznana vyse satisfakce nicméné zustala nezménéna. V piipadu projednavaném Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 22 Co 146/2020, kde vystupovala tataz zalovana jako v nyni projednavané véci,
bylo pfiznano zadostiucineéni ve vysi 200 000 K¢ v situaci, kdy zalovana v zati 2014 o zalobci
(hokejovém funkcionafi) napsala, ze prodal pozemek pod hokejovym stadionem za 10 mil. a za
tyto prostfedky si pofidil vlastni majetek, ackoli ve skute¢nosti pozemek neprodaval zalobce, ale
hokejovy klub. Dovolani zalobce bylo odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu ¢. j. 25 Cdo
1293/2021-354. V dané véci byla Zalobcem podana téz ustavni stiznost, kterou stézovatel
zpochybfioval vsi satisfakce. Ustavni soud stiznost usnesenim ze dne 15. biezna 2022, sp. zn. IV.
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US 152/22 odmitl, pticem? konstatoval, Ze akeeptuje 3dvéry napadenych rozhodnuti, Se vysi, resp. formn
gadostincinéni urcily primdrné s obledem na jeho satisfakini funkci, nikoliv funkei preventivné-sankini, kterd by
miéla uplatnéni spise v pripadech, kdy viivem protipravniho jedndni (Skodni uddlosti) doslo & obrogent nebo dokonce
ke zmareni givota nebo dravi. Naopak v pripadeé, jako je stéZovateliiv, postacs, stane-li se opakované vndseni
odskodriovacich naroksi v sondnich 17zenich obvykbim, cog povede k tomn, e prislusné medidlni subjekty pocnon
drislednéji zvazgovat, da se jim nvidéni nepravd & polopravd s obleden na rediné hrozici naklady spojené s nutnosti
hradit nésledné priznané zadostinéinéni 3 ekonomického blediska ,wplatic A dile zdiiraznil, Se Ustavnimn
soudn neprislusi, aby srovndval primérenost rogsabu odskodnéni ve vécech posuzovanych v minulosti Nejvyssin
soudem nebo jim samotnym s rogsabem adostiulinéni prignanémn stéZovateli. Je treba oblednit, Ze vlasté
ve sporech o gadostincinéni nemateridini ijmy — spojené s prikorim casto vysostné individualné progivanym — takové
srovndni neni prakticky moné, kdyg nadto takovito iiloha na ,poli podistavnibo priva Ustavnimu sondn
neptisiusi. V posledné uvedenych dvou piipadech tedy nebyla preventivné-sankéni funkce
v pfiznané satisfakci vyraznéji promitnuta. Byt’ samozfejmé nelze plné srovnavat, jednalo se o
piipady zhruba srovnatelné intenzity zasahu do osobnostnich prav. Pokud byly v nékterych
piipadech pfiznany castky viznamnéji vyssi, ale stale zpravila v fadu statisict, bylo tomu tak spise
vyjimeéné v pfipadech, kdy se jednalo o zvlast’ intenzivni, rozsahly a opakovany zasah
do soukromého (intimniho) a rodinného Zivota. Konkrétné Zalované se tykala véc projednavana
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 22 Co 91/2018, jednalo se o opakované zisahy v obdobi
od cervna 2013 do ifjna 2015, dospélym zalobcim se proti zalované vysledné¢ dostalo
zadostiucinén{ ve vysi po 750 000K¢ (jako pfiméfena byla shledana ¢astka 1 000 000 K¢ c¢astecné
vsak byla promlcend) a nezletilym po 150 000 K¢ (rozsudkem Nejvysstho soudu 25 Cdo
2422/2019-443 byla zvysena castka pro nezletilou Zalobkyni ¢) ve zbylé ¢asti bylo dovolani
odmitnuto a zamitnuto). Titiz zalobci proti jinym medidlnim subjektam, které se také zapojily do
téze informacni kampané, byt’ v mensi mife, uspéli s ¢astkami podobnymi jako zde zalobce — srov.
sp. zn. 58 Co 275/2017, aprobovano Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 3062/2012 a Ustavnim
soudem pod sp. zn. II. US 833/19, popt. sp. zn. 58 Co 286/2017 ve znéni zmény rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1752/2019). Dile pak se jednalo o zdvazna poruseni presumpce
nevinny rozsahlou sérif (v fadu vyssich desitek az stovek) clanku. Konkrétné Zzalované se tykala véc
projednavana Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 22 Co 94/2019, aprobovina Nejvyssim
soudem pod sp. zn. 25 Cdo 1490/2020, jednalo se o clanky publikované v letech 2014 a 2015 a
zalobkyni byla proti zalované pfiznana relutarni satisfakce ve vysi 900 000 K¢. Tataz zalobkyné pak
v typove shodnych sporech uspéla i proti jinym medialnim subjektim s castkami ve vysi vyssich
statisict az v milibnovém fadu, konkrétné az ve vysi 1 200 000 K¢. Tam se jednalo o zasah ze strany
soukromopravni provozovatelky televizntho vysilani - u Méstského soudu v Praze byla jeji véc
vedena pod sp. zn. 22 Co 143/2020, rozhodnuti bylo aprobovino Nejvyssim soudem pod sp. zn.
25 Cdo 506/2021 a Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 2573/21).

Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné (pfevzatym zjevné z nalezu
Ustavniho soudu, ktery viak skutkovy zaklad véci sim nezjist’oval), Ze Géel existence Zalované, jejf
¢innost a marketingova strategie je zalozena pfevazné na publikaci difamacnich a na cti utrhacnych
informacich o osobach vefejné c¢innych, znamych ¢i spolecensky vyznamnych, a to za ucelem
majetkového prospéchu a zvyseni publicity pouzitého média. Pro takovy zavér v fizeni nejsou dany
podklady, nebyl nikterak dokazovan a neodpovida tomu, co je znamo odvolacimu soudu z Gfedni
¢innostl. Z hlediska mnozstvi ptipadu, které jsou predkladany odvolacimu soudu ve specializaci
ochrana osobnosti (coz zahrnuje i spory o naroky z medialnich zdkonu — odpovéd’/dodate¢né
sdéleni), byla za vice nez pétileté obdobi od 1. ledna 2017 do rozhodnuti odvolactho soudu
pfedlozena odvolani tykajici se 16 prvostupniovych véci (zalob), kde zde Zalovana medialni
spole¢nost vystupovala také v pozici zalované. To vzhledem k délce obdobi neni pocet nijak
vysoky. Ani pfi porovnani s jinymi medialnimi subjekty, které v osobnostnich sporech figuruji na
pozici zalované, nelze fici, ze by se jednalo o pocet nadstandardné vysoky. Naopak nékteré medialni
subjekty jsou zalovany i castéji. Takto napf. vuci vefejnopravnimu medialnimu subjektu, ktery
provozuje televizni vysilani, byla za stejné obdobi vedena pfed odvolacim soudem fizeni tykajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hajkova



23.

24,

25.

206.

27.

28.

22 Co 199/202214

pfiblizné 2nasobného mnozstvi véci (zalob) a vaci jinému vyznamnému soukromopravnimu
medialnimu subjektu, ktery vydava zpravodajské deniky a provozuje zpravodajské portaly, ale i
bulvarni portal, pfiblizné 1,5nasobek. Nicméné je nutno soucasné uvést, ze spory vedené vuci
vefejnopravnimu subjektu byly povétsinou pro néj uspésné (zaloby neduvodné), zatimco spory
vedené proti zalované byly naopak ve vyznamné vét§iné co do zakladu duvodné. K tomu je ale
zase nutno pro porovnani dodat, ze proti dal§imu zminovanému soukromopravnimu medialnimu
subjektu byly zaloby co do zakladu podané duvodné sice jen piiblizné v poloviné pifpadu proti
nému vedenych, ale v absolutnim ¢isle jde o pocet srovnatelny s poctem takovych véci u zde
zalované spolecnosti. Jinak feceno, ani pocet sport, ve kterych bylo proti zalované vedeno fizeni
co do zékladu divodné, neni dramaticky vysoky. Zalovana piitom vydava bulvarni periodika
s denni periodicitou (tedy castéji nez néktefi jini vydavatelé ,bulvaru®) a je vydavatelem a
provozovatelem 1 nebulvarnich titula (Reflex, E15, Sport, Lidé a Zemé, abc, Slunicko). Uvedené
nikterak nenasvédéuje zavéru, ze by zalovana byla primarné zaloZzena na publikaci difamacnich a
na cti utrha¢nych informaci. Naopak je tfeba dat za pravdu zalované, Ze i denik Blesk a web blesk.cz
vedle toho, ze poskytuje informace ze spolecenského Zivota, plni vuci Siroké vefejnosti také
dulezitou zpravodajskou funkci, coz je skutecnost obecné znama. Lze souhlasit s zalovanou, ze
vefejnosti, ktera nesleduje cisté ,,seriézni média, jsou takto zprostfedkovavany i dalezité praktické
informace.

Pokud jde o ovéfovani informaci ze strany zalované, doslo na jejf stran¢ k hrubé nedbalosti, kdyz
spoléhala na pravdivost tvrzeni pana Vladimira Z., aniz se je pokusila pfedem u zalobce ovéfit.
Toto zalovana sama pfipousti. Nelze vsak ucinit zavér, ze zalovana odmitala nechat informaci
pfedem ovéfit, ackoli pani B. toto navrhovala. Z protokolu o vypovédi svédkyné B. ze dne 29.
ledna 2019, totiz nevyplyva, ze by navrhovala kontaktovat zalobce pfedtim, nez se sam proti
pravdivosti uvefejnéného rozhovoru vymezil, nybrz pravée az poté. Pfedtim o pravdivosti
nepochybovala. Zalovana se tim, e si informaci neovéfila u jiného zdroje (primarné u Zalobce),
dopustila nedbalosti, na druhou stranu skutec¢ny zdroj informaci méla a ve svém medialnim vystupu
jej 1 jmenovala (tedy nejednalo se zde ani o praktiku bulvaru odkazovanim na nejmenovany zdroj
blizky popisované osobé).

Pokud se dale zalovana ohrazovala proti tomu, Ze navazujici ¢lanek ,,xxx xxx xxx“, ktery byl
zvefejnén dne xxx na webu blesk.cz vyuzila k zesmésnéni Zzalobce a jeho sestry, pak pravdou je, Zze
byl publikovan zcela zbyte¢né ,,bulvarnim® zpasobem. Jeho nadpis byl zavadéjici. Mél pritahnout
pozornost Ctenafu a ve ¢tenafi, ktery necetl cely ¢lanek, mohl nedtivodné vzbudit dojem existence
rodinnych neshod zalovaného a jeho sestry, ackoli obsah samotného clanku byl zcela jiny. I to
odvolaci soud zohlednil v pfiznané castce, kterou povazuje za vzhledem ke vSem okolnostem
odpovidajici a plnici vSechny funkce zadostiucinéni.

Ve zbylém rozsahu odkazuje odvolaci soud na odtvodnéni soudu prvniho stupné, se kterym se
jinak ztotoznuje, a k naroku na relutarni satisfakci tak uzavira, Zze ve svétle vieho vyse uvedeného
véetné hlediska proporcionality ve vztahu k jinym pfipadim pfedstavuje ¢astka 400 000 K¢, ktera
je zalobci vysledné pfiznana, ¢astku pfiméfenou a zajist'ujici dostatecné ucinné odcinéni zpusobené
nemajetkové Gjmy a napliujici vSechny pozadované funkce satisfakce.

Pokud jde o dal$i naroky uplatnéné Zalobcem, k témto se argumentace Ustavniho soudu
nevztahovala a odvolaci soud setrvava na svych pavodnich zavérech tak, jak je pfevzal do rozsudku
soud prvniho stupné, na ktery v tomto sméru plné odkazuje.

Odvolaci soud tak postupem podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil v plném rozsahu
zamitavé vyroky I, II rozsudku soudu prvniho stupné, co do castky 150 000 K¢ vyhovujici vyrok
111, a dale co do castky 4 600 000 K¢ potvrdil zamitavy vyrok. Postupem podle § 220 odst. 1 pism.
a) o. s. f. pak vyrok IV rozsudku soudu prvniho zmeénil jen co do ¢astky 150 000 K¢, v tomto
rozsahu zalob¢ vyhovél a zalované ulozil povinnost i tuto ¢astku zalobci zaplatit.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
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nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 odst. 2 0. s. 1) a tedy 1 celého predchazejiciho fizeni pfed soudem prvniho stupé, odvolacim
1 dovolacim soudem. Odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 224 odst.
1 o.s. f. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ pomér uspéchu
a neuspéchu je v piipadé Gcastnika relativné vyrovnany. Zalobce uspél ve véci pivodné zadané
omluvy a odstranovaciho naroku (v tomto rozsahu vzal Zalobu zpét pro chovani zalované dle § 146
odst. 2 véta druha o. s. t.) a dale uspél ve véci naroku na penézité zadostiucinéni, pficemz naklady
na soudni poplatek spojené s uplatnénim ¢astky nad piiznanou ¢astku nebyly uéelné. Zalobce
naopak neuspél, pokud jde o narok Zalobce na zvefejnéni omluvy v aktualizovaném znéni —
v tomto rozsahu vzal zalobce Zalobu zpét (zavinéni zastaveni fizeni bylo na strané Zalobce a naklady
za tuto cast fizen{ by tedy platil Zalobce dle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f), dale Zzalobce neuspél,
pokud jde o zdrzovaci narok a narok na obeslani provozovatele webu celebrity.instory.cz. Odvolaci
soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze by mu méla byt pfiznana nahrada nakladd, nebot’ uspél
v samotné podstaté sporu. Je plné na zalobci, jaké naroky se rozhodne uplatnit a pomér dspéchu a
nedspéchu je tieba posoudit z hlediska viech naroki, které byly zalovany. Zalobce i v tomto
odvolacim fizeni setrvaval na duvodnosti zaloby i v rozsahu naroka opakované zamitnutych vyroky
I'aII rozsudku soudu prvniho stupné, a to v situaci, kdy o véci rozhodoval Nejvyssi i Ustavni soud
a nedospély k zavéru, ze by soudy nizsich stupnia pfi posouzeni téchto naroku néjak pochybily.

I ve sporech o ochranu osobnosti se rozhoduje o nakladech fizeni podle rozsahu tdspéchu ve véci
samé, kdy sama okolnost, ze zaloba byla duvodna co do zakladu, avsak nikoli co do vsech
uplatnénych naroku, neni divodem pro pfiznani nahrady nakladu fizeni. To plyne i z judikatury
Ustavniho soudu. Odvolaci soud zde odkazuje napf. na tato rozhodnuti Ustavniho soudu -
usneseni ze dne 22. ¢ervna 2000, sp. zn. 111 US 170/99, ze dne 15. kvétna 2001, sp. zn. I Us
150/01, ze dne 2. ¢ervna 2011, sp. zn. 1L US 1150/11, ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. IV. US
1225/13 a ze dne 10. kvétna 2017, sp. zn. L. US 1311/2017, & usneseni ze dne 19. &ervence 2019,
sp. zn. IV. US 833/19.

Pouceni:

Proti vyrokum I a II tohoto rozsudku je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu prvnfho stupné do dvou mésict od jeho dorucent, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. V ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni (vyrok III tohoto rozsudku)
dovolani samostatné pfipustné neni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. £.].

Praha 6. fijna 2022

JUDtz. Veronika Kfest’anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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