¢.j. 22 Co 200/2022- 293

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Veroniky Kfest'anové, Dr., soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Aleny

Novotné, ve véci

zalobkyné: ProVéely.cz s.r.o., ICO 24250341
sidlem Nezamyslova 509/2, 128 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Martinem Janouskem
sidlem Narodn{ obrany 758/23, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému:  Cesky svaz véelafu, z. s., ICO 00443239
sidlem Kfemencova 177/8, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1

o omluvu a zadostiucinéni v penézich pro zasah do povésti
k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. bfezna 2022,
¢.j. 13 C 87/2017-274,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, ze zalovany je povinen do 40 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku uvefejnit v ¢asopisu ,,Veelafstvi* omluvu zalobkyni tohoto
znéni:

Omlnva

1 lednovém vydini rocnikn 2017 Casopisn 1V éelaistvi, na strané 10 a 11 v rubrice KOMISE PRO
RACIONALIZACI A OSVETU, byl otistén anek Dr. Ing. Frantiska Kamlera, predsedy Komise
pro racionalizaci a osvétn CSV, pod nazwvem ,,Hodnoceni vybranych il g pobledu spotrebitele®. "Timto
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clinkem doslo ze strany Ceského svazn véelard, 3. 5. k zdsabu do dobré povésti spolecnosti ProlV/ éely.cz
5.1.0., kdyZ se spolecnosti Prol/Cely.cz s.r.0. byl spojovin 4il, jehog kvalita autora dle jebo sivodnich slov
Clankn vydésila, a ktery byl vyhodnocen jako nejhorsi sestava, ackoli spolecnost Prol/cely.cz s. r. o. tento
7l nevyrobila, ani neproddvala.

Cesky svaz véelard, 3. 5. se timto omlonvd spolecnosti ProlV Gely.cz s.r.0. 3a tento dsah do jeji dobré povésti
CSV z.s.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni tak, ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku ve vysi 100 000 K¢.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni pied soudy obou stupit
castku ve vysi 41 691,67 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Ing. Martina Janouska, advokata.

IV. Zalovan;’r je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na ndhrad¢
nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné c¢astku ve vysi 458 K¢ do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 2. bfezna 2017 u Méstského soudu v Praze (usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. dubna 2017, ¢. j. Ncp 298/2017-18, bylo rozhodnuto, Zze
k projednan{ a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy a véc byla
postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1) a zménénou navrhem ze dne 3. zafi 2019 domahala
ochrany své povesti v souvislosti s obsahem ¢lanku, ktery zalovany uvefejnil v lednovém vydani
ro¢niku 2017 (¢. 1/2017) casopisu Velatstvi na strané¢ 10 a 11 v rubrice KOMISE PRO
RACIONALIZACI A OSVETU pod nazvem ,,Hodnoceni vybranjch uli z pohledu spotfebitele
(déle jen ,,Clanek®). Autorem Clanku byl Dr. Ing. Frantiek Kamler, piedseda Komise pro
racionalizaci a osvétu zalovaného. Podle autora bylo ucelem Clanku posoudit kvalitu nihodné
vybranych dli. Jako nejhorsf z hodnocenych dli oznacuje Clanek sestavu pfipisovanou Zalobkyni,
kterd méla byt zakoupena na Revni¢ové nadrazi dne 5. kvétna 2016 a ucet mél byt vystaven na
prodejnu Zalobkyné (ProVéely) v Lysé¢ nad Labem (déle také jen ,,Sporny ul®). Zalobkyné ale
v Revni¢ové prodejnu nema (ma ji v Lysé nad Labem, v Zatci a v Karlovjch Varech a sidlo ma
v Praze 2). Povazuje za vyloucené, ze by tam nékdo neznamy vystavil danovy doklad znéjici na
7alobkyni. V Revni¢ové nadrazi existuje prodejna oznacena slovnim spojenim Xxx xxx, provozuje
ji P. N. a s Zalobkyni nijak nesouvisi. Clanek hodnotil jesté jeden vzorek, ktery ptipisuje zalobkyni,
a to zakoupeny v Zatci. I ten mél mit nedostatek/nedostatky, neni viak zfejmé jaké a ani to, jak
objektivné byly vzorky hodnoceny. Clanek neuvadi #adna konkrétni objektivni kritéria hodnocent
ani konkrétné zjisténé zavady ve vztahu k jednotlivym vzorkum, chybi i fotografie, ¢tenaf je
dezotientovan a jediné, co si z Clanku odnese je to, e ta a ta spole¢nost je $patna, zatimco jedina
spole¢nost je tou nejlepsi. Navic zalovany je 100%ni vlastnik spolecnosti Véelpo, spol. s. r. o., ktera
ma prodejnu i v Praze v Ktemencové ulici a prodava totozné vyrobky jako zalobkyné. Clanek by
tak mohl vykazovat 1 znaky nekalého soutézniho jednani s cflem zvyhodnit jednoho vyrobce pfed
jinymi. Tvrzeni obsazena v Clanku a tykajici se vjrobki Zalobkyné jsou nepravdiva a difamujici
povahy, skandalizacni a pomlouvacna. Z zalobkyné <cini neduvéryhodného podnikatele
a obchodniho partnera. Zalobkyné opakované musi reagovat na dotazy svych zikazniki na
pravdivost tvrzeni v Clanku, pficemz vysvétleni pozaduji i dlouhodobi zakaznici, ktefi za 1éta
spoluprice neméli s zalobkyni $patnou zkusenost. Zalobkyné k ochrané své povésti a na odéinéni
nemajetkové Gjmy, kterou ji Clanek zptsobil, Zadala uveiejnéni odpovédi podle tiskového zikona,
uvefejnéni omluvy (po zméné zaloby) ve znéni, jak vyplyva z vyroku I tohoto rozsudku, a zaplaceni
castky 400 000 K¢ jakozto relutarni satisfakce.
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Zalovany zalobu povazoval od pocatku za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Branil se, ze
pozadavku zalobkyné na uvefejnéni odpovedi (k jinému clanku) vyhovel v ¢. 10/2017 casopisu
Veelatstvi, pozadavek na omluvu a poskytnuti financniho zadostiuc¢inéni odmita. Hodnoceni
obsazené v Clanku je vysledkem ¢cinnosti Komise pro racionalizaci a osvétu slozené
z renomovanych odborniki. V cele komise stoji Dr. Ing. Kamler, feditel Vyzkumného tstavu
vcelafského, autor ulové soustavy a vyznamny konstruktér ult. Jde o ¢innost, ktera je soucasti
poslani zalovaného. Hodnoceni komise provedla na zakladé¢ pozadavku clenské zakladny po
upozornéni na nékteré zavady dla nabizenjch na trhu. Slo o nezavislé odborné posouzeni tla
zakoupenych v 10 prodejnich. Komise si pro hodnoceni stanovila kritéria. Clanek obsahuje
vysledky hodnoceni. Jako jediny al bez zavad z hodnoceni vysel udl, ktery vyrobilo stolafstvi
Kolomny. Vyrobek prodejny Pro Véely byl do hodnoceni zafazen na zakladé zkusenosti vcelata
s nakupem nekvalitnich dla v prodejné v Zatci.

s,

Soud prvniho stupné o zalobé poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 14. zafi 2020,
¢.j. 13 C 87/2017-160, zalovanému ulozil povinnost uvetejnit pozadovanou odpoveéd’ zalobkyné i
svou omluvu a zaplatit zalobkyni ¢astku 100 000 K¢. Co do ¢astky 300 000 K¢ Zzalobu zamitl.
Soucasné rozhodl o nakladech fizenf mezi ucastniky a i o nakladech statu. Zalovany rozsudek soudu
prvniho stupné napadl v plném rozsahu odvolanim. Zalobkyné odvolani nepodala a v pribéhu
odvolactho fizeni vzala zalobu zpét v rozsahu pozadavku na uvefejnéni odpoveédi. Odvolaci soud
usnesenim ze dne 27. kvétna 2021, ¢. j. 22 Co 86/2021-211, prvni rozsudek soudu prvntho stupné
v rozsahu vyroku I (o uloZené povinnosti uvefejnit odpoved) zrusil a fizeni v tomto rozsahu
zastavil. Soucasné tymz usnesenim odmitl odvolani Zalovaného do vyroku IV (o zamitnuti
zalobnfho pozadavku na zaplaceni 300 000 K¢), kdyz Zalovany v tomto rozsahu uspél a nebyl
k odvolani subjektivné opravneén. (Zalobkyné k tomu opravnéna byla, avsak neodvolala se,
zamitavy vyrok IV tak samostatné nabyl pravni moci podle § 206 odst. 2 o. s. £.). Ve zbylém rozsahu
(omluva, 100 000 K¢, nahrada nakladu ucastnfka a statu) odvolaci soud usnesenim ze dne 10.
Cervna 2021, ¢. j. 22 Co 86/221-223, rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvaniho stupné k dalsimu fizeni. Soud prvniho stupné své prvni rozhodnuti zalozil na zavéru o
neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalované¢ho, pfitom ale neprovedl ani vsechny dukazy
navrzené zalovanym. Okolnost, ze zalovany uvedl, Ze na vyslechu Dr. Ing. Kamlera netrva,
neoduvodnovala neprovedeni dikazu. Soud prvniho stupné nediavodné rezignoval na moznosti,
jak svédka vyslechnout, nedavodné se spokojil s jeho omluvami. Navic, a¢ v prab¢hu fizen{ soud
prvniho stupné opakované upozornioval zalovaného, ze dukazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze
Sporny ul je ulem, ktery pochazi od zalobkyné, tizi zalovaného, pak v zavéru fizeni, kdyz dospél
k nazoru, ze dal§i dukazy provadét nebude a Ze témi dikazy, co provedl, nebyla rozhodna
skute¢nost prokazana, nepostupoval podle § 118a odst. 3 o. s. f. Bez takového postupu shledal
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zalozené na neuneseni dukazniho bfemene
zatizené vadou. Skutkovy stav nebyl zjistén uplné, navic nebyly zjist’ovany relevantni skute¢nosti.

Soud prvniho stupné po doplnéném dokazovani a fadném pouceni zalovaného rozhodl rozsudkem
uvedenym v zahlavi znovu. Zalobu, v rozsahu, kterj byl jeité predmétem fizeni (omluva,
100 000 K¢), v celém rozsahu zamitl a rozhodl o nahradé nakladu fizeni mezi dcastniky i vaci statu.
Soud prvniho stupné znovu dospél k zavéru, ze zalovanému se nepodafilo prokazat, ze by Sporny
ul bylo lze pficitat zalobkyni. Na zakladé tohoto skutkového zavéru ucinil pravni zavér, ze zalovany
do povesti zalobkyné zasahl neopravnéne a zalobkyni nedivodné poskodil na povésti. Presto soud
prvaniho stupné zalobu zamitl. Aplikoval totiz zavéry nedavného rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, které
bylo uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/2022 (déle jen ,,Rozhodnuti
NS*, pfipadné jen ,,Rozhodnuti). Nejvyssi soud v Rozhodnuti uzavtel (pravni véta), ze pravnicka
osoba nema pravo na odcinéni nemajetkové ujmy zpusobené (samotnym) neopravnénym zasahem
do své povesti podle § 135 odst. 2 o. z., neni-li vyslovné sjednano jinak. Soud prvniho stupné se
s nazorem Nejvyssiho soudu ztotoznil. Soucasné dodal, Ze zalobkyné sice sama v fizeni zminovala,
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ze jednani zalovaného nese znaky i jednani nekalosoutézniho, ale na vyzvu soudu uvedla, ze tvrzeny
skutkovy stav nehodla ménit ani dopliovat. Soud prvniho stupné se tak divodnosti Zalobkyni
uplatnéného naroku na odcinéni nemajetkové djmy z titulu poruseni prav zalobkyné nekalou
soutézi ze strany zalovaného nezabyval. O nakladech fizeni rozhodl postupem podle § 142 odst. 1
0. s. f. ve spojeni s § 150 o. s. f. Zalovanému, kterému vzniklo pravo na nédhradu nakladi fzeni
v plném rozsahu, takto pfiznal nahradu naklada pouze v rozsahu 2/3. O 1/3 ji snizil z davodu, Ze
zalobkyné zalobu podala pfedtim, nez bylo vydano Rozhodnuti NS. Pfitom do té doby zde nebylo
zadné rozhodnuti vyssich soudu, které by tuto otazku fesilo a ani zalovany v fizeni neargumentoval
pravnimi zavéry, na kterych je Rozhodnuti NS postavené. Pro zalobkyni celkové nepiiznivy
vysledek fizeni vSak nebyl zalozen jen na aplikaci pravniho nazoru Rozhodnuti NS. V rozsahu
pozadavku na uvefejnéni odpovédi bylo fizeni zastaveno z procesniho zavinéni zalobkyné
(Castecné zpétvzeti zaloby v prubéhu fizeni o odvolani proti prvnimu rozsudku soudu prvniho
stupné a co do ¢astky 300 000 K¢ byla zaloba zamitnuta jiz prvnim rozsudkem soudu prvniho
stupné, a to pro nepfiméfenost pozadované vyse zadostiucinéni), proto zalovanému nahradu
nakladd fizeni nepfiznal jen v rozsahu 1/3, ve zbytku mu ji pfiznal.

Zalobkyné v zahlavi uvedeny (v pofadi druhy) rozsudek soudu prvniho stupné napadla v celém
rozsahu véasnym a piipustnym odvolanim. Ztotoznuje se skutkovymi zavéry 1 pravnim zavérem,
ze zalovany neopravnéné zasahl do jeji povésti, coz zalobkyni zaklada praivo domahat se proti
zalovanému toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Neztotozniuje se vsak s nazorem soudu prvniho stupng, ze by s takovym neopravnénym
zasahem do ustavné garantovaného prava nemélo byt spojeno pravo na odskodnéni. Pokud jde
o pozadavek na omluvu, je podle zalobkyné podfaditelny pod zdrzovaci narok vyplyvajici pfimo
z § 135 odst. 2 o. s. f., nebot” povést zalobkyné byla Clankem neopravnéné zasazena a takovy stav
trva, nebot’ zalovany doposud neotiskl omluvu Zzalobkyni, kterou by reagoval ¢i vysvétloval Clanek.
Podle zalobkyné upusténi od neopravnéného zasahu v tomto pifpadé splyva s odstranénim
nasledku neopravnéného zasahu ve formé zvetejnéni omluvy. Rozhodnuti NS, které je ojedinélym,
podle Zzalobkyné zcela méni pojimani ochrany povésti pravnické osoby. Ta je zakotvena v dstave
a podrobn¢ upravena dal§simi pfedpisy. Povazuje za nepfijatelné, aby ochrana povésti pravnické
osoby pfi neopravnéném zasahu nezahrnovala i odskodnéni nemajetkové ujmy. O to vice, pokud
ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze Clanek vibec nebyl visledkem néjakého odborného hodnocent,
ale $lo minimalné¢ o snahu cilen¢ (imyslné) poskodit zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze zalovany je
v postaveni konkurenta na tomtéz trhu, je zjevné, Ze tak byla vyuzita sila celorepublikové sifeného
¢asopisu coby nastroje k poskozeni Zalobkyné na relevantnim trhu. Slo tak ze strany Zalovaného
navic o nekalosoutézni jednani. Poukazuje na to, ze u clovéka je povést sice pfirozenou strankou
lidské osobnosti, nicméné i1 u ¢lovéka zalezi jeji kvalita na skutcich cloveka. Stejné tak se povest
pravnické osoby buduje, popt. ztraci, po dobu jeji existence, je upeviiovana kvalitou jejich vyrobku
a sluzeb, nebo naopak zpochybnovana jejich nekvalitou. Ve svétle Rozhodnuti NS by povést
pravnické osoby, pokud jde o nemajetkovou uUjmu, byla v podstaté nechranénou, bez
odskodnovacich prostfedka. Chybi pak i prostfedek, ktery by postihoval skudce zptusobem, ktery
by ho piisté odrazoval od toho nenicit dlouhodobé budovanou povést. O to vice povazuje zavéry
Rozhodnuti NS za nespravedlivé v situaci, kdy zalovany disponuje moznosti pouzit nastroj —
¢asopis, kterym Zalobkyné nedisponuje. Zalobkyné si uvédomuje, %e mo#nost ochrany poskytuji
prostiedky trestniho prava, ale tu nepovazuje za patficnou z duvodu, ze trestni pravo je
prosttedkem #/tima ratio. Je presvédcena, ze povesti pravnické osoby musi byt poskytnuta nalezita
ochrana prostfedky soukromého prava. Poukazuje na zasady soukromého prava vyjadfené v § 3
odst. 2 pism. a), §{ 5 odst. 1, § 6 odst. 2, § 7, § 8 a § 10 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik
(zkracen¢ ,,0. z.), jakoz 1 na ustanoveni § 2900 a § 2910 o. z. z pasaze o zavazcich z delikta.
Zduraznuje, ze povinnost skadce nahradit Gjmu se tyka i zasahu do povésti pravnické osoby. Soudu
prvniho stupné pak soucasné vytykd, ze se dostate¢né nevénoval problematice a na zjistény
skutkovy stav neaplikoval pravni dpravu tykajici se ochrany proti nekalosoutéznimu jednani. Tento
aspekt zalobkyné¢ zminovala jiz v Zalobé a i proto zalobu podavala u Méstského soudu v Praze. Je
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pfesvédcena, ze k tomu, aby jednani zalovaného bylo posuzovano jako nekala soutéz podle § 2976
odst. 1, § 2976 odst. 2 pism. f) a § 2984 o. z. a aby byl aplikovan § 2988 o. z., ktery pravo na
odskodnéni nemajetkové ujmy zakotvuje, nebylo tfeba ménit zalobu. M¢él-li soud za to, ze je tfeba
doplnit né&jaka tvrzeni ¢i navrhy dikaza, mél o tom Zalobkyni poudit. Zalobkyné je piesvédéena, ze
soucasny obcansky zakonik obecnou upravu odcinéni nemajetkové ujmy pro pravnické osoby
obsahuje, s nazorem Nejvyssiho soudu, Ze je pfipousti pouze na zakladé zvlastnich ustanoveni,
typicky v pfipadé nekalosoutézniho jednani, nesouhlasi, soucasné ale soudu prvniho stupné vytyka,
ze se posouzeni jednani zalovaného jako nekalosoutézniho nevénoval. Jednani zalovaného bylo
v hospodafském styku, v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zalobkyni pfivodilo Gjmu. Navrhuje,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovi, nebo jej zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany odvolani Zalobkyné povazuje za ned@vodné. Nezpochybfiuje neopravnény zasah do
povésti zalobkyné, ale plné se ztotozfiuje s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné ve vztahu
k otazce posouzeni poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu v souvislosti
s neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby. Soud prvntho stupné pfiléhave aplikoval
zavéry Rozhodnuti NS. Ten fesf danou problematiku dikladné a zcela komplexné, a to i z hlediska
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod.
Nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Zze z Rozhodnuti NS plyne, Ze je piipustné nicit povést, tedy ze
proti zasahu do povésti Zalobkyné neexistuje pravni obrana. Zalobkyné pfitom opomiji, Ze sama se
v fizeni domahala mimo jiné i uvefejnéni odpovédi podle tiskového zakona. Pokud v tomto
rozsahu vzala zalobu zpét, sama se o takovy nastroj obrany pfipravila. Odvolaci argumentaci
zalobkyné tak povazuje za zcela nedivodnou a navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a zalovanému pfiznal ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odpvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
v celém rozsahu vcetné fizent, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1),
zhodnotil namitky zalobkyné a vzal v potaz vyjadfeni zalovaného a dospél k zavéru, ze odvolani je
davodné.

Odvolaci soud povazuje pravni zavér, na kterém je rozhodnuti soudu prvaiho stupné postaveno,
z vicera davodi za nespravny. Ucastniky s timto svym pravnim nazorem na pocatku jednani
v souladu se zasadou prfedvidatelnosti rozhodnuti seznamil.

Pokud jde o skutkova zjisténi, doplnuje se, ze

- zalovany uéinil mespormym, e v dobé vydani Clanku byl stoprocentnim spole¢nikem obchodni
spolecnosti Veelpo, spol. s r.o0., ktera v tu dobu provozovala 1 maloobchod - prodejnu v Praze
na adrese Kfesomyslové 8 - s vyrobky pro vcelafe a od vcelait (nespornym je i to, ze aktualné
je spolecnost v insolvenci a spole¢nikem je jina osoba);

- vavodu Clinku (ktery byl v fizeni jiz k dikazu proveden a nebylo jej tak nutno k dikazu
opakovat - k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2017, sp. zn. 22
Cdo 5421/2016) pod mezititulkem Vyzva k akci je uvedeno, ze podnétem k hodnoceni ult byla
negativni (autor hovoti pfimo o zdéseni) zkusenost autora a v jedné osobé¢ pfedsedy Komise
pro racionalizaci a osvétu zalovaného (dale také jen ,,Komise®) s kvalitou alu, jak se s nf seznamil
pii zaskolovani vcelatky — zacatecnice, to zminuje jako silny podnét k navrhu zminéné (a tedy
jim vedené) Komisi se trochu ,,podivat na kvalitu ala vyrabénych v Ceské republice. V zavéru
Clanku pod mezititulkem Souhrn autor konstatuje, Ze vysledek hodnoceni je spise smutny,
pozastavuje se nad tim, ze kvalitni uly z hodnocen{ byly do roku 2016 dotovany dotaci dle
nafizeni vlady s tim, Ze dotace pro zacinajici véelafe v mnoha krajich pokracuji, konstatuje, ze
poskytovatele dotaci by mohlo zajimat, jak jsou jejich prostfedky vyuzivany, poukazuje na praxi
na Slovensku, kde se dotace poskytuji jen na certifikované vyrobky, coz zajist’uje, ze prostiedky
se dostavaji k vyrobkim kvalitnim. Pfipomina, Zze zalovany v roce 1998 vyhlasil udélovani
znamky ,,Ovétena pomiicka Ceskym svazem véelaia®, Zadost (tedy kvalitu vjrobku) posuzovala
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Komise. A¢ z pocatku Komise udélila desitky znamek, v praxi se jejich vyuzivani piilis
neroziffilo a postupné zanikly. Clanek uzaviri, 7e na podkladé neuspokojivého vysledku
hodnoceni Komise ve snaze o zvyseni kvality vyrabénych a prodavanych vyrobku pro vcelafstvi
obecné navrhne pfedsednictvi Republikového vyboru zalovaného obnoveni udélovani
»Znamky kvality a vydani novych pravidel.

Podle § 135 odst. 1 o. z. pravnicka osoba, ktera byla dotéena zpochybnénim svého prava k nazvu
nebo ktera utrpéla 4jmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova Gjma hrozi,
zejména neopravnénym uzitim nazvu, se muze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Podle odstavce 2 stejna ochrana nalezi pravnické
osob¢ proti tomu, kdo bez zakonného duvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se
jedna o ucely védecké ¢i umeélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné
zpravodajstvi; ani takovy zasah v§ak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Podle § 2894 odst. 1 o. z. povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé 4jmy
na jmén{ (Skody). Podle odstavce 2 nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné
ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych piipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou djmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

Nejvyssi soud, jak je uvedeno jiz vyse, v Rozhodnuti (tj. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. listopadu 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, které bylo uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 66/2022) uzaviel, ze pravnickd osoba nema privo na odcinéni nemajetkové
ujmy zpusobené (samotnym) neopravnénym zasahem do své povésti podle § 135 odst. 2 o. z., neni-
li vyslovné sjednano jinak. Tento zavér ucinil z ddvodu podrobné popsanych v oduvodnéni
Rozhodnuti, na néz se pro strucnost odkazuje. Ve strucnosti 1ze uvést, ze Nejvyssi soud dovodil,
ze soucasny obcansky zakonik nezahrnul neopravnény zasah do povésti pravnické osoby do
okruhu zvlast’ stanovenych piipadu, se kterymi zakon spojuje pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy
ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z., ze takové pravo (na od¢inéni nemajetkové ujmy) neplyne ani ze
samotné garance dobré povesti podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze existenci
tohoto prava nelze dovodit ani ze zadné pifimo pouzitelné mezinarodni umluvy ve smyslu ¢lanku
10 Ustavy, neplyne ani z unijniho prava a neodporuje ani rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidska prava. Absence prava pravnické osoby na odcinéni nemajetkové djmy v dusledku
neopravnéného zasahu do jeji povesti podle § 135 o. z. pak dle Nejvyssiho soudu nepfedstavuje
ani tzv. otevienou nepravou (teleologickou) mezeru v pravu, kterou by soud mohl vyplnit.
K posledné uvedenému poukazuje na koncepéni vychodisko rekodifikovaného soukromého prava,
na jeho antropocentrické pojeti, které zfetelné rozliSuje mezi pravnim postavenim osob fyzickych
a osob pravnickych, jez vyplyva z obc¢anskym zakonikem akceptované pfirozené nerovnosti mezi
fyzickymi osobami, jako Zivymi bytostmi nadanymi nezadatelnymi pfirozenymi pravy, a
pravnickymi osobami, jako organizacnimi utvary vytvorenymi clovékem a slouzicimi jeho zajmum,
jimz pozitivni pravo jejich pravni osobnost pouze poskytuje (mutze poskytovat). Podle Nejvyssiho
soudu ucinna pravni uprava tudiz dle umyslu zakonodarce nesméfuje k tomu (resp. nefinguje
takovy stav), aby v pravnim postaveni fyzickych osob a pravnickych osob bylo dosazeno rovnosti,
coz platf pfedevsim v oblasti osobnich prav, kde existence takové rovnosti je ze samotné podstaty
obou skupin pravnich subjektt fakticky vyloucena a v fadé pfipadu neni pravné dosazitelna.
Tomuto koncepénimu vychodisku uc¢inné pravni Gpravy se proto nijak nepfi¢i zakonné omezeni
podminek vzniku deliktniho zavazku k odé¢inéni nemajetkové Gjmy pouze na piipady zvlast’
zakonem stanovené, a tudiz ani stanoveni odlisného okruhu pfipada vzniku tohoto zavazku ve
prospéch osob fyzickych na strané jedné a osob pravnickych na strané druhé (neni-li vyslovné
ujednano jinak). Existence odlisného rozsahu odskodnovani nemajetkové ujmy pro fyzické a
pravnické osoby proto nemuze pfedstavovat ani diskriminacni postup vuci jedné z téchto skupin
subjektt prav. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze ze shora uvedeného rovnéz vyplyva, ze ze samotné
skutecnost, ze fyzickym osobam je podle § 2956 a nasl. obéanského zakoniku, zakonem pfiznano
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pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do jejich pfirozenych prav (chranénych
absolutnim osobnostnim pravem podle ustanoveni prvni ¢asti obéanského zakoniku), neni dtvod
dovozovat, ze by zakonodarcem zaroven bylo (resp. muselo byt) pfiznano pravo na nahradu
nemajetkové ujmy rovnéz osobam pravnickym v souvislosti se zasahem do jejich (oproti
absolutnimu osobnostnimu pravu fyzickych osob povahové¢ odlisného) prava na ochranu povésti.
Nejvyssi soud dale zminuje, ze ostatné stanoveni tohoto prava ve smyslu § 2894 odst. 2 ob¢anského
zakonfku ve prospéch pravnickych osob bylo zvazovano jak v prabchu legislativnich praci na
samotné osnové obcanského zakoniku, tak 1 pfi pfipravé novelizace obc¢anského zakoniku v roce
2014, nicméné v obou piipadech byl v prabc¢hu dalsich legislativnich praci tento zamér
zakonodarcem opustén.

Proti Rozhodnuti NS byla podana ustavni stiznost, ale jen proti vyroku I, kterym Nejvyssi soud
dovolani tam Zalovaného zajmového spolku éasteéné odmital. Ustavni soud stiznost usnesenim ze
dne 7. ¢ervna 2022, sp. zn. IV. US 573/22, odmitl. Proti zde vyznamnému vyroku II Rozhodnuti
NS, kterym bylo dovolani vyhovéno (zrusenim ¢asti rozhodnuti krajského soudu a vracenim mu
véci k dalsimu fizeni), dstavni stiznost nebyla podana (neb se nejednalo o konecné rozhodnuti).

K Rozhodnuti se vyjadiil prof. JUDr. Dr. Karel Elias, hlavni autor soucasného obcanského
zakoniku, v ¢lanku Uvahy nad pravem a jeho ohybanim uvefejnénym v Pravnich rozhledech
18/2021 str. 611 a nasl. (Cerpano z beck-online, dale jen ,,Uvahy®). Uvedl: Priklad vzdjenné interakce
gdkonoddrstvi, judikatury a pravni praxe a piibéh s koncem Zatim oteviemym predstavuje otazka, da md
pravnicka osoba subjektivni pravo na nahradu nemajetkové rijmy pri protipravnim dsabu do jeji povésti. NS’ tuto
otdzku s brilantnim a véené spravmym odivodnénim zodpovedel, Se nemd.” Zjednodusené vyjadreno: pravnickd
osoba neni tovék. Jeji podstata je majetkova. 1 hleden k tomu je evidentni rozdil megi povésti pravnické osoby
a povésti dovéika. Ujma na povésti dovéka ma morilni rozmer, ktery n pravnickeé osoby chybi”® K tomu je ale tieba
dodat, e neni sporn, Ze protipravni dsah do nazvu, povésti, somkromi a podobnych statksi (§ 135 ObiZ)
pravnickon osobu nevybodiiuje, tudii ma mit privo na reparaci negativniho hospoddrského diisledkn tim
gprisobeného. Takovd djma vsak nemiige byt jind nes majetkovd, ceston k ndapravé tedy je ndbrada
$kody.” O nabradé skody miige sond ovsem rozhodnont, pokud o ni bude Falovino. Jind cesta, kteron se praxe
mige vydat, je iniciovat ménu Zdkona k ndavratu pravni dpravy v akoné & 509/1991 Sb. a domdcim
\Specifikerin “

Uvahy poukazuji pod citaci ¢ 59 na ¢lanek prof. JUDr. Petra Hajna s ndzvem Muze pravnicka
osoba utrpét Gjmu?, uvefejnény dne 10. listopadu 2014 na webu www.patria.cz. Tam se prof. Hajn
vyjadfuje i k pracovni verzi navrhu novely obcanského zakoniku, kterou zminuje i v Rozhodnuti
NS. Cituje, ze v ni se doporucuje, aby dosavadni § 135 obc¢anského zakoniku byl doplnén tak, ze
pravnicka osoba se muze domahat téZz odcinéni nemajetkové Gjmy s oduvodnénim (dtvodova
Zprava), ze novy oblansky akonik vypustil oproti diivéisi ripravé pravidlo, podle kterého mobla i privnickd osoba
Zddat primérené zadostiniinéni za nemajetkovon dijmu, jis utrpéla asabem do svého nazvu (i povésti. Diivodem
rgmé byla predstava, Ze privnické osoby jako fiktivni ritvar nemajetkeovou sijmon byt stigeny nemobon. To je ovsem
predstava mylna: jakkoliv pravnickd osoba sama vskutku nemajetkovon sijmu pocitovat nemiige, mohou osoby v ni
sdruzené pocitovat nemajetkovon djmu ajmi, pro jejich% prosazovdni byla pravnickd osoba rizena. Je dozajista
na misté, aby to byla pravé pravnickd osoba, kdo se pro osoby v ni sdrugené bude domdihat (nejen) odiinéni
nemayetkové zjmy. Prof. Hajn s uvedenou argumentaci k pracovni verzi novely ve svém clanku
souhlasi, poukazuje na to, ze neopravnéné poskozeni dobré povésti privnické osoby miige u jejich pracovniksi
vyvoldvat excistenini obavy, rotrplent i vyZadovat tégko vylislitelné vidaje casu a energie pottebné k napravé povésti.
Navic dodava, ze pravnickd osoba neni daleka jen wuriitou prdavni fikel. Jde o redlné existujici socidini
organismus, jeho¥ reakce jsou v mnohém podobné tém lidskym. Ostatné existuje i védni obor oznacovany jako
psychologie organizace — rogexndvi kolektivni subjekty s chovanim nenrotickym i neutrilné vyrovnamymy
optimisticRym i opacnymy; podniky velmi regervované k podstoupent rigika, nebo rigikovému chovani naklonéné a
také pravnické osoby agresivniho nebo naopak trpitelského typn. Po konkrétnich ptipadech se pak vraci k
zminénému legislativnimu navrhu a uvadi, ze poklada za duvodny pozadavek, aby se pravnicka
osoba mohla domahat od¢inéni nemajetkové Gjmy za neopravnény zasah do svého nazvu, povésti
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a soukromi. Cestu vSak nutné nevidi v okamzité novelizaci § 135 obcanského zakoniku, resp. i
pokud jde o ostatni ustanoveni doporucuje (v listopadu 2014) byt zdrzenlivy ohledné zmén a
hledat moZnosti rozumné interpretace. Tu naléza i s ohledem na upravu v § 2988 o. z., podle
kterého se kazdé osobé (tj. 1 osobé pravnické), jejiz pravo bylo dotceno nebo ohrozeno nekalou
soutézi, pfiznava mimo jiné i pravo na pfiméfené zadostiucinéni jako nastroj, jimz se typicky
nahrazuje nehmotna Gjma. Uzavira, Ze souCasné znéni obclanského zikoniku tak ziejmé
pfipousti, Ze i pravnickym osobam muZe vzniknout nemajetkova djma. SoutéZné
orientované jednani pak lze ve smyslu § 2976 odst. 1 o. z. podle néj chapat znacné Siroce.

Nejvyssi soud v Rozhodnuti také pfipousti, Ze i pravnickym osobam muze vzniknout nemajetkova
ujma a vyjmenovava pod bodem 64 odivodnéni nékteré piipady, vcetné piipada vyslovné
upravenych obcanskym zdkonfkem.

Odvolaci soud konstatuje, ze takto podle § 261 odst. 1 o. z. porusil-li spolek zakladni ¢lenské pravo
¢lena zavaznym zpusobem, ma clen pravo na pfiméfené zadostiucinéni, pficemz podle tohoto
ustanoveni ma pravo na pfiméfené zadostiucinéni i spolecnik, porusila-li spolecnost pfi svolani
valné hromady nebo v jejim pribéhu pravo spolecnika zavaznym zptsobem (srov. § 193 odst. 2
zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich), stejné jako akcionaf, porusila-li spolecnost pfi
svolani valné hromady nebo v jejim prabéhu pravo akcionafe zavaznym zpusobem (srov. § 430
zakona o obchodnich korporacich). Clenem, spole¢nikem i akciondfem pfitom mize byt
1 pravnicka osoba.

Podle § 423 odst. 1 o. z. obchodn{ firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho
rejstifku. Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem. Podle odstavce 2 ochrana prav k obchodni
firmé nalezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Kdo byl dotcen ve svém pravu k obchodni firmé,
ma stejna prava jako pfi ochrané pred nekalou soutézi.

Podle § 2988 o. z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale muze
pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdavodného obohaceni.

Podle § 2971 o. z. odtvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skiidce zptsobil Gjmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu
umyslné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenthodné, nahradi skiadce téz
nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zptisobenou Gjmu divodné pocit’uje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcinit. Komentafe tohoto ustanoveni vesmeés pripoustéji aplikaci i na pravnické osoby.
Takto JUDrz. Petr Vojtek v komentafi dostupném v aplikaci Aspi (Wolters Kluwer) zminuje, ze
gdkonnd dikce trpi dalsi terminologickon nevyvdsenosti i obledné okrubn opravnénych osob. Nirok se totig prizndva
kazgdémn (nikoliv jen clovékn), takse se otvird prostor pro zivabu i o jinyech subjektech, 1. o pravnickych osobdch.
Podle JUDr. Voijtka jim ovsem Ize jen stézi pripisovat pocit osobniho nestésts, které je jakymsi protipilem
gakonného pojmu Stésts, je § 3 odst. 1 veelken jednoznainé a logicky spojuje jen s pravy clovéka. Soucasné ale
poukazuje na to, ze privnickym osobdm dkon v jinych ustanovenich privo na primérené adostincinéni a
nemayetkovou jmu vyslovné prizndava (napr. v § 2988 - nekald sonté%) a uzavira, ze tak nelze dovodit, Ze by
pravnické osoby byly a priori g dosabu § 2971 vylouceny. V komentafi Obcansky zakonik, 2. vydani (1.
aktualizace, 2022): C. H. Beck, autor vykladu k § 2971 JUDr. Martin Pasek dokonce k opravnénym
osobam uvadi (ztotoznuje se s komentatem Leges): Za spinéni podmine uvedenych v komentovaném
ustanoveni vnikd pravo na nahradu nemayetkové rijmy predevsim primeénmn poskozenému, pokud prisobenon sijmiu
diivodné pocituje jako osobni nestésts, kieré je treba u pravnickych osob chapat jako rozpor se skutenymi djnzy
Prislusné pravnické osoby (Leges IX 2971 53).

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu
vefejné moci, bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odstavce 2 zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
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nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo.

Takto zpusobi-li nemajetkovou ujmu pravnické osobé v dusledku zasahu do jeji povésti stat pii
vykonu statni moci, odpovida za tuto ujmu nikoli na zakladé¢ soukromopravni deliktni dpravy
v obcanském zakoniku, nybrz v dusledku jeho odpovédnosti za nespravny ufedni postup podle
§ 13 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 2016,
sp. zn. 23 Cdo 1420/2020. Za ufedni postup pfitom judikatura povazuje i projevy a vyjadfeni
ufednich osob a zvefejnéni tiskovych a podobnych publikaci v souvislosti s pravomoci — srov.
k tomu napf. zvefejnéni napadanych tvrzeni ze strany prezidenta, vefejného ochrance prav, vrchni
komisatky Policie CR, ¢lena vlady (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. za# 2016, sp. zn. 30 Cdo
4118/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848 /2016, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 0. fijna 2021, sp. zn. 30 Cdo 3889/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna
2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019). Podle Stanoviska obcanskopriavniho a obchodniho kolegia
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uveiejnéného
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/2011, se pfiméfené zadostiucinéni za
nematerialni Gjmu v zasadé poskytuje 1 pravnickym osobam, napf. politickym stranam (rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 8. 12. 1999, ve véci Freedom and Democracy Party /OZDEP/ proti
Turecku, stiznost ¢. 23885/94) ¢i jinym sdruzenim (rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1994, ve véci
Vereinigung demokratisher Soldaten Osterreichs and Gubi proti Rakousku, stiznost ¢. 15153/89),
1 obchodnim spole¢nostem. Z rozhodnuti Evropského soudu ve véci Comingersoll S. A. proti
Portugalsku (odstavee 27 az 36) vyplyva, ze v pfipadech obchodnich spole¢nosti je pfi urcovani
nejistota v planovan{ rozhodovani, rozkol ve vedeni spolec¢nosti a konecné téz, i kdyz v mensim
stupni, uzkost a potize zpusobené ¢lenim vedeni spolecnosti.

Podle § 147 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, bylo-li fizeni o insolvencnim navrhu
zastaveno nebo byl-li insolvenéni navrh odmitnut vinou insolvenéniho navrhovatele, ma osoba,
které zahdjenim insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu vznikla skoda nebo
jind Gjma, pravo na nahradu takové skody nebo jiné Gjmy vuci insolvencnimu navrhovateli.
V pochybnostech se ma za to, ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni insolven¢niho fizeni
nebo odmitnuti insolvenéniho navrhu. Podle odstavce 2 pravo na nahradu skody nebo jiné jmy
podle odstavce 1 lze uplatnit také tehdy, byl-li insolvencéni navrh zamitnut; to neplati, jestlize
insolvenéni navrh byl zamitnut proto, ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly
jeho upadek, nebo proto, ze se s véfiteli dohodl na jiném zptsobu plnéni téchto zavazka, anebo z
davodu uvedeného v § 143 odst. 3.

Podle § 48 odst. 3 trestnfho zakoniku pachateli, od jehoz potrestani bylo podminéné upusténo,
muze soud ulozit pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny
zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu,
kterou trestnym cinem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.

Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy pak plyne i nositelim prav chranénych autorskym zakonem
a zakony na ochranu pramyslového vlastnictvi. Témi mohou byt i pravnické osoby (s vyjimkou
osobnostnich prav autora a vykonného umeélce). Podle § 40 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 121,/2000
Sb., autorsky zakon, autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi
neopravnény zasah, muze se domahat poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiucineni za zpusobenou
nemajetkovou 4jmu, zejména 1. omluvou, 2. zadostiu¢inénim v penézich, pokud by se pfiznani
jiného zadostiucinéni nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiucinén{ urci soud, ktery
piihlédne zejména k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo;
tim nen{ vylou¢ena dohoda o narovnani. Podle § 41 autorského zdkona domahat se narokt podle
§ 40 odst. 1 pism. b) az d) a f) a § 40 odst. 3 a 4 je opravnéna namisto autora osoba, ktera smluvné
nabyla vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit, nebo které je vykon tohoto opravnéni svéfen
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zakonem; naroku na pfiméfené zadostiucinéni k odcinéni nemajetkové Gjmy se tato osoba muze
domahat pouze za zasah do majetkovych prav autorskych. Pravo autora domahat se naroku na
piiméfené zadostiucinéni k od¢inéni nemajetkové ujmy zptsobené zasahem do osobnostnich prav
autorskych, jakoz 1 naroku podle § 40 odst. 3 ztstava nedot¢eno. Ustanoven{ § 40 a 41 autorského
zakona se podle § 74 autorského zakona pouzije na vykonné umélce, podle § 78 autorského zakona
na vyrobce zvukového zaznamu, podle § 82 autorského zakona na vyrobce zvukové obrazového
zaznamu, podle § 86 autorského zakona na vysilatele, podle § 94 autorského zakona pak pfimérené
na pofizovatele databaze. Z autorského zakona pak dile vyplyva, ze autorem a vykonnym umeélce
mohou byt pouze fyzické osoby (lidé), ostatni nositelé prav chranénych autorskym zakonem vcetné
osob legitimovanych podle § 41 autorského zakona a dédicti majetkovych prav k autorskému
dilu/umeéleckému vykonu mohou byt pravnickou osobou. Podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 221/2016
Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, vymahat prava podle pfedmétného zakona je
opravnén vlastnik nebo majitel prava podle piislusného zakona na ochranu pramyslového
vlastnictvi, osoba opravnéna podle zvlastntho pravniho pfredpisu uzivat prava, zejména nabyvatel
licence a profesn{ organizace ochrany prav, ktera je fadné uznavana v zemi puvodu jako organizace
opravnéna zastupovat vlastniky ¢i majitele prav pramyslového vlastnictvi (dale jen "opravneéna
osoba"). Podle § 5 odst. 1 pfedmétného zakona opravnéna osoba ma pravo na nahradu skody,
vydani bezdivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v dusledku ohrozeni nebo poruseni
prava, a pfiméfené zadostiucinéni, byla-li zasahem do prav zpusobena nemajetkova wjma.
Priméfené zadostiucinéni muze spocivat i v penézitém plnéni. Podle piislusnych zakont na
ochranu priamyslového vlastnictvi mohou byt opravnénymi osobami i osoby pravnické, vyjimkou
je puvodce vynalezu jako osoba, ktera ma pravo na patent, puvodcem vynalezu je ten, kdo vytvofil
vynalez vlastni tvarci praci (§ 8 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich).

Podle § 77a odst. 1 o. s. f. zaniklo-li nebo bylo-li zruseno nafizené pfedbézné opatfeni z jiného
davodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo
uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit skodu a jinou ujmu kazdému, komu pfedbéznym
opatfenim vznikla. Této odpovédnosti se navrhovatel nemuze zprostit, ledaze by ke skod¢ nebo
k jiné 4jmé doslo i jinak.

Naopak lze upozornit, ze pokud jde o jméno clovéeka, které soucasny obcansky zakonik nechrani
v ramci ochrany osobnosti, poskytuje text obcanského zakoniku v § 78 odst. 1 ochranu pouze
v rozsahu naroku zdrzovactho a odstraniovactho. Text soucasného obcanského zakoniku se
(samotnym) zasahem do jména pravo na odcinéni nemajetkové ujmy tedy nespojuje. To obecné
spojuje s pfirozenymi pravy clovéka. Podle § 2956 o. z. plati, ze vznikne-li $kidci povinnost odcinit
clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona,
nahrad{ skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini
i zptisobené dusevni utrapy. Pfedchozi obcansky zakonik (¢. 40/1964 Sb., zkricené ,,ob¢. zak.”) se
zasahem do jména jako slozky osobnosti ¢lovéka pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy spojoval (§
13 odst. 2 ob¢. zak.).

Komentat Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 371, ISBN 978-80-7400-529-9, a to konkrétné k ustanoveni § 78 (autor JUDr. Pavel Ttima,
Ph.D., LLM.) k tomu uvadi, ze jméno ovéka je v domdci civilistice tradiiné povagovino a vyiznammnon souldst
osobnosti clovéka ... Specifikum jména jako vlastni hodnoty osobnosti spolivi v tom, e na rozdil od ostatnich
strdnek osobnosti neni jeji prirozenon soucisti, nybrs diisledkem spolecenského (a rovné i politického) vyvoje. Clovék
se 3 vlastni prirogenosti se jménem nerodi (srov. na rogdil od osobni svobody, distojnosti, cti apod. slogek osobnosti,
které json clovéku prirozenc). Jméno je tovékn nagpak na dakladé rodinného pomeérn urieno a v riznych podobdach
ho miige nabyvat i v priibéhu Fivota. Nejednd se tedy o hodnotu v pravém slova smysin vrozenon, byt jde o statek
osobnostni (nemajetkové) povahy. Proto ani podstata akonné ochrany samotného jména proti jeho dotéeni neni ze
SVé povahy primdrné prirozenopravni, nybrg povytce statusovd. Proto Ize dovozovat, Se dsabem do samotného jména
nevznikd beg dalsiho djma na prirozeném pravu clovéka, nybrg miige vzniknont jind sijma nemajetkové (osobnostni)
povahy. .. Prirozenopravni dklad tak miigeme nalét nikoli v samotné ochrané jména, nybrg v ochrané jinych
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stranek osobnosti, jimg se miige dit dljma pravé prostiednictvim ngiti jmeéna. Tento avér vyphjvi i vbledem &
objektivné (mimopravné) roglicnému vyznamu jména Clovéka a jeho role v lidském Fivot ... Komentaf tak
uzavira, ze v ramei gdkonné ochrany osobnosti lovéka v této sonvislosti miigeme rozlisovat a) ochranu privoden:
prirozenopravni, a to gem. ve vtabu k pravu fovéka byt pojmenovan a své jméno ngivat, ke svobodé tovéka na
volbu viastniho soukromoprdavnibo oxnaceni, k ochrané distojnosts, cti a vagnosti apod. pri ugiti jména; b) privodem
Statusovou (pogitivné pravni), a to gejm. ve vtabu k pochybnéni prava ke jménn a k negpravnénémn dsabu do
Jména.

Pokud jde o duvodovou zpravu, ta k tomu, ze by ochrana jména méla byt novym obcanskym
zakonfkem oslabena oproti pfedchozi upravé a Ze by pfi zasahu do jména jako statusového (nikoli
pfirozenopravniho) statku clovék nemél mit pravo na odcinéni nemajetkové dGjmy (jak by
odpovidalo textu), neuvadi niceho. Podle odvolaciho soudu lze tak tézko nalézt argumenty pro
takové oslaben{ prava ke jménu. Davodova zprava navic dokonce zminuje, ze osnova sleduje
dosavadni pravni pojeti, vyrazné je vsak prohlubuje a rozsifuje a zamysli ochranu jména i rozsifit.
Absenci vyslovného ustanoveni, podle kterého by pfi zasahu do prava na jméno, nejde-li o zasah
do jména jako prava pfirozeného, nelze chapat jako tmysl zakonodarce, nybrz jako chybu textu,
kterou je tfeba pfeklenout analogif zakona.

Nota bene v situaci, kdy v pfikrém kontrastu s tim se zasahem do obchodni firmy (coz je také pravo
statusové) text obcanského zakoniku vyslovné pravo na odcinéni nemajetkové 4jmy spojuje (viz
vyse § 423 ve spojeni s § 2988 o. z.). Obchodn{ firmu muze mit i fyzickd osoba [§ 42 pism. b)
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstifcich pravnickych a fyzickych osob a evidenci
sveétenskych fonda], typicky jde ale o statusovy statek pravnické osoby. Naopak nebude-li pravnicka
osoba podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstifku, jako tfeba neni zalovany, text obcanského
zakonfku se zasahem do jejtho jména tedy nazvu podle § 132 o. z. (podle kterého je jménem
pravnické osoby jeji nazev) pravo na odcinéni nemajetkové ujmy, stejné jako u povésti a soukromi,
nespojuje (viz vyse § 135 o. z.). To se jevi jako nelogické a nedivodné rozliseni, které nelze vnimat
jinak, nez jako nespravedlivé.

Ve svétle vseho vyse uvedeného je odvolaci soud pfesvédcen, Ze ac to z textu obc¢anského zakoniku
vyslovné nevyplyva, ma pravnicka osoba i v ptipadé zasahu do povésti (nazvu a soukromi) podle §
135 o. z. pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy, aniz by to bylo ujednano. K témuz odvolaci soud
dospiva, pokud jde o ¢lovéka a zasah do jeho jména jako ,,jen® statusového prava.

Neni to z duvodu, ze pravo pozadovat omluvu plyne jiz z ustanoveni § 125 odst. 2 o. z., nebot’ ma
spadat pod narok odstranovaci, jak namita zalobkyné. Omluva je formou od¢inéni nemajetkové
ujmy. Stejné tak sama skutecnost, Zze pravo na ochranu povésti pravnické osoby vyplyva jiz
z tstavnfho pofadku, nutné nemusi znamenat, ze katalog prav napliujicich tuto ochranu zahrnuje
1 pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy. Avsak to, ze pravo na ochranu povésti je garantovano
Listinou zakladnich prav a svobod je dulezity aspekt (argument) pii dopliovani mezery zakona
analogii zakona.

Odvolaci soud nezpochybnuje, ze soucasny obcansky zakonik (na rozdil od znéni pfedchoziho
obcanského zakoniku, konkrétne § 19b odst. 3 ob¢. zak., v obdobi od 1. ledna 1992 do konce své
ucinnosti, tj. do 31. prosince 2013) neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by pravo na od¢inéni
nemajetkové djmy pifi zasahu do povésti pravnické osoby chranéné § 135 o. z., zakladalo.
Ustanoveni § 135 odst. 2 o. z. jmenuje pouze narok zdrzovaci a odstranovaci (pfedchoz{ obéansky
zakonik jmenoval pravo na pfiméfené zadostiucinéni, které mohlo byt pozadovano i v penézich).
Ustanoveni § 2894 odst. 2 pak stanovi obecné pravidlo, ze nebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou tjmu vyslovné ujednana, postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon.

Odvolaci soud je pfesvédcen, ze zde jsou dany diivody pro analogii zakona (§ 10 odst. 1 0. z.),
ktera tuto absenci pfeklene, nebot’ nesdili nazor, ze se zde skutecné jedna o umysl zakonodarce,
nybrz se naopak domniva, ze jde o neimyslné opomenuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hajkova



32.

22 Co 200/202212

Pokud by se snad pfesto skutecné o takovy umysl zakonodarce jednat mélo, i pak zde jde podle
odvolactho soudu o situaci pfeklenutelnou moci soudni analogii zakona (§ 10 odst. 1 o. z. ve spojeni
s § 2 odst. 3 0. z.). Ukolem moci soudnf (a to i obecnych soudd) je v situacich jako je tato vyplnit
mezeru prava. Mezera prava spocivajici v absenci prava pravnické osoby na odc¢inéni nemajetkové
ujmy pfi neopravnéném zasahu do jeji povésti, chranéné i Listinou zakladnich prav a svobod,
v situaci, kdy takové pravo pravnické osobé cesky pravni fad, a konkrétné i saim obcansky zakonik,
pfiznava na mnoha jinych mistech ve srovnatelnych (obdobnych) nebo mozna i méné zavaznych
situacich, totiz podle odvolaciho soudu pfedstavuje nepfijatelné, nespravedlivé a bezohledné
uspofadani prav. To je mozné a potfebné pieklenout vyplnénim takové mezery obdobné, jako byla
vyplnéna napfiklad mezera prava ohledné prava na uvefejnéni odpovédi i ve vztahu k medialnimu
obsahu zpfistupfiovanému na internetu (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ¢ervna
2020, sp. zn. IV. US 2257/18).

Preklenuti nezamys$lené absence vyslovného ustanoveni obcanského zakoniku analogii zakona

33.

34,

35.

Odvolaci soud ma vaznou pochybnost, zda skute¢cné bylo wvuali zakonodarce, aby
s nekvalifikovanym zasahem do povésti pravnické osoby pravo na odé¢inéni nemajetkové ujmy
nebylo spojovano, resp. je pfesvédcen, ze o umysl zakonodarce neslo.

Na rozdil od Nejvyssiho soudu ma odvolaci soud za to, ze neuvedeni pfedmétného prava ve spojeni
s ochranou statkt chranénych § 135 o. z. neni odrazem promyslené a v textu zakona duisledné
promitnuté koncepce pravnickych osob jako fiktivnich pravnich dtvart. Zadna takova koncepce
se v obcanském zakoniku a ani obecné v pravnim fadu Ceské republiky neuplatiuje. Jde naopak
o stav zakonodarcem nezamysleny, v divodové zpraveé nezminovany, a¢ predchoz{ pravni aprava
toto pravo se zasahem do nazvu i povésti pravnické osoby od roku 1992 pfiznavala a nova uprava
by pak byla oslabenim dosavadni urovné ochrany prav pravnickych osob, coz by jisté za zminku
v davodové zprave stalo. Ani skutecnost, ze se pozdéji neprosadila novela obcanského zakoniku,
ktera vyslovné doplnéni ustanoveni zvazovala, neni davodem pro zavér o imyslu zakonodarce,
nybrz mohlo jit o tvahy nevhodnosti okamzité novelizace nového kodexu a o snahu absenci
vyslovného ustanoveni preklenout analogii.

Byla-li absence vyslovného ustanoveni snad vuli autort predlohy ob¢anského zakoniku, nevyjadfili
ji podle odvolaciho soudu pfesvédcive, kdyz takto vyznamna diskontinuita (v rozsahu ochrany
ustavné garantovaného prava) neni zminéna v duvodové zpravé a soucasné na jinych mistech
piimo obcansky zakonik pravnické osobé¢ pravo na odcinéni nemajetkové ujmy nadale pfiznava,
stejné tak cesky pravn{ fad na mnoha jinych mistech.

K tomu, ze vuli zakonodarce nelze zaménovat s vuli tvirca zakona, se vyjadfil Nejvyssi soud napt.
v rozsudku ze dne 22. listopadu 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016. Tam fesil vyklad vypovédi
z najmu bytu dle § 2288 odst. 2 pism. a) o. z. Otazkou bylo, zda se podminky opusténi rodinné
domacnosti a rozvodu vztahuji 1 na pronajimatele, nebo jen na jeho manzela a tam Zalujici strana
poukazovala mj. na ,,nazor samotnych autort nového civilniho kodexu obsazeny v publikaci Elias
a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvirct nového obcanského zakoniku.*
Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti uvadi: V7 #to souvislosti nelze preblédnont, e bylo-li zamérem
tvdired Zakona . 89/ 2012 Sb. odklonit se od dosavadniho previddagicibo vikladu (at’ ng soudnibo & doktrindlniho)
prislusnych pravnich norem, tak to v radé pripadii vyslovné nvedli nebo alesport naznadili zejména v drivodové pravé
k tomuto Zdkonu (vig napr: divodovon pravn k § 513, § 555 — 558, § 700, § 1315, § 2040, § 2175, nebo §
2204 0. 2.). V7 pripadé vyjpovédniho diivodn opirajicibo se o potiebu bytu pro pronajimatele se viak 3 divodové
gpravy ani jinyeh dobovyeh dokumentii tikajicich se vnikn dakona (podési komentare antori jeho predlohy json
v tomto sméru nerozhodné) nepoddvd, Fe viile dkonoddrce 3de sméfovala k vylonceni pongiti stavajici judikatury
na budonct pripady.

Takovy pohled na vuli, potazmo absenci vile zakonodarce dle odvolacitho soudu plati nejen pro
vyklad ustanoveni zakona, ale i pro pfeklenuti mezery v textu zakona. Tu pak pfi diskontinuité
s pfedchozi upravou, jako je tomu zde, je tfeba vnimat jako zakonodarcem nezamyslenou.
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Pravnicka osoba (ktera podle soucasného obcanského zakoniku ma dokonce i soukromi a muze
zfejmé pocitovat i nestésti — viz vyse) je jisté zpusobila utrpét nemajetkovou djmu a neni zde
rozumného duvodu, aby pfi zasahu do nehmotného statku pravé jako je povést (nazev ¢i soukromi)
pravnické osobé pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy nepiisluselo, tak jako ji koneckoncu piislusi
v pfipadech, kdy zasah do jmenovanych statkd lze kvalifikovat jako nekalosoutézni jednani ¢i
nespravny ufedni postup.

S odkazem na vyse citované nelze souhlasit s nazorem, ze pravnické osob¢ muze pfi zasahu do
povésti vzniknout jen djma majetkova s tim, Ze cestou k jeji naprave je nahrada skody. Rozhodné
ne kazda pravnicka osoba je podnikatelem, ne kazda pravnicka osoba usiluje o zisk, existuje fada
pravnickych osob, kde djma bude pravé jen nemajetkova. Muze jit o rizné subjekty vefejného
prava, jako jsou obce, zajmové organizace, neziskové spolec¢nosti a dalsi. I ndhrada nemajetkové
ujmy ma reparacni charakter — poskytuje se v penézich, nezajisti-li jiny zptusob skutec¢né
a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy (§ 2951 odst. 2 o. z.). Soucasny zakonik chape i pravo
na odc¢inéni nemajetkové ujmy dusledné jako (relativni) pravo majetkové, srov. zafazeni zavazka
z deliktt do ¢tvrté casti (hlava III). Soucasné nelze piehlizet, Ze institut odc¢inéni nemajetkové 4jmy
plni funkci nejen satisfakeni, ale 1 preventivné sankcni, coz je i ve vztahu k soucasnému
obc¢anskému  zékoniku zduraziiovino Ustavnim soudem (stov. neddvny nédlez ze dne
2. listopadu 2021, sp. zn. I. US 668/21). Nihrada $kody (majetkové Gjmy) tuto funkci viak nepln.
Neni pfitom také zadny rozumny davod, pro¢ by pfi od¢inovani Gjmy do povésti pravnické osoby
nem¢éla byt aplikovana i tato funkce.

Ani skutecnost, ze jméno i povést pravnické osoby chrani i medialni zakony (tiskovy zakon
¢. 46/2000 Sb., vysilaci zakon ¢. 231/2001 Sb.) instituty odpovédi a dodate¢ného sdéleni, neni
argumentem pro to, aby pravnickym osobam pii zasahu do uvedenych statka nenalezelo pravo na
odcinéni nemajetkové ujmy podle obc¢anského zakoniku, jak argumentuje Zzalovany. Koneckoncu
tyto zakony vyslovné zminuji, Ze ustanoveni obc¢anského zakoniku o ochrané osobnosti a ochrané
jména a dobré povésti pravnické osoby zustavajf jejich dpravou nedotéena a odkazuji pod ¢arou na
(v dobé jejich piijetf ucinny) § 11 a § 19b ob¢. zak. Navic ne kazdy zasah do povesti (¢i nazvu)
pravnické osoby je pod medialni zakony podraditelny (at’ jiz proto, ze mnohé zasahy do chranénych
statkil se nedé¢ji obsahem, na ktery uprava medialnich zakond dopada, nebo tfeba proto, Ze
odpoved’ dopada jen na skutkova tvrzeni, nikoli i na hodnotici soudy).

Podle odvolaciho soudu je nelogické a tak nepiipustné, aby v tychz situacich jen s tim rozdilem, ze
jednou jde o postup ufedni a podruhé o postup soukromy, popf. ze jednou jde o jednani
v hospodafské soutézi a podruhé mimo ni, pravnické osobé pravo na odcinéni nemajetkové ujmy
v prvnim pifpadé piisluselo a v druhém nikoli.

Je tak nepfipustné, aby v situaci, kdy se téhoz neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby
dopusti (napft. pfi tiskové konferenci ¢i v televiznim pofadu) na jedné stran¢ clen vlady (pfi tfednim
postupu) a na druhé strané pfedseda (opozicni) politické strany jednajici za pfedmétnou stranu,
v prvém pfipadé pravo na nahradu nemajetkové Gjmy pravnicka osoba méla a podruhé neméla.
Stejné tak v situacich, kdy se jednou dfednik dopusti nespravného ufedniho postupu, ktery je
pficitatelny statu, a podruhé by slo o jeho exces, opét poprvé by zde pravo bylo, podruhé nikoli.
Stejné tak je nepiipustné, aby se existence prava na odcinéni nemajetkové 4jmy pfi zasahu do
povésti pravnické osoby lisila podle toho, zda napadané jednani je v konkrétnim piipadé, na zakladé
individualntho posouzeni véci, jednanim v hospodafské soutezi (jakkoli Siroce vykladané), nebo
mimo ni. Pfitom nekalosoutézni podstata zlehcovani (§ 2984 o. z.) se od ,,oby¢ejného® zasahu do
povésti (§ 135 o. z.) li§i pravé jen tim, Ze se uskutecnuje v hospodatské soutézi.

K posledné uvedenym rozdilim se prave zde a v této véci hodf{ ocitovat stale aktualni zavéry prof.
Hajna na téma testovani vyrobku a sluzeb ve sd¢lovacich prostfedcich, které vyslovil na str. 100 az
104 v kapitole vénujici se pravé zlehcovani v publikaci Jak jednat v boji s konkurenci vydané jiz
v roce 1995 nakladatelstvim LINDE PRAHA, a. s.
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42. Zminuje tam mimo jiné nasledujict: Ten, &do se svymi vyrobky a slugbami vstupuje na trh, musi strpét, aby

43.

44,

45.

byl objektem odborného i bégného Zurnalistického posuzovani. Vyphjva to my. 3 Listiny gdkladnich prav a svobod

Jako souidsti distavniho poradkn Ceské republiky, kterd byla vybldsena nsnesenim predsednictva Ceské nirodni
rady 3 16. prosince 1992 pod & 2/ 1993 Sb. (dile jen Listina). V' &. 17 odst. 2 Listiny se kagdémn prizndvd
privo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obragem nebo jinym prisobem, jakoF i svobodné vybledavat,
Drijimat a rogsirovat ideje a informace. V" odst. 4 cit. ustanoveni se vSak dkonu poskytuje mognost prive uvedend
priva omezit. Jednim 3 divodii pro takové omezent jsou pripady, za nichg by mobla byt dotiena prava a svobody
drubych subjektii spolecenského Zivota. 1 pri posuzovani hospodarskych vysledki jinyeh subjektsi tak plati prdavo
svobodného Siteni informact, které je viak omezeno ejmeéna pravnimi predpisy proti nekalé soutéZi, pravem na
ochranu osobnosti u fyickych a pravnickyeh osob a také ustanovenimi obianského akoniku, kierd mayi predehdzet
vzniku Skod. Ve spolecnosti zalogené na hospodarském soutézeni maji informace o hospoddrskych subjektech (at’
Jig se jednd o informace kladné & zaporné) mimordadny viiv na jejich soutéini situaci. Proto soudy obecné gnacné
Dprisné hodnoti, da posuzovini hospodarskych vyikonsi v tisku se opiralo o vérobodnd fakta a da nebyly
v neprimérené mire dotieny zdjmy kritizovaného hospoddrského subjektn. Jednon g forem vyjadiovini nazori,
uplatiiovdani prdava kritiRy je i testovani vyrobki a shugeb a verejiiovdant takovych festri v prostiedeich masové
komunikace. K tomn, aby se takové testovani nedostavalo do stietu s pravnim tddem, musi byt splnéno nékolik
soubégnych podminek: a) Testujici instituce nesmi byt vedena ve svém pocindni sontéZnim damérem, 1. snahou
Jfavorizovat nékterého 3 iicastniksi hospoddrské soutége & jiného lehlovat, at’jig takovym pocindanin sleduje viastni
zdjmy nebo hodli prospivat jinénmu soutéZiteli. Stejné tak je nepripustné, aby existoval u$si hospodarsky vztah mezi
testujicim subjektem a jednim 3 onéch subjektd, jejichs vyrobky nebo slugby jsou testovdany. b) Testovani se musi
provddét dostatecné odbornymi 3piisoby a osobami, jejichg odbornd kompetence v dané oblasti nebudi pochybnostr.
¢) Pri testovini nesmi dochazet & odbornym pochybenim, at’ jig k nim vedl simysl & poubd nedbalost. Pritom od
kazdého, kdo vereiné provddi posuzovdni pracovnich vysledkii nékobo drubého, se vyZaduje zvldstni mira peclivosti.
d) Testovini musi byt providéno na dostatecné repregentativnim vorkn 3boZi a sluzeb. e) VVeregna pregentace
vyisledkd, které byly iskdny testem, se musi dit strizlivon, véenon formou. Pokud se pii prezentaci testu pousivi
nadnesenych formulaci bégnych pro jazyk reklamnich agentur, mobla by byt zalezitost hodnocena jako tak vand
WSk1ytd redakini reklama®, a to i v pripadé, e by redakce nesledovala soutéZni zamer. Jestlige se da testujici
instituci prokdzat, e jednala v ramci hospodarské soutéZe a byla vedena soutéZnim dmérem (napriklad
provozovala skrytou reklamu ve prospéch urcitého soutéZitele ¢i napomdhala lebcovini jinébo), prichdzeji v sivahu
prdvni prostiedy ochrany proti nekalé sontézi (§ 53 a 54 obch. dk.), jak o nich budeme nvagovat pozdéji. Reim
téchto narokii (priméiené adostiniinéni ev. v penéZni forme, nabrada skody, vyddani bezdivodného obobacenti) se
pak bude 17dit obchodnim akonikem. To gejména inamend, Ze ev. nibrada skody bude zalogena na objektivning
principu. Nedd-li se prokdzat existence soutéZnibo améru & rogpor s pravidly soutégnibo prdva, avsak ftest
vykazuje jiné vady (nedostatecnd odbornd riroveni testu, nevhodné formulace, které — v rozporu s objektivni
skutecnosti — sniguji vykony nékterého 3 testovanych subjektii) uplatni se ustanoveni § 19b odst. 3 obé. k., kde
se postibuje neopravnény dsah do dobré povésti pravnické osoby.

Podle ustanoveni § 19b odst. 3 ob¢. zak. se pfiméfené uplatnilo ustanoveni odstavce 2 i pro
neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby. Odstavec 2 stanovil, Ze pfi neopravnéném
pouziti nazvu pravnické osoby je mozné se domahat u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel
jeho uzivan{ a odstranil zavadny stav; je mozné se téz domahat pfiméfeného zadostiucinént, které
muze byt pozadovano i v penézich.

Jinak feceno pfi zasahu od 1. ledna 1992 do 31. prosince 2013 pravnicka osoba méla pravo na
odc¢inéni nemajetkové ujmy pfi neopravnéném zasahu do své povesti medialnim vystupem
o testovani svych vyrobku ¢i sluzeb jak tehdy, kdyz byla zasazena kvalifikované zlehcovanim, tak
tehdy, kdy se tak stalo nekvalifikované (mimo soutéz) prostym zasahem do povésti.

Odvolaci soud je pfesvédcéen, ze umyslem zakonodarce nebylo vytvofit novym obcanskym
zakonfkem takové pravni prostfedi, které v jedné situaci pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
piipusti a v druhé, srovnatelné, ne, a bude navic v diskontinuit¢ oproti nahrazované pres 20 let
ucinné pravni aprave.
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Podle odvolaciho soudu absence vyslovné zminky prava na odcinéni nemajetkové Gjmy
v souvislosti se zasahem do povésti (nazvu a soukromi) v § 135 o. z. neni zamérna, ale jde
o nedopatfeni, stejné¢ jako je tomu podle odvolactho soudu pii zasahu do jména clovéka jako
statusového statku.

47. Je tak namisté chranit statky pravnické osoby zminéné v § 135 o. z. s pouZitim analogie

zakona shodnym katalogem prav jako pfi ochrané obchodni firmy ¢i proti nekalé soutézi, tedy
i prostfednictvim prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy.

Preklenuti zamyslené absence vyslovného ustanoveni ob&anského zakoniku analogii zakona

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Podle odvolaciho soudu je ale namisté dospét cestou analogie zakona k posledné uvedenému
zavéru i tehdy, pokud by absence vyslovné zminky prava na odcinéni nemajetkové Gjmy
v souvislosti se zasahem do statkti chranénych § 135 ob¢. zak. amyslem zakonodarce byla.

Absenci takové upravy totiz podle odvolaciho soudu lze povazovat za mezeru v pravu, kterou je
tfeba doplnit tak, jak k tomu obecné soudy nabada Ustavni soud mimo jiné v nalezu ze dne 23.
gervna 2020, sp. zn. IV. US 2257/18. Ustavni soud pfistoupil k vyplnéni mezery prava spocivajici
v absenci prava na odpovéd v prostfedi internetovych médii, a to za situace, kdy umyslem
zakonodarce bylo toto pravo pfiznavat jen v prostfedi (materidlniho) periodického tisku,
televizniho vysilani a rozhlasového vysilani. Shodou okolnosti zde Ustavni soud vyplnil mezeru
v pravu, které se tykd mimo jiné také zasahu do povésti pravnické osoby a také odcinéni
nemajetkové 4jmy (zde konkrétné formou zvetejnéni odpovedi), pficemz ani zde se nejednalo
o pfipad, kdy by bylo mozno dovozovat konkrétné takové pravo (v prostfedi internetu)
z mezinarodnfho ¢i unijntho prava ¢i ustavniho pofadku, a¢ samozfejmé stejné jako v nyni
projednavané véci platilo, Ze jde o ochranu statkt ustavnim pofadkem chranénych.

Myslenky, na kterjch je postaven zmitiovany nalez Ustavniho soudu, jsou velmi pfiléhavé i k nyni
posuzované situaci (tedy s tim rozdilem, ze v projednavané véci panuje znac¢na pochybnost o tom,
ze zakonodarce skutecné zamyslel pfi samotném zasahu do povésti pravnické osoby pravo na
odcinéni nemajetkové 4jmy nepfiznat).

Vyplnéni mezery v pravu doplnénim prava na odcinéni nemajetkové ujmy pfi zasahu do povésti
pravnické osoby odpovida principum spravedlnosti a dobrému uspofadani prav a povinnosti. Opak
lze vnimat jako bezohlednost a rozpor s obycejnym vnimanim spravedlnosti.

Bez zajimavosti v této souvislosti neni, a zminil to i soud prvniho stupné v oduvodnéni
nakladového vyroku, Zze sam zalovany svou obranu na argumentu, ze zalobkyné podle soucasné
pravai upravy pii zasahu do povésti bez dalstho nemtize mit pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy,
v fizeni nezakladal, a to dokonce ani poté, co bylo Rozhodnuti NS vydano. Uc¢inil tak az poté, co
na Rozhodnuti NS upozornil soud prvniho stupné pii jednani dne 24. dnora 2022. Zalovany svou
obranu do té doby stavél na argumentu, Zze neopravnéne do prav zalobkyné nezasahl. Nyni logicky,
neb ve svém zajmu, se zavéra Rozhodnuti NS dovolava. Vzhledem k dosavadni obrané se lze ale
domnivat, Ze i on povazuje samu existenci prava na odcinéni nemajetkové ujmy pfi zasahu do
povésti pravnické osoby za logické a spravedlivé uspofadani prav a povinnosti v pravnim fadu.

Odvolaci soud tak na rozdil od Uvah ma za to, ze i pokud bylo tmyslem zdkonodarce pii zdsahu
do povesti pravnické osoby nezakotvit pravo na odcinéni nemajetkové ujmy (ledaze je tak
ujednano), pak zde kvyplnéni mezery zakona neni nutné iniciovat zménu zakona moci
zakonodarnou, nybrz ji muze, resp. musi vyplnit moc soudni analogii zakona.

Odvolaci soud jde zde tedy jeste dale nez nazor vyjadfeny v bodu 15 odivodnéni tohoto rozsudku.
Podle odvolaciho soudu totiz nestaci jen Siroky ¢i jakkoli rozsifujici vyklad soutézné orientovaného
jednani, nebot’ neni zadny rozumny a spravedlivy duvod pro to, aby byt’ jen nepatrna ¢ast zasaha
do povésti pravnické osoby, ktera by se pod takové siroké chapani soutézné orientovaného jednani
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nevtésnala, nebyla postithovana povinnosti odc¢init nemajetkovou djmu, resp. nebyla spojovana
s pravem poskozeného na odcinéni takové Gjmy.

Podle odvolaciho soudu je tedy namisté s kazdym zasahem do povésti pravnické osoby pojit pravo
na odc¢inéni nemajetkové ujmy a k preklenuti mezery zakona, a to i zamyslené, pouzit analogii
zakona. Takovy postup povazuje odvolaci soud za souladny s § 10 odst. 1 o. z., potazmo § 2 odst.
30.z

Odvolaci soud na zaklad¢ shora uvedeného tak uzavira, ze podle jeho nazoru pravnicka osoba
ma pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zptisobené i samotnym neopravnénym zasahem
do své povésti podle § 135 odst. 2 o. z., aniZ by to muselo byt vyslovné sjednano.

Piima aplikace § 2988 o. z.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

V posuzované konkrétni véci Ize navic podle odvolacitho soudu dokonce aplikovat i kvalifikovanou
(specialni) klauzuli zasahu do povésti pravnické osoby pfedstavovanou zlehcovanim, potazmo
generaln{ klauzuli nekalé soutéze (aniz by k tomu bylo tfeba ménit zalobu, jde o pravni posouzeni).
Zlehcovanim se podle § 2984 o. z. rozumi jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje
o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj zpusobily tomuto
souteziteli pfivodit djmu. Zlehcovanim je i uvedeni a rozsifovani pravdivého udaje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zptisobilé tomuto soutéziteli pfivodit Gjmu.
Nekalou soutézi vak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani okolnostmi donucen (opravnéna
obrana). Potazmo lze aplikovat generaln{ klauzuli nekalé soutéze upravenou v § 2976 o. z. Podle té
ten, kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim
zpusobilym pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se nekalé soutéze.

Jednanim v nekalé soutézi je takové jednani, které na zakladé individualntho posouzeni véci
a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem naplniuje vsechny podminky generalni klauzule nekalé
soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z. Pravni uprava nekalé soutéze chrani hospodafskou soutéz jako
takovou (srov. na zakladé pravni dpravy ucinné do 31. prosince 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/20006, uvefejnény pod cislem 96/2008 Sbirky
soudnich rozhodnut{ a stanovisek, dle u¢inné pravni upravy srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. tnora 2019, sp. zn. 23 Cdo 4297/2018).

Jak je zminovano jiz vyse, sama okolnost, ze jde o testovan{ sluzeb a vyrobku, resp. medialni vystup
takového vysledku, nutné nemusi znamenat, ze se jedna o soutézni jednani, byt’ potencial vlivu na
hospodafskou soutéz/chovani na trhu bezesporu bude mit takové jednani vzdy. Soucasné plati, jak
vySe zminuje i prof. Hajn, ze nekalou soutéz definuje zakon pomérné siroce.

Otazkou zde tedy je, zda v konkrétni véci lze jednani Zalovaného spoéivajici v uveiejnéni Clanku
s vysledkem testovani vyrobku (dld) hodnotit jako jednani v hospodafském styku. Odvolaci soud
dospiva k zavéru, ze ano, a to na zakladé nékolika skute¢nosti: 1) zalovany v dobé vydani Clanku
byl stoprocentnim spolecnikem spolecnosti, ktera provozovala - stejné jako zalobkyné -
maloobchod s vyrobky pro vcelafe a od vcelatrt a byla tak 1 (potencialnim) odbératelem testovanych
vyrobku; 2) zalovany nenf nezavislou testovaci instituci, ale je osobou sdruzujici desitky tisic vcelait
jako potencialnich zakaznfka Zalobkyné i zalovaného (pfes dcefinou spolecnost), 3) zalovany byl
k testovani a k uvefejnéni Clanku motivovan tim, jaké poméry na trhu zjistil, a vjstup z testovani
vyustil v amysl/plan ovliviiovat tth obnovenim certifikovani vyrobka pro véelafe Znamkou kvality.
Za situace, kdy zasah do povésti zalobkyné obsahem Clanku, je hodnocen jako nekalosoutézni
jednani, Ize pak pravo zalobkyné na odc¢inéni nemajetkové Gjmy dovodit ptimo z § 2988 o. z.

Odvolaci soud tak ze vSech vyse uvedenych duvodu uzavira, ze pozadavek zalobkyné na odcinéni
nemajetkové Gjmy je davodny. Zalobkyni pozadovana omluva je piiléhava (odvolaci soud jen
upfesnil, ze se jednalo o lednové ¢islo ro¢niku 2017, coz nebylo tfeba zminovat, pokud by doslo
k zvefejnéni v roce 2017, nyni s odstupem to bylo namisté upfesnit) a spolu s pfiznanou ¢astkou
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100 000 K¢ naplnuje pozadavky na formu a vysi pfiméfeného zadostiucinéni, jak vyplyvaji z § 2981
odst. 2 o. z., tedy pfedstavuji skutecné a dostatecné ac¢inné odéinéni zpusobené ujmy v mezich
zalobniho pozadavku. Clanek nepodlozené oznacil vyrobek Zalobkyné za nejhorsi a vyvolavajici
zdéseni, navic vysledky testovani celkové nebyly prezentovany korektné, nybrz zmatené
a nekonkrétné, v kontrastu s tim jeden z ult konkrétnitho vyrobce byl vyzdvizen, coz ve svém
duasledku od ostatnich (tedy i od ula zalobkyn¢) zakazniky automaticky odrazuje. K zasahu doslo
v periodiku uréeném potencionalnim zakaznikim Zalobkyné (¢clenim Zalovaného), a to v nakladu
55 000. Vyse zadostiucinéni v penézich pozadovana zalobkyni v této fazi fizeni nenf vzhledem k
okolnostem rozhodné nepfiméfené vysoka.

Odvolaci soud tak postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, ze zalobé co do pozadavku na poskytnuti omluvy i relutarni satisfakce ve vysi 100 000
K¢ vyhovel. Lhutu k plnéni, pokud jde o uvefejnéni omluvy, stanovil vzhledem k mési¢ni
periodicité casopisu Vcelafstvi v délce 40 dna podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za stfednikem o. s. 1.
Pro platebni povinnost stanovil standardn{ lhitu 3 dnt podle § 160 odst. 1 v casti véty pred
sttednikem o. s. .

Nahrada nakladu fizeni

64.

65.

66.

67.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 odst. 2 o. s. £.) a tedy 1 celého pfedchazejictho fizeni pfed soudem prvniho stupné a pfed
odvolacim soudem.

Zalobkyné pivodné Zadala uveiejnéni odpovédi, zadostiucinéni formou omluvy a penézi, pozdéji
pfedmét fizeni omezila na omluvu a zadostiucinéni v penézich. V rozsahu pozadavku na uvefejnéni
odpovedi fizeni skoncilo pro zpétvzeti zaloby, tady z procesniho zavinéni zalobkyné. V rozsahu
pozadavku na omluvu zalobkyné¢ uspéla zcela a ohledné zadostiu¢inéni v penézich sice puvodné
zadala 400 000 K¢ a co do castky 300 000 K¢ byla Zaloba zamitnuta, ale stalo se tak z davodu, ze
soud vyssi ¢astku nepovazoval jiz za pfiméfenou. Jedna se zde tak o situaci, kdy vyse pfiznaného
plnéni zalezela na uvaze soudu.

Ve vztahu k obdobi, kdy pfedmétem fizeni byla i odpoved’, ¢inila tarifni hodnota sporu 85 000 K¢
postupem podle § 9 odst. 3 pism. d), § 9 odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobkyné
uspéla co do tarifnf hodnoty 50 000 K¢ (58,824 %), zalovany co do 35 000 K¢ (41,177 %). Za tuto
prvai etapu fizeni nalez{ Zzalobkyni postupem podle 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1, 3
a § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f. ndhrada uceln¢ vynalozenych nakladu fizeni v rozsahu (na dveé
desetinna cisla) 17,65 %. Poté, co pfedmétem fizeni byla jen omluva a zadostiucinéni v penézich
¢inila tarifnf hodnota 50 000 K¢ a zalobkyné byla plné¢ uspésna a za tuto druhou etapu ji nalezi
nahrada ucelné vynalozenych nakladu fizeni v plném rozsahu.

V prvni etape vznikly zalobkyni tyto naklady: a) soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢, b) na pravni
zastoupen{ v rozsahu téchto dkonu pravni sluzby: 1. pfevzeti véci; 2. pfedzalobni vyzva; 3. zaloba;
4. vyjadfeni k vécné piislusnosti; 5. jednani pfed soudem prvniho stupné nikoli ve véci samé dne
18. dubna 2019; 6. vyjadfeni zalobkyné ze dne 3. zat{ 2019; 7. jednani pfed soudem prvniho stupné
dne 5. zafi 2019; 8. jednani pfed soudem prvniho stupné dne 8. ¢ervna 2020; 9. jednani pied
soudem prvniho stupné dne 3. zaf{ 2020; 10. vyjadfeni k odvolani zalovaného proti prvnimu
rozsudku soudu prvniho stupné; 11. jednan{ pfed odvolacim soudem dne 27. kvétna 2021 nikoli
ve veci samé. Naklady na ukony spojené s navthem na fizeni pfedbézného opatfeni pro jeho
neduvodnost povazuje odvolaci soud za neucelné, jak se jiz vyjadfil ve svém usneseni ze dne
10. cervna 2021, kterym ¢astec¢né rusil prvnf rozsudek soudu prvniho stupné. S 8 z téchto dkond je
spojena odména v plné sazbé dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, tj. ve vysi 4 500 K¢, a se 3
(konkrétné ¢. 4, 5 a 11) v poloviéni sazb¢ dle § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 250 K¢.
S kazdym z ukont je spojen rezijni pausal ve vysi 300 K¢/dkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
a s celymi naklady na pravni zastoupeni DPH v sazbé 21 % dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. Celkem
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tak naklady fizen{ v této prvni fazi ¢inily 61 720,50 K¢ [=6 000+ (8*4500+3*2250+11*300)*1,21].
Z této castky nahradi zalovany zalobkyni 17,65 %, tj. 10 893,67 Kc¢.

V druhé etapé vznikly Zalobkyni tyto naklady: a) soudni poplatek za odvolani proti druhému
rozsudku soudu prvntho stupné ve vysi 2 000 K¢, b) na pravn{ zastoupeni v rozsahu téchto tkont
pravni sluzby: 1. + 2. jednani pfed soudem prvniho stupné dne 13. ledna 2022 v ¢ase 9:00 az 12:21
hodin; 3. jednani pfed soudem prvniho stupné dne 24. anora 2022; 4. vyjadfeni zalobkyné ze dne
11. bfezna 2022; 5. jednani pfed soudem prvniho stupné dne 22. bfezna 2022; 6. odvolani
zalobkyné proti druhému rozsudku soudu prvnfho stupné; 7. jednani pfed odvolacim soudem dne
3. listopadu 2022. S kazdym z vySe uvedenych tkont je spojena odména v plné sazbé dle § 11 odst.
1 advokatniho tarifu, tj. ve vysi 3 100 K¢, rezijni pausal ve vysi 300 K¢/tkon dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a nahrada za DPH v sazbé 21 % dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. Celkem tak
naklady fizeni v této druhé fazi cinily 30 798 K¢ [=2 000+(7*3100+7*300)*1,21]. Tuto castku
nahradf zalovany zalobkyni v plné vysi. Pro uplnost se uvadi, ze soudni poplatek a naklady spojené
s tkony 6 a 7 jsou ndklady tohoto odvolactho fizeni. Zalobkyné zaplatila za odvolani soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢, spravne ale méla zaplatit jen 2 000 K¢. Podle judikatury se totiz v ptipadé
pozadavku na zadostiucinéni v penézich plati soudni poplatek jen podle Polozky 3 Sazebniku
soudnich poplatkt nikoli i podle Polozky 4 bod 1 pism. c¢) (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. zati 2013, sp. zn. 30 Cdo 1215/2013 uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢.
13/2014). Pieplatek ve vysi 2 000 K¢ zalobkyni vrat soud prvaiho stupné.

Celkem je tak zalovany povinen zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu ¢astku ve vysi 41 691,67 K¢ (=10 893,67+30 798). Platebni misto odvolaci soud ur¢il dle §
149 odst. 1 o. s. 1., Ihatu dle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pred stfednikem o. s. f.; pro odvolaci fizeni
ve spojeni s § 211 o. s. f. (vyrok I1I).

Statu v fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly naklady na znalecné ve vysi 458 K¢. Tuto ¢astku
zalovany nahradf statu v plné vysi postupem podle § 148 odst. 1 o. s. f.; hradi ji v plné vysi, nebot’
vynalozeni tohoto nakladu souviselo s pfedmétem fizeni, ve kterém zalobkyné plné¢ uspéla
(vyrok IV).

Pouceni:

Proti vyroku I a II tohoto rozhodnuti je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu prvnfho stupné do dvou mésict od jeho dorucent, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Ve zbyvajicim rozsahu tohoto rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku
o nakladech fizeni (vyrok III a IV) dovolani pfipustné neni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.].

Praha 3. listopadu 2022

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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