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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., soudkyné Mgr. Aleny Novotné a soudce JUDr. Tomase
Novosada a ve véci

zalobce: JUD:z. J. K., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Stukbauerem
sidlem Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6

proti )
zalovanému: Manipulatofi.cz z.s., ICO 07815964
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti

k odvolani zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. zafi 2022, ¢. . 31 C
12/2021-53,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje v tom spravném znéni, ze navrhu zalovaného na
prominuti zmeskani lhuty k podani vyjadfeni k zalobé podle § 114b odst. 1 o. s. f. se nevyhovuje a
rozsudek pro uznani ze dne 16. biezna 2022, ¢. j. 31 C 12/2021-38, se tak nezrusuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné usnesenim v zahlavi uvedenym nevyhovél navrhu zalovaného na prominuti
zmeskani lhaty k podani vyjadfeni k zalobé podle § 114b odst. 1 o. s. f., ktera byla stanovena
usnesenim soudu prvatho stupné ze dne 18. bfezna 2021, ¢. j. 31 C 12/2021-11.

Zalovany napadl usneseni véasnym a piipustnym odvolanim. Namit4, %e pandemickym opatienim
bylo znemoznéno schazet se v sidle spolku. Adresa sidla spolku nenf jen virtualni, k dispozici je i
zasedaci mistnost. Pandemickymi opatfenimi bylo do 10. dubna 2021 znemoznéno cestovat
do téchto prostor. Spolek ma vice ¢lent, pokud soud prvniho stupné uvedl, Ze ma clena pouze
jednoho, zfejmé doslo k zaméné s poctem statutarnich zastupct. Rozhodujicim organem je clenska
schuize, ¢lenem spolku je pfitom pan J. C. z xxx, pan P. N. - trvale bytem v xxx a pan O. F. — trvale
bytem v xxx. Spolek je dobrovolnym sdruzeni osob, nevyviji vydéle¢nou cinnost, jeho charakter je
zajmovy, na tento piipad se tedy vyjimky z proti-covidovych opatfeni nevztahovaly. Zalovanému
v piipadé zasilaného usnesenti s vizvou k vyjadfeni nefungovala nastavena notifikace Ceské posty
na datovou zpravu dorucenou prostiednictvim datové schranky. Zalovany védél o predzalobni
vzvé, tusil, Ze Zaloba bude podana, ale Ceskou postou na ni nebyl upozornén, piesto zpravu dne
30. bfezna 2021 oteviel. Jelikoz vsak panovala protipandemicka opatfeni, nemohl Zalovany cinit
zadné kroky dfive nez 11. dubna 2021. Schuzi spolku se mu podafilo svolat na 24. dubna 2021 do
sidla spolku a nékolik dnt poté podal ve véci vyjadreni. Pfedseda spolku mél saim mezi 25. bfeznem
a 2. dubnem 2021 COVID-19. Ve vyse uvedeném spattuje zalovany zavazné davody pro prominuti
lhaty.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a o. s. f., aniz
nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.], a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné v napadeném usneseni spraivné konstatoval, ze bézela-li lhita k vyjadfeni
od 10. dubna 2021 do 10. kvétna 2021, nemohla mit proti-pandemicka opatfeni uplatiiovana
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v ramci nouzového stavu (v dotéené dobé trvajicimu do 11. dubna 2021) takovy vliv, ktery by
oduvodnoval promeskan{ uvedené lhaty. Odvolaci soud k tomuto dodava, ze namitky zalovaného,
ze se vdobé do 11. dubna 2021 nemohli sejit clenové spolku, pfipadné, ze pfedsedovi spolku
nepfisla emailova notifikace od Ceské posty o zaslané zpravé (navic v situaci, kdy zaroven: tvrdi, ze
datovou zpravu pfesto otevfel), jsou zcela irrelevantni. Usneseni ze dne 18. bfezna 2021, ¢.j. 31 C
12/2021 — 11 bylo dotuéeno fikei do datové schranky zalovaného dne 9. dubna 2021, ode dne
nasledujiciho tedy bézela tficetidenni lhuta, ve které se mél zalovany pisemné vyjadfit k zalobé
v souladu s § 114b odst. 1 o. s. ¥. Zalovany byl v usneseni ¥adné poucen v souladu s § 114b odst. 5
0. s. f., ze jestlize se na vyzvu soudu bez vazného duvodu véas nevyjadii a ani ve stanovené lhuaté
soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému
uplatiiovan, uznava a soud ve véci rozhodne rozsudkem pro uznani (dle § 153a odst. 3 o. s. 1.).
Zalovany se k zalob¢ vyjadiil az podanim ze dne 27. kvétna 2021, kde se omluvil za nedodrzeni
lhaty s odkazem na to, Ze mu nepfislo upozornéni na datovou zpravu. K dotazu soudu prvniho
stupné na jednani dne 16. bfezna 2022, zda mél zavazny davod pro to, aby se k zalobé nevyjadfil,
zalovany (resp. jeho pfedseda jako statutarni organ spolku) uvedl, ze byl nemocny, ale nemélo to
zavazny duvod. Az v odvolani podaném dne 27. dubna 2022 proti vydanému rozsudku pro uznani
zalovany uvedl, Zze zada prominuti zmeskani lhuty a zruseni rozsudku pro uznani s odkazem
na skute¢nost, e do 11. dubna 2021 trval nouzovy stav s omezenim pohybu osob. Zalovany
v podani zaroven uvadél, ze odmitnuti Zaloby adresoval dne 26. dubna 2021, zadné podani
zalovaného z tohoto data vsak ve spise neni a Zze nebylo ani ucinéno je zjevné ze skutecnosti, ze
v uvodu podani ze dne 27. kvétna 2021 se zalovany omlouva za zmeskani 30 denni lhuty (se
spisovym materidlem ostatné¢ naprosto nekorespondovala ani dalsi data uvedena v odvolani
do rozsudku pro uznani a navrhu na prominuti lhity, kde Zalovany napf. uvadél, ze vyzva byla
do jeho datové schranky dorucena 2. bfezna 2021, nebo Ze neuznal Zzalobu Zalobce dne 28. dubna
2021).

Podle § 2 odst. 4 zik. ¢. 191/2020 Sb., aby mohl soud vyhovét navrhu na prominuti lhiity a zruseni
rozsudku pro uznani, musi mit zmeskani lhity k vyjadfeni k zalobé omluvitelny davod spocivajici
v mimoradném opatfeni pfi epidemii, které zalovanému znemoznovalo nebo podstatné ztézovalo,
aby se k zalobé fadn¢ a vcas vyjadfil. Z vyse uvedeného je zcela zjevné, ze tyto podminky nebyly
naplnény, kdyZz nouzovy stav skoncil dne 11. dubna 2021 a zalovany ani nenamita, ze by mu v dobé
od 12. dubna 2021 do 10. kvétna 2021 branila jakakoli opatfeni v tom, aby se k zalobé fadné
vyjadfil. V uvedeném casovém rozmezi mél k vyjadfeni prostor vice nez dostatecny. Namitky
zalovaného se vztahuji pievazné k obdobi, kdy lhiita pro vyjadfeni dosud ani nebézela. Zalovany
argumentoval potfebou svolani schuze ¢lena spolku, saim vsak v odvolani uvadi, Ze se mu podafilo
svolat schiizi spolku na den 24. dubna 2021 a nékolik dnt poté podal ve véci vyjadieni. Zalovanému
bézela lhuta k vyjadreni az do 10. kvétna 2021, zjevné mél tedy dostatek casu se i v navaznosti
na konanou schuzi spolku vécné vyjadfit. Lhatu vSak nechal marné uplynout a vyjadfeni zaslal
soudu az dne 27. kvétna 2021. Ve svém odvolani ani v predchozich vyjadfenich pfitom neuvadi
zadné skutecnosti, které by tuto dobu prodleni, a tedy i zmeskani lhuty, jakkoli odivodnovaly.
Za téchto okolnosti tedy dvody pro prominuti lhity, potazmo zruseni rozsudku pro uznani zjevné
nejsou dany.

S ohledem na uvedené odvolaci soud postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil usneseni soudu prvntho
stupné jako vécné spravné, a to ve spravném znéni, kdy 1 vyslovné uvedl, ze rozsudek pro uznani
se vzhledem k neprominuti lhuty nezrusuje.

Po pravni moci tohoto usneseni soud prvniho stupné pfedlozi odvolacimu soudu véc s odvolanim
zalovaného proti rozsudku pro uznani ze dne 16. bfezna 2022, ¢. j. 31 C 12/2021-38.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni je dovolani pifpustné k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu prvniho
stupn¢ do dvou meésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 31. ffjna 2022

JUDtz. Veronika Kfest’anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hajkova



