¢.j. 22 Co 21/2021- 727

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudct JUDr. Pavla Slavicka a Mgr. Karoliny Sorbanové ve véci

zalobkyné: ~ Véra M., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Janem Polackem
sidlem Hradesinska 2362/29, 101 00 Praha 10

proti

zalované: VLTAVA LABE MEDIA a. s., ICO: 01440578
sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Franovou
sidlem Jakubska 14, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. ffjna 2020,
¢. .28 C173/2017-688,

takto:
L. Odvolan{ zalobkyné proti vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.
1I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III a IV zrusuje a v tomto rozsahu se

véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha ochrany osobnosti, do niZ méla neopravnéné zasihnout Zalovana sériovym
zpravodajstvim o prub¢hu trestnfho stthani Zzalobkyné, pfi némz nerespektovala presumpci
neviny zalobkyné a jeji dustojnost. Jde o trestni stthani zalobkyné v souvislosti s imrtimi nékolika
osob v nemocnici v xxx, pficemz zalobkyné byla v soudnim fizeni obzaloby v celém rozsahu
zprosténa. V zalobé a v dalsich podanich Zalobkyné nyni zevrubné popisuje, v jakém rozsahu,
jakymi sdélenimi a vyrazy a v jaké intenzit¢ Zalovana do osobnosti zalobkyné neopravnéné
zasahla, a pozaduje poskytnuti penézité satisfakce (zalobou celkem castku 2 700 000 K¢
s piislusenstvim; pfedmétem odvolaciho fizeni je ¢astka 2 500 000 K¢ s pfislusenstvim).

Zalovana v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné uhradila Zalobkyni na zadostiu¢inéni
castku 100 000 K¢, nebot’ uznala, ze pii informovani o trestni kauze zalobkyné¢ doslo v nekterych
clancich k uziti nepfiméfené expresivnich oznaceni zalobkyné, pficemz se za tyto obraty jiz pied
podanim zaloby zalobkyni omluvila. Ovsem celkovou, ¢astku, kterou zalobkyné pozaduje,
povazuje za zcela nepfiméfenou a vymykajici se soudni praxi. Ve svych vyjadfenich k véci
oponuje zalobnim tvrzenim a argumentum, naptiklad namita, Zze respektovala presumpci neviny
zalobkyné, ze informovala ve stejném rozsahu také o zprosténi obzaloby, Ze zalobkyni poskodila
jiz sama skutecnost, ze bylo vuci ni vedeno trestni fizeni, za coz ovSem nenese zalovana
odpoveédnost.

V zahlavi uvedenym rozsudkem (napadeny rozsudek) soud prvntho stupné zastavil fizen{ ohledné¢
castky 100 000 K¢ (vyrok I), ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 100 000 K¢ a pfislusenstvi
k ¢astce 200 000 K¢ (vyrok II), zamitl zalobu v rozsahu c¢astky 2 500 000 K¢ s piislusenstvim
(vyrok III) a rozhodl o nakladech fizen{ (vyrok IV).
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Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném odivodnéni napadeného rozsudku a které neni tfeba v zajmu
strucnosti opakovat.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla v rozsahu vyroku II, III a IV Zalobkyné vcéasnym
a pfipustnym odvolanim.

Zalobkyné obsahle namita a vysvétluje, e soud prvniho stupné adekvatné nezohlednil rozsah,
intenzitu, zpusob provedeni, cetnost, opakovani a zavaznost protipravniho jednani zalované, ani
dalsi pfitézujici okolnosti na strané zalované tvrzené zalobkyni. V podrobnostech odkazuje
odvolaci soud na obsah odvolani.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud nejprve konstatuje, ze zalobkyné se odvolala také proti té casti rozsudku soudu
prvaniho stupné, v niz bylo jeji zalobé vyhovéno (vyslovné napadla také vyrok II rozsudku).
V tomto rozsahu ovSem neni zalobkyné¢ k odvolani subjektivné opravnéna, a proto bylo
odvolacim soudem v tomto rozsahu odvolani odmitnuto dle ust. § 218 pism. b) o. s. 1.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvnfho stupné
v rozsahu vyroku III potazmo IV vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a
a § 214 odst. 2 pism. d/ o. s. t.), a dospél k zavéru, ze odvolani je duvodné.

Ve véci informovani vefejnosti ze strany odlisnych zpravodajskych subjekti o trestni véci
zalobkyné odvolaci soud jiz opakované rozhodl. V rozsudku ze dne 24. 10. 2019, ¢. j.
22 Co 94/2019 - 411, vydaném ve véci zalobkyné proti vydavatelstvi Czech News Centet, a. s.,

shledal nasledujici:

V7 prvé 7adeé je treba konstatovat, e predmétem rizeni neni odskodnéni celé dijmy, kterd Falobkyni vnikla
trestnim stihdnim a pravodajstvim o ném, avsak jen v rogsabu ¢ djmy, kterd Falobkyni vnikla excesy ve
gpravodajstvi Zalované. Totis za djmn vniklon alobkyni samotnym trestnim stibdanim samoziejmé neodpovidd
Zalovand, avsak stdt, a za tijmu plisobenon obecné béinjm pravodajstvim o trestnim stihdani (fedy viibec za
rozs$irovdnt informace o tom, e Zalobkyné je trestné stibina, co je ji kladeno za vinu a jak se trestni véc vyvifi)
rovnég neodpovidd Falovand (nebot’ regulérni 3pravodajstvi o trestnim stibani je povolené, tedy opravnéné), aviak
také jen stdt. Je tieba si pri rivage o vysi penéZitého zadostincinéni uvédomit a ndsledné 163 vyjadsit, Ze Zalovand
odpovidd v dané véci vedle statn a e v Jdsadni (a jisté prevysujici mire) byla Zalobkyni sijma prisobena jig jen
samotnym trestnim stihanim a Sirokym pravodajstvim (regulérnim) daleka nejen Zalované o ném. Pritom ani
samotnd velkd S$ite regulérnibo 3pravodajstvi neni prititatelng pravodajskému subjektn, aviak stitu, nebot
odpovidi tomu, 3 jak dvagnych skutkii se stdt rozhodl Zalobkyni stibat. Odyolaci soud tedy jasné vyjadiuje, Se
v této véci rozhoduje o odskodnéni jen za dijmn, kterd Zalobkyni vinikla toliko excesivnim jedndnim Zalované
v ramei jejiho pravodajstvi o trestni véci Zalobkyné, tedy vybradné a opakované poruseni dsady presumpce
neviny véetné s tim souvisejicich nepripustnych kratek a oxnaceni v neprospéch Zalobkyné.

Daile pak odvolaci sond uzndvi jako vyznamné té3 to specifikum dané véci, Ze o Zalobkyni stejnym i obdobnym
gpiisobem jako Zalovand informovala i tada dalsich subjekti ve svyjch ancich, v ramei svého vysilini a podobne.
Vzhledem k zdavagnosti trestni véei Zalobkyné referovala o ni prakticky vsechna vyznamnd média v zemi, a to
velmi Siroce. Rovné% pak mnobai tato média stejné jako Zalovand nerespektovala presumpei neviny alobkyne, jak
bude jesté dale predestieno. Za této sitnace je ovsem treba uznat, e Zalobkyni nevznikala oddélend sijma védy na
gdkladé samostatného jednani jednotlivych subjektii spocivajicibo v porusovani presumpee neviny. Ve skuteinosti to
bylo tak, Se v medidlim prostredi Ceské republiky, kde se jednotliva zpravodajstvi prekrjvaji, kde vétsina
vereinosti Cerpd informace 3 vice xdrojii a od vice pravodajskych subjektii (cof je podstatné), doslo pri celfeovém
gpravodajstvi o trestni véci ZalobkRyné k masivnimu protipravnimu jednani spocivajicimn v poruseni dsady
presumpce neviny Falobkyné, 3 lehog resultoval vznik djmy na piirozenych pravech alobkyné. Na vzniku této
Jednotné dijmy (spolivajici ve vytvoreni predsudku u vereinosti, vytvoreni podvédomého vnimaini Zalobkyné jako
vragedkyné e zavrgenihodnych divodi, poniceni povésti a soukromi $alobkyné) se pak kazdy e pravodajskych
subjektsi podilel urciton mérou, kterou je treba oblednit pii stanoveni vyse penéZitého Jadostiucinéni. Tato mira,
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kterou se Skildei na viniklé jednotné sijmé podiless, ovsem nebude jedinym blediskem pii stanoveni individudlni
satisfakce, nebot’ se goblediuji 163 dalsi vyznamné okolnosti véetné napr. miry avinéni konkrétniho skiidce,
ndsledného chovdni konkrétnibo Skiidce, naplnéni preventivné sankini funkce n kagdého Skiidee a podobné.
Rovnéz preventivné — sankini slogka zadostincinéni je zoblediioviana a napliovina vili kagdémn ze skidei
individudlné. Proto pak bude 163 mozné, aby u subjekti, které se na viniklé sjmé podilely stegnou nebo
srovnatelnou meéron, bylo stanoveno penéini adostincinéni v odlisné vysi, a to privé s obledem na rozdilné
okolnosti na strané téchto subjektsii — Skiidei.

Odyolaci sond tedy pristoupil ke stanoveni vyse penéZitého zadostincinéni pro Zalobkyni od Falované pri Fvdzgent
vech vyznamnych okolnosti, které doposud vyjadril. Odyolaci soud dopinil dokazovini o prebled 3prav & trestni
véei Zalobkyné, které byly po dobu jejiho stibani vereinény (diikaz, prediogila alovand), a o medidalni analyzy,
které Zalobkyné obstarala v dalsich 1izenich, v nich% se domdha satisfakce viici jinym pravodajskym subjektsin.
Tedy si odvolaci soud ucinil prebled, v jakém Zhruba rogsabu se na excesivnim pravodajstvi o Zalobkyni podilela
Zalovand, a naopak v jakém rogsabu se na excesivnim pravodajstvi podilely ostatni subjekty, a to jak ty, které
JSou Zalobkyni Zaloviny v jinych rizenich, tak i ty, po nichg se Zalobkyné satisfakce nedomdha (co je jisté jeji
privo, avsak nent divodné si myslet, e celou jeji sigmn odéini jen ti, které si sama vybere, byt’ ji 3piisobili i jini).
Takto odvolaci soud Zjistil 3 medidlnich analyz, %e sama Zalobkyné vytykd poruseni presumpcee neviny
a pougivani excesivnich vyrazi a spojeni ve srovnatelném poltu pripadi (clankii (i reportizi) jako u Zalované ddile
také subjektiim Mafra, a. 5., Vitava Labe Media, a. 5., a TV Nova, s. r. 0. 1V mensim rozsabn pak ddile
subjektrim Economia, a. 5., MEDLA BOHEMIA, a. s., a FTV Prima, s. r. 0. Z prebledu 3prav o trestni véci
Zalobkyné pak odvolaci soud jistil, e vedle Zalované Siroce o trestni véci referovala dalsi média v zeni, pricems
mnohd 3 nich se dopustila obdobnych excesii jako Falovand (vietné téch, kterd nyni nejsou v okrubu Falovanych).
Skutecnosti ovsem ziistdvd, Fe Zalovand se svymi tituly se ve vysledku podilela na celfeovém excesivnim
gpravodajstvi o Zalobkyni véetné pouzivani nepiipustné kratky xocx velmi vyznanme.

Ve svétle vseho uvedeného a pri vageni veskerych skutkovych okolnosti jisténych jak soudem proniho stupné, tak
v pritbéhu  odvolaciho 1izeni (jak byla nyni predestriena), odvolaci sond nzavira, Ze primérenym penéditym
gadostinlinénim ve vtahn mezi Falobkyni a Zalovanon je ldstka 900 000 K& (spolu s prislusnym dirokem
g prodleni). V' této castee je odvolacim soudem oblednén mimo jiné kromobyleny rozsab (pocet iitokii) poruseni
presumpee neviny e strany Falované a neodinitelné dopady do osobnostni sféry Zalobkyné spolivajici 163 v tom, e
také diky masivnimu excesivnimn pravodajstvi Zalované se Salobkyné dostala do podvédomi verejnosti jako xxx,
Jako nékolikandsobnd vragedkyné bezbrannych pacientii. Odpolaci sond bere v potag absenci jakékoli sebereflexe
Zalované, s img sonvisi nutnost piisobit vysi stanoveného Zadostincinéni 163 preventivné sankinim aspekten
gadostincinéni. Pri sivaze o vy$i adostincinéni pak odvolaci soud Zoblednil (okrajové) ovsem i tu skutecnost, e
byt obrana Zalované v rizeni nasvédiuje nedostatkn skuteiné sebereflexe a nvédoméni si- dvagnosti jejiho
protipravnibo jednani, presto Zalovand v reakci na predgalobni vyzvn nabidla Zalobkyni omluvn formou
omluvného dopisu (a podminéné i penézni satisfakci ve vysi 250 000 K¢), jak je 3 obsabu spisu rejmé. Tehdy
Zalovand nznala, Ze nékteré formulace ve vtabu k Zalobkyni nebyly voleny stastné a ,,mohou se jevit* jako
porusent zisady presumpce neviny. Zalobkyné ovsem o tuto omluvn zéjem nejevila, Gms se sama o st satisfakee
pripravila. Uvdzi - Ii odvolact soud, e se na odiinéni sijmy podileji podle prava (nékteré ve srovnatelném rozgsabu,
nékteré v mensim rogsabu) dalsi subjekty, které pri pravodajstvi také porusily presumpei neviny, pak by se
Zalobkyni moblo (poknd svd prava vici vsem Skidedim Tadné uplatni (i jig uplatnila, cog ovsem dlezi cela na
ni) dostat celfového odskodnéni za dijmn prisobenon vybradné excesivnim pravodajstvim o jeji trestni véci ve vysi
nékolika milionii korun, co pokladd odvolaci soud i vzhledem k dosavadni soudni praxi za plné primérené a
slusné. Jak jig bylo wvysvétleno, za dijmy zpiisobené samotmym trestnim stihdanim a Sirokym (regulérnim)
informovdnim o ném poskytuje odskodnéni stit.

Ve smyslu pfedestfenych tezi je tfeba posoudit téz nyni projednavanou véc. Odvolaci soud
ovsem (na rozdil od véci u n¢j vedené pod sp. zn. 22 Co 94/2019) neni sto v projednavané véci
pfezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné a ucinit tvahu o jeho spravnosti, nebot’ napadeny
rozsudek neobsahuje dostatecny zavér o skutkovém stavu; soud prvého stupné nepredestiel
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zakladn{ relevantni a konkrétn{ skutkova zjisténi, dle nichz by bylo mozno ucinit adekvatni pravni
posouzeni véci.

V bodé 51 oduvodnéni napadeného rozsudku se uvadi, ze pfi Gvaze o vysi zadostiucinéni bylo
dale piihlédnuto ,,zejména k cetnosti a mife expresivity pouzitych vyrazu.”. Ovsem z oduvodnéni
napadeného rozsudku nijak neplyne, jaka tedy byla konkrétni cetnost pouzitych vyraza, o jaké
konkrétni vyrazy jde, v kolika clancich byly jaké konkrétni vyrazy pouzity, jaka mohla byt ¢tenost
téchto ¢lanku (i s ohledem na regionalnost zpravodajstvi zalované) a zda a jakym zpusobem je
zpravodajstvi zalované srovnatelné se zpravodajstvim ostatnich subjektd, které se tehdy trestni
kauzou zalobkyné zabyvaly. V bod¢ 14 odivodnéni napadeného rozsudku je uvedeno, Ze
zalovana je vydavatel pusobici na ceském medidlnim trhu, ze mimo jiné vydava 70 tiSténych
regionalnich Denikt s obecnym 1 regionalnim zpravodajstvim, jaka byla v roce 2016 dlouhodoba
ctenost denikt a denni ctenost a kolik bylo u on-line zpravodajstvi v roce 2016 miliona
zobrazenych stran. Presto se pak napadeny rozsudek bez dalsitho vztahuje k obdobi od
22.8.2014 do 20. 6. 2015, tedy nikoli k roku 2016. V bod¢ 15 napadeného rozsudku se hovofi
o ,fad¢” clanka v uvedeném obdobi, ovSem zadné konkrétni pocty (ani fadové) nejsou
z napadeného rozsudku ziejmé. Clanky se podle soudu prvniho stupné ,,objevovaly zpravidla ve
vice regionalnich mutacich, ovSem neni zfejmé, v kolika mutacich respektive jakd mohla byt
¢tenost téchto mutaci, v nichz pro nas relevantni clanky tykajici se zalobkyné byly zvefejnény. To,
jaké konkrétni excesivni vyrazy a jak casto (v jakém rozsahu) pfimo Zalovana na adresu zalobkyné
zvefejnovala, z napadeného rozsudku téz nelze shledat.

Uvaha soudu prvntho stupné o vysi penézniho zadostiuc¢inéni je nepiezkoumatelna, nebot’
z napadeného rozsudku neni zfejmé, na jakych konkrétnich skutkovych zjisténich je zalozena.
Obecny nekonkrétni poukaz na cetnost a miru expresivity je zcela nedostate¢ny a ve smyslu bodu
10 shora je téz vadna absence alespon zakladnitho srovnani s okolnostmi provazejicimi
informovani o kauze Zalobkyn¢ ze strany dalsich zpravodajskych subjektu.

Ve svétle vSeho uvedeného odvolaci soud pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zrusil
postupem dle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek soudu prvntho stupné v odvolani
opravnén¢ napadeném rozsahu (vyrok III a IV) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvaniho
stupné k dal$imu fizeni v souladu s ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

O nakladech celého fizeni rozhodne soud prvniho stupné v koneéném rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 4. bfezna 2021

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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