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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., soudce JUD. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Pavly
Polednové ve véct

zalobkyné: R. Ch., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2

proti

zalované: JUDr. R. K., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Be. Martinem Kuasem
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti

k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. ¢ervence 2022,
¢.j. 17 C 246/2021-90,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, ze Zalovana je povinna do tfi dnt
od pravni moci tohoto rozsudku zaslat zalobkyni dopis s podepsanou pisemnou omluvou
nasledujictho znénf:

Omtlonvim se timto ga své nepravdivé tvrgeni v rozhovoru verenéném dne 22. 3. 2021 na webovém portilu
www.vasepraba.eu, e prednosiné prosaujete ockovdni zaméstnanci radnice Méstské casti Praba xxx.

II.  Zadna z Gcastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.
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I1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nihradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi
10 228 K¢ do ti{ dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra
Némce, advokita.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 15. ¢ervence 2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 10 jako
soudu prvniho stupné doméha ochrany svych osobnostnich prav. Zada, aby soud ulozil Zalované
povinnost omluvit se zalobkyni tak, jak vyplyva z vyroku tohoto rozsudku. Pavodné zalobou
zadala, aby soud ulozil zalované i povinnost zdrzet se uvefejiiovani nepravdivych a nepodlozenych
informaci o vefejném plisobeni zalobkyné, a to zejména, ze zalobkyné prosazuje prioritni ockovani
zaméstnanct xxx (dale jen ,,Xxx“), a 1 povinnost odvolat sviij vyrok o tom, Ze zalobkyné prosazuje
prioritni ockovani zaméstnanci xxx, jako nepravdivy, a to zaslanim pfislusného dopisu
provozovateli webového portialu www.vasepraha.cu. Ve vztahu ktémto dvéma Zzalobnim
pozadavkium vzala Zzalobu pfi jednani konaném pied soudem prvniho stupné dne 22. bfezna 2022
zpét a setrvala jen na pozadavku omluvy. Soud prvnfho stupné v zpétvzatém rozsahu fizeni zastavil
usnesenim ze dne 25. bfezna 2022, ¢. . 17 C 246/2021-66.

Zalobkyné tvrdi, Zze zalovana v rozhovoru, ktery byl dne 22. brezna 2021 zvefejnén na webovém
portalu www.vasepraha.eu, pod nazvem o s xoex xoex xxex Tvrzend zalované, ze zalobkyné
prosazuje prioritnf ockovani zaméstnanct radnice, se nezaklada na pravdg, je 1zivé. Neexistuji zadné
davody, které by se daly chapat alespon jako podnét ke zvelicovani v rameci politického soupefeni.
Zalobkyné nikdy neprosazovala jakékoli zvyhodnéni zaméstnanci radnice oproti jinym skupinam.
Kdy? byla dne 16. biezna 2021 Xxx vyzvana, aby sdélila, ktef{ zaméstnanci Utadu Xxx by méli byt
pfednostné ockovani proti Covid-19, bylo Magistratu sdéleno, ze Xxx nechce svym vybérem (bez
jasné definovanych kritérif) urcovat, kdo ze zaméstnancu by mél mit prednost v podani ockovani
pred jinymi. Ufad Xxx takovy postup odmitl, nebot’ jej nepovazoval za souladny se Strategif
ockovani a domahal se toho, aby byli v souladu se Strategii ockovani ockovani pracovnici
socialnich sluzeb v pfimém kontaktu s klienty a zaméstnanci zdravotnich a socialnich sluzeb bez
pitimého kontaktu s klienty ze skupiny I. B Strategie ockovani. Neopodstatnéné obvinéni
z papalasstvi vznesené zalovanou na adresu zalobkyné za nouzového stavu a probihajici pandemie
Covid-19 nedtivodné vyvolava u vefejnosti dojem selhan{ zalobkyné jako vefejného Ccinitele a jejtho
moralnfho selhani. Vznesené obvinéni pfekracuje meze bézného politického hastefen{ a je namisté
pravni ochrana osobnostnich prav zalobkyné. Kritika Zalované je neopravnéna.

Zalovana s 7alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Sporny vyrok se zaklida na pravdé,
nemuze byt tedy nepravdivy, natoz lzivy. Sama zalobkyné v ¢lanku zvefejnéném dne 12. ledna 2021
prostfednictvim oficialniho informaénfho portalu Xxx s ndzvem xmxx X XX X XXX, Zalovana
pouze svymi slovy popsala oficialni a vefejné dostupné vyjadieni zalobkyné. Vyrok zaznél v ramci
diskuze k celospolecenskému vefejnému tématu a zalovana byla na toto téma pfimo tazana
v rozhovoru pro mistn{ periodikum Xxx. Zamérem zalované nebylo vyjadfovat se za pandemické
situace a nouzového stavu, to bylo pouze nevyhnutelnym pravodnim jevem tehdejsi situace,
zalovana svij vyrok rovnéz nikterak nenacasovala. Tvrdi-li Zalobkyné, Zze nikdy neprosazovala
jakékoli zvyhodnéni zaméstnancu xxx oproti jinym skupinam, pak je to v rozporu s jejim vlastnim,
vjse citovanym, vyjadfenim. Zalobkyné zmifiuje v zalobé sloZitost doby, nicméné sama v ni
zvefejnila zcela kontroverzni prohlaseni o pfednostnim ockovani dfednikt, ¢im de facto sama
pfispiva k poboufeni obcani a jejich pravni nejistoté. Oznaceni jednani za &7iklavy projev papalisstvi
je opravnénym hodnoticim soudem Zzalované. Takové hodnoceni se zaklada na pravdivé informaci
a bylo sdéleno pfiméfen¢ okolnostem a povaze véci. Pro zalovanou se navic jednalo o zvlast’ citlivé
téma, nebot’ na pfelomu ledna a unora 2021 byla s onemocnénim Covid-19 sama hospitalizovana
ve Fakultni nemocnici v Motole. Zalovana odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, podle které se
sice 1 politici mohou domahat prava na ochranu osobnosti, méfitka posouzeni skutkovych i
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hodnoticich soudl jsou vsak v jejich pfipadé, a zejména pak, pokud spravuji vefejné zalezitosti,
mekei ve prospéch novinatu a jinych puvodcu vyrokua o politicich.
Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodl tak, Zze vyrokem I zamitl zalobni

pozadavek na zaslani pisemné omluvy ve znéni, jak vyplyva z vyroku tohoto rozsudku, a vyrokem
II Zalobkyni ulozil zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 27 104 K¢.

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které nenf tfeba v zajmu struc¢nosti
opakovat. Soud prvnfho stupné konstatoval, ze Zzalovana vyrok zalobkyné vytrhla z kontextu a
pocinala si nedbale, kdyzZ si spravnost informace neovéfila. Dodal viak, Zze pravdivost skutkového
tvrzeni neni jedinym kritériem, které je tfeba pfi posouzeni stfetu prava na ochranu osobnosti a
svobody projevu vzit v potaz. Naopak z judikatury Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 156/99, TV. US
146/04), vyplyva, ze kagdé zvereinéni nepravdivého iidaje nemusi antomaticky inamenat neopravnény dsah do
osobnostnich pravy takovy zdsab je dan pouze tehdy, jestlige (1.) existuje mezi dsabhenm a porusenim osobnostni sféry
pritinnd sonvislost a jestlige (2.) tento zdsab v konkrétnim pripadé presahl uriiton pripustnon intenzitu takovou
milrou, kteron Jig v demokratické spolecnosti tolerovat nelze. A prave dalsi okolnosti projednavaného
piipadu a jeho celkovy kontext (Slo o projev politicky; vyjadfovala se opozi¢ni politicka na adresu
starostky méstské casti; vyrazoveé pfiméfeny — nikoli expresivni ¢i vulgarni; v case, kdy byla
omezena jina zakladni prava a kdy dulezitost svobody slova vystupuje do popfedi; zalobkyné méla
moznost na odpoved zalované reagovat a i tak v kvétnovém ¢isle mésicniku Xxx i na serveru
nasregion.cz ucinila; postoj zalobkyné pak byl zvefejnén i na celostatnim serveru Seznam Zpravy;
1 zalobkyné se opakované na adresu Zalované v minulosti kriticky vyjadfovala a to i s uzitim
expresivnich vyrazi) vedly soud prvnifho stupné k zavéru, ze dotceni osobnostnich prav zalobkyné
nebylo natolik intenzivni, aby odavodnilo zasah soudu do svobody projevu zalované. Sporny vyrok
zalované sice zasahl do osobnostnich prav zalobkyné, ovSem nikoliv takovou mérou, aby
odtvodnil zasah soudu do svobody projevu zalované, resp. do svobodné politické debaty. O
nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné postupem podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Zalobkyné napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnjm odvolanim. Rozsudek
soudu prvniho stupné povazuje za nespravny a odporujici judikatute Nejvysitho soudu a Ustavniho
soudu. Soudu prvniho stupné vytyka, ze neprovedl potfebné dikazy a rozhodnuti odavodnil
nedostatec¢né a nepfesveédcivé, rozhodnuti povazuje za nepifezkoumatelné. S davody, pro které byla
zaloba zamitnuta, nesouhlasi. Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné vyjadfenym v bodu 44
oduvodnéni, ze pokud je citace zalobkyné v Clanku posuzovana izolované, mimo kontext Clanku,
mohlo v zalované vzniknout minimalné podezfeni, zda zalobkyné neusiluje o nepfipustné
zvyhodnéni zaméstnanct radnice. Pfipomina, ze Clanek, jak v fizeni uvedla sama Zalovana, byl
jedinym podkladem, ze které¢ho zalovana pii své odpovédi vychazela. Nadto ani z izolované citace
neplyne to, co zalovana dovozuje. Pfipomina, ze Zzalovana je navic dokonale seznimena
s fungovanim Xxx, nebot’ byla starostkou, mistostarostkou 1 v rozhodném obdobi zastupitelkou.
Zalovana je zkusenou politickou a aktivni advokétkou. Je vylouceno, e by sporny vyrok pronesla
v omylu ¢i z neznalosti, byl ucinén umyslné. Déle nesouhlasi se zminkou soudu prvntho stupné
v bodu 45 oduvodnéni rozsudku, Zze zalobkyné v prabéhu zasedani zastupitelstva dne 25. ledna
2021 nepotvrdila, ani nevyvratila své vyjadfeni ohledné seznamu zaméstnancu radnice, takze
spravnost interpretace zalované zustala nevyjasnéna. K tomu cituje své sdéleni v ramci
pfedmétného zasedani a poukazuje na to, ze zalovana, a¢ tam byla piitomna, se na zasedani na nic
neptala a sporny vyrok pronesla az poté, zalobkyné tedy logicky nemohla nic aktivné vyvracet ¢i
potvrzovat. Avsak i z toho, co na zasedani sdélila, jednoznacné vyplyva, ze zadny zptasob vykladu
nemuze vést k tomu, ze by mélo jit o néjaké plosné zvyhodnéni (prioritizovan{) zaméstnanca
radnice v otazce ockovani, ze by zalobkyné¢ prosazovala prioritni ockovani zaméstnancu radnice na
ukor osob, které jsou v kontaktu s ohrozenymi skupinami obc¢anu. Nesouhlasi se zavérem soudu
prvniho stupné, ze intenzita zasahu do prav zalobkyné je zde jen takova, ze ji je namisté tolerovat
ve prospéch svobody projevu. Spornym vyrokem zalovana osocila zalobkyni z toho, ze nadrzuje
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urcité skupiné lidi na dkor ohrozené skupiny, teoreticky by tak mohla naplnit znaky trestného ¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby, ucinila tak v dobé vrcholici pandemie, prostfednictvim vefejného
medialntho prostfedku minimalné s dosahem na obyvatele Prahy xxx. Souhlas{ s tim, ze jako
politicka je povinna snaset vyssi miru kritiky, nikoli vSak nepravdy. Na podporu svého nazoru
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho o rozdilu mezi nepravdivymi tvrzenimi a
opravnénou kritikou, o vyznamu dobré viry. Opakuje, Ze zalovana neméla divod véfit v pravdivost
svého sporného tvrzeni. Zalobkyné kategoricky nesouhlasi s bagatelizovanim zasahu do svych
osobnostnich prav spornym vyrokem a argumentem politického boje. Odepfenim ochrany ze
strany soudu povazuje za nepfijatelné. Navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, ze zalobé vyhovi a pfizna zalobkyni nahradu nakladua fzeni.

Zalovana navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil
a pfiznal ji ndhradu nakladt odvolaciho fizeni. Zduaraznuje, Ze pravdivost ¢asti jejtho vyroku, ktera
je skutkovym tvrzenim, tj. ¢ast Naogpak starostka Ch. prosaguje ockovini améstnanci radnice byla
prokazana. Navazujici cast, ktera je hodnoticim soudem, tj. cog v dobé nedostatku vakcin povagujeme a
kriklavy projev papaldsstvi. ma podklad v skutkovém zakladu. Opakuje, ze stézejni pro ni byl vyrok
samotné zalobkyné¢ citovany v Clanku. Z citace nijak nevyplyvalo, ze by se méli ockovat toliko
pravé terénni pracovnici radnice. Zalobkyné pii jednani ped soudem prvniho stupné dne 22. tinora
2022 i potvrdila, ze seznam pracovnikti radnice pro pfednostni oc¢kovani byl z jejich pokyna
skute¢né ptipravovan, doslova uvedla, ze pres tajemnika dala pokyn, aby v sexnamu byli uvedeni interni
pracovnici. To se podava i z bodu 9 odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. I soud prvntho
stupné uvedl, Zze nelze vyloucit, ze citace mohla mit sama o sob¢ vyznam, ktery mu pfisoudila
zalovana. Nepravdivost tvrzeni zalované tedy rozhodné soud prvnfho stupné nekonstatoval.
V navaznosti na uvedené pak pifistoupil k posuzovani sporného vyroku dle dalsich kritérii.
Zduraznuje, ze néjaci zaméstnanci ockovani byt méli, to uvedla sama zalobkyné, neni podstatné,
ze zalovana pod tim vnimala jinou skupinu osob, nez méla na mysli zalobkyné (terénni socialni
pracovnici). Z citace neplynulo, ze to méli byt toliko terénni socialni pracovnici. Navic na jednani
pfed soudem hovotila zalobkyné o internich pracovnicich, pod témi by si tzkou skupinu osob
zameéstnancu socialnfho odboru pusobicich v terénu jisté nepredstavila ani zalovana. Ztotoznuje
se pak se zavérem soudu prvniho stupné, ze v kontextu doby byla svoboda slova navysost dulezita.
Je dkolem a odpovédnosti politikt, aby pravé v takové dobé formulovali sva stanoviska jasné a
jednoznacné, aby nezavdavali pfi¢inu k pochybnostem. Pokud se Zalobkyné nevyjadiuje
jednozna¢né, musi to it kjeji tizi. Zalobkyné opakované zmitiuje, Ze Zalovani je zkuSenou
politickou, to ale plati i ve vztahu k Zalobkyni. Pusobila nejen v pozici starostky, ale 1 senatorky.
Souhlasi se soudem prvniho stupné, Ze jeji vyrok nebyl nijak nacasovan zrovna do okamziku, kdy
pandemie kulminovala, jak stile tvrdi Zzalobkyné. Opakuje, Ze svij vyrok pronesla v situaci, kdy
sama kratce pfedtim prodé¢lala onemocnéni Covid-19 a byla i kvili tomu hospitalizovana a pak byla
jesté v laznich. Svym vyrokem reagovala na dotaz, ktery ji byl v tu dobu polozen. Ztotoznuje se se
zavérem soudu prvnfho stupné, ze v politické debaté by zasah soudni moci mél byt subsidiarni.

Odpvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§212a§212ao0.s.f.), zabyval se vSemi odvolacimi
namitkami a zohlednil vyjadfeni k odvolani a dospél k zavéru, ze odvolan{ zalobkyné je davodné.

V avodu jednani odvolaci soud k dukazu — vzhledem k pfitomnosti vefejnosti - zopakoval
k dakazu jak Clanek, tak publikovanou odpoved zalované se spornym vyrokem.

Jak jiz zjistil soud prvntho stupné, Xxx uvefejnila dne 12. ledna 2021 na svych oficialnich webovych
strankach xxx v kapitole Aktuality ke koronaviru (Hiavni strana >Méstska Cast >Socidlni oblast a
gdravotni slugby>Koronavirus>Aktuality ke koronavirn) aktualitu — zpravu — Clinek tohoto znént:

Klienti a zaméstnanci domovt pro seniory v Praze xxx byli naockovani proti COVID-19
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146 klientd a 86 pracovnikii domovu pro seniory z Prahy xxx jiz dostalo vakcinu proti
koronaviru. Ockovani probchlo od patku 8. do pond¢li 11. ledna ve vsech tfech desitkovych
zafizenich. Méstska ¢ast nyni hleda moznosti, jak vakcinu dostat k dalsim potfebnym.

Ockovani odstartovalo v Praze xxx Centrum socialni a oSetfovatelské pomoci (CSOP).
Pifspévkova organizace méstské ¢asti provozuje tfi domovy pro seniory a dalsf sluzby pro tuto
skupinu obyvatel. ,, 17 proni viné jsme vyuzili vakcinu pro klienty a zaméstnance nasich pobytovych sluzeb.
T€s7 me, Ze djem méli takika vsichni, vylogené skepsi viici olkovdni jsme prakticky nexagnamenali, “ popisuje
E.L., povéfena fizenim CSOP.

Vakcinu pro prazské domovy seniorti poskytuje Magistrat hl. m. Prahy, Iékai CSOP si ji v patek
vyzvedl ve Fakultni nemocnici Bulovka. ,,Ockovini klientii a pracovniksi socidlnich siuzeb probéhlo
prakticky ihned poté, co jsme vakciny obdreli, za coF jsem moc rdd. V' Zhledem k tomm, Fe zatim nemdme
dostatek vakcin pro vechny, stdle pokraluje pravidelné testovdnt, abychom rigiko Siteni nakagy minimalizovalr.
Dalsi doddavky by méli dostat terénni pracovnici, kter? seniorim pomdhayi v misté jejich bydliste, “ tika M.K.
xxx radni Xxx pro socialni oblast a zdravotnictvi.

sMomentilné divime dohromady seznam zaméstnancu radnice, nasich prispévkovych
a dalsich klicovych organizaci, ktefi by méli vakcinu dostat prednostné. Abychom
k tomu maximailné prispéli, budeme jednat s Magistritem, s Fakultni nemocnici
Krilovské Vinohrady, kterd se nachazi na nasem tizemi, pfipadné dalsimi subjekty.
Pripravujeme se na spusténi statniho ockovaciho systému, po loriskych zkusenostech
uz ale zdroveni vime, Ze pouze na koordinaci ze strany viddy se rozhodné spoléhat
nemuiZeme, “zduraznuje starostka a senatorka R. Ch.. (tento odstavec dale jen ,,Citace®)

V bfeznovém cisle mésicniku xxx, jehoz v pdf formatu na www.vasepraha.eu, ze dne 22. bfezna
2021, byl v rubrice 5 otazek pro ... uvetejnén rozhovor s zalovanou, coz téz jiz zjistil soud prvniho
stupné. Zde se opakuje spolu s Clankem pro prehlednost. Zalovana na otazku Jak jste spokgjena
§ postupen olkovdni vasi (trti proti covidu? odpoveédéla:

Praha xxx ma naprosto nedostacujici pocet ockovacich mist, chybi vétsi pocet mobilnich
ockovacich tymt, a to v dob¢, kdy probiha ockovani pedagogickych a nepedagogickych
pracovniki a seniori 70+. Naopak starostka Ch. prosazuje prioritni ockovani
zaméstnancu radnice, coZ v dobé nedostatku vakcin povaZujeme za kfiklavy projev
papalasstvi. Vakciny by byly uzite¢néjsi pro terénni socialni pracovniky, ktefi na rozdil od
zaméstnanct radnice nemohou vykonavat svoji praci z domova a jsou v dennim kontaktu s
nasimi nejohrozenéjsimi spoluobcany. (dale jen ,,Odpoved)

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvého stupné spravné v napadeném rozsudku citoval
relevantni normy objektivntho prava (které tedy jiz soud odvolaci znovu neopakuje, pouze je nize
doplnuje), ucinil spravny zaver o skutkovém stavu a dospél ke spravnému pravnimu posouzeni véci
potud, pokud uzaviel, Ze sporny vyrok zalované neoprivnén¢ zasihl do osobnostnich prav
zalobkyne.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné netrpi vadou nepfezkoumatelnosti a soud prvniho stupné
nepochybil, kdyz ¢ast navrzenych dakazt zamitl.

Soud prvniho stupné také zcela spravné uzaviel v bodu 43 odtivodnéni, ze sporny vyrok zalované
neodpovida celkovému kontextu Clanku, ve kterém byla uvedena Citace. Z Clanku rozhodné
nevyplyva, ze by zamérem zalobkyné bylo plo$né a neoduivodnéné zvyhodnéni zaméstnanca
radnice, tedy ockovani dfednikia na home office, jak Zzalovana Citaci vykladala.

Soud prvniho stupné dal za pravdu Zalované v tom sméru, ze vyznam Citace vyplyva z kontextu
celého ¢lanku, nikoliv ze samotného sdéleni zalobkyné. K tomu pak soud prvniho stupné uvedl, Zze

vjznam Citace Zalobkyné byl zavisly na tom, do jakého kontextu ho zasadil autor Clanku,
a pfipustil, ze Citace zalobkyné sama o sobé mohla vzbudit minimalné podezieni, zda zalobkyné
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usiluje o nepfipustné zvyhodnéni zaméstnanci radnice, kteff na pfednostni ockovani nemaji narok.
Na podporu toho soud uvedl, ze to plati tim spiSe, ze Citace Zzalobkyné¢ byla pfevzata 1 do jinych
médif, konkrétné odkazal na server prazskadrbna.cz, v nichz celkovy kontext jiz nebyl tak
jednoznacny.

Tyto Gvahy soudu prvniho stupné vsak nejsou relevantni. A sam je ve svych konecnych zavérech
za podstatné ani neshledal, kdyz navzdory nim uzavfel, Ze zalované zasahla (roz. neopravnéné) do
osobnostnich prav zalobkyné. Davod, pro¢ pozadavku zalobkyné na omluvu soud prvntho stupné
nevyhové¢l, nebyl v tom, ze by sporny vyrok zalované soud prvniho stupné posoudil jako pravdivy,
jak nespravné zminuje zalovana ve vyjadfeni v odvolani, nybrz v tom, ze podle soudu prvniho
stupné zasah nebyl tak intenzivni, ze by nebylo mozno jej v demokratické spolecnosti tolerovat.

K otazce vniman{ Citace v kontextu Clanku je namisté zdtraznit, Ze sama Zalovana uvedla (ve
vyjadieni k zalobé¢), ze se s Citaci zalobkyné sezmdamila v rimei Hanku publikovaného prostrednictvin
oficidlniho portilu Méstské ldsti Praha xxx. Podstatné je zde jak to, Ze se jednalo o seznameni se v ramci
Clanku, tak i to, Ze $lo o Clanek (zpravu) z oficidlniho portalu Xxx. Zalovana se tedy s Citaci
seznamila v oficialnim kontextu, nikoli v kontextu vytvofeném ex post cizi, nezavislou osobou.
Clanek ani nezmifiuje né&jakého autora (nezavislého novinaie). Zjevné jde (jako celek) o sdélent
(tiskovou zpravu - aktualitu) pro vefejnost od vedeni Xxx. Takto i byl Clanek zatazen v Aktualitich
ke koronaviru, a to v trase Hlavni strana >Méstska c¢ast >Socialni oblast a zdravotni
sluzby>Koronavirus>Aktuality ke koronaviru.

Neexistuje zadny rozumny davod pro to, aby zalovana Citaci vyklddala mimo kontext Clanku.
Proto Gvahy o tom, k ¢cemu by mohla Zalovana pfi izolovaném posuzovani Citace dospét, jsou
bezvyznamné.

Avsak ani izolované z Citace neplyne to, co zalovana tvedi. Ze slov davdme dobromady sexnam
gaméstnancii radnice, nasich prispévkovych a dalsich klicovych organizact, kteri by méli dostat vakcinu prednostné
neplyne to, co tvrdi zalovana, tedy, ze zalobkyné chtéla uprednostnit zaméstnance radnice, kteri v dané dobé
byli na home office, pred terénnimi zaméstnandi. To je viklad tedy nejen mimo kontext Clanku ale i mimo
vyznam izolované Citace.

Odvolaci soud tak uzavira, ze Odpoved’ z Citace (ani izolované) nevychazi. Argument, ze zalovana
tvrdf jen to, co vyfkla sama Zalobkyné, neni opodstatnény. Obrana zalované, Zze svou Odpoved
zalozila na Citaci, tak neni davodna.

Tvrdila-li tak Zalovana v Odpovedi, ze starostka Ch. prosazuje prioritni ockovini Zaméstnancii radnice, co3
v dobé nedostatkn vakcin, povaZujeme za kiiklavy projev papaldsstvi. Vakciny by byly ugitecnéisi pro terénni
pracovniky, kteri na roxdil od zaméstnanci radnice nemobon vykondvat svoji préci 3 domova a jsou v dennin
kontaktu s nasimi  nejohrogenéisimi - spolnoblany., dopustila se ve svém vyjadfeni publikovaném
v hromadném sdélovacim prostfedku a uréeném pro sirokou vefejnost nepravdivého skutkového
tvrzeni (dezinformace) o chovani zalobkyné. Soucasné se dopustila neopravnéné kritiky
(neopravnéného hodnoticiho soudu), nebot’ své hodnoceni (kfiklavy projev papalasstvi) zalozila
na pfedmeétné dezinformaci, tj. neméla pro né pravdivostni zaklad.

Zalovana navic byla pftomna dne 25. ledna 2021 na zasedani zastupitelstva Xxx, kde ockovani
proti Covid-19 bylo také téma a zalobkyné¢ se k nému také vyjadfovala. Opét z ni¢eho, co tam
zaznélo, neplyne nic, co by Odpovéd opodstatnovalo. Na tomto plénu Citaci zalovana
nekritizovala, necinila k jejimu obsahu zadné dotazy.

Duvodnou neni ani obrana zalované odkazem na tvrzeni samotné zalobkyné pfi jednani dne
22. tnora 2022 o skutecné pfipravé seznamu, na kterém byli interni zaméstnanci, nebot’ zalobkyné
soucasné uvedla, ze to témi byli vylucné zaméstnanci v kontaktu se seniory.

Tvrzeni zalobkyné nemuze mit oporu ani v pokynu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 16. bfezna 2021,
potazmo Metodickém pokynu Ministerstva zdravotnictvi, jak jsou zminény v bodu 17 rozsudku
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soudu prvnfho stupné. Tam totiz slo o kritické zaméstnance kritické infrastruktury. Je otazkou,
koho vseho tento pojem zahrnoval. Neostrost pojmu koneckonct kritizovala sama Xxx ve své
odpovedi tajemnika krizového Stabu ze dne 18. bfezna 2021. Kazdopadné ve svétle uvedeného
nesedi tvrzeni zalované v Odpovédi. Pojem kriticti zaméstnanci kritické infrastruktury se jisté miji
s pojmem ufednici na home office. Navic Zalobkyné¢ (Xxx) ani zadné osoby k vyzvé ze dne 16.
bfezna 2021 neidentifikovala a pozadala, at’ ockovani sméfuje k zaméstnancim zdravotnich a
socialnich sluzeb.

Odvolaci soud tak ve shodé¢ se soudem prvniho stupné uzavira, ze zalovana svou Odpovedi
dezinterpretovala Vyrok zalobkyné, a to zjevné zlovolnym zptsobem zalobkyni poskozujicim na
jejfi cti a moralnim kreditu. Nebyl zde jediny diavod, pro ktery by si Zzalovana méla myslet, ze
zalobkyné hodlad prosazovat prioritni ockovani zaméstnancu radnice (Méstské c¢asti Praha xxx),
ktef{ v tu dobu byli na home office oproti terénnim pracovnikim, popf. jinym potiebnym.

Odvolaci soud vsak na rozdil od soudu prvniho stupné shledava neopravnény zasah do
osobnostnich prav zalobkyné netolerovatelnym a zptsobilym pfivodit djmu zalobkyni, kterou je
namisté od¢init prostfedky prava. K zasahu zde doslo

- skutkovym tvrzenim (nepravdou - dezinformaci), nejen hodnoticim soudem;

- prostfednictvim vefejného sdélovaciho prostfedku (lokalniho mési¢niku zacileného na Prahu 10
1 webovych stranek s mésicnikem v pdf formatu), nikoli jen tfeba na plénu zastupitelstva, kde by
mohla zalobkyné bezprosttedné reagovat a nepravdu popiit;

- za nouzového stavu. Se soudem prvniho stupné lze souhlasit, ze vyznam svobody slova v case
omezen{ jinych prav a svobod nabyva na vyznamu, avsak je tfeba mit soucasné na paméti, ze pravé
v takovém case je $ifeni nepravdy (dezinformaci) o to nebezpecnéjsi a zasah o to citelnéjsi. Proto
také tfeba $ifeni poplasné zpravy stiha trestni zakonik za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného
stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny
pofadek nebo majetek, vyznamné piisnéji nez mimo takovy stav.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li skidci povinnost od¢init clovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini 1 zpasobené dusevni utrapy.

Podle § 2957 o. z. zptsob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény
1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlast¢ pak zpusobeni
ujmy s pouzitim lIsti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skadci, nasobenim ucinka
zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody.
Vezme se rovnéz v Gvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Zalobkyné 74da na od¢inéni nemajetkové Gjmy pouze (nevefejnou) osobni omluvu dopisem. To je
decentni forma a zpusob, které k od¢inéni 4jmy Zalované bezesporu pfispéji a rozhodné nejsou
nepfiméfené aijinak vyhovuji zakonnym pozadavkim na od¢inéni nemajetkové ujmy (§ 81, § 2951,
2956, 2957 o. z.). Zda by zde byl davodny 1 pozadavek na zadostiu¢inéni v penézich neni tfeba
fesit, nebot’ takovy pozadavek ani zalobkyné neuplatnila.

Odvolaci soud ze shora uvedenych diavodia postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil
rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku o véci samé tak, ze pozadavku zalobkyné na poskytnuti
omluvy vyhovél.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval podle
§ 224 odst. 2 o. s. f. znovu i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné. Tim byl odklizen
vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné. Ve véci samé zalobkyné sice vysledné plné uspéla (§ 142
odst. 1 o. s. 1.), avsak zalobkyné se v fizeni pivodné vedle omluvy domahala i dal$ich dvou naroki,
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jak vyplyva z bodu 1 odidvodnéni tohoto rozsudku. Ve vztahu k nim zalobkyné¢ vzala zalobu zpét,
a to az v prubchu jednani, které se konalo pfed soudem prvniho stupné dne 22. dnora 2022. Soud
prvniho stupné pak fizeni ve zpétvzatém rozsahu zastavil. Toto zastaveni fizeni procesné zavinila
zalobkyneé (§ 146 odst. 2 véta prvni o. s. f.) Procesni zavinéni je pro ucely rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni na roven neuspéchu ve véci. Veskeré ukony pravni sluzby do 22. inora 2022 (véetné
ucasti na jednani dne 22. unora 2022), tj. po podstatnou vétsinu fizeni pfed soudem prvniho stupné,
se tak tykaly tff narokua. Vysledek fizeni byl ve vztahu k nim takovy, Ze zalobkyné uspéla z 1/3 a
mneuspéla® (procesni zavinéni zastaveni) v rozsahu 2/3. Zastupce zalované v této fazi fizeni ucinil
4 tkony pravni sluzby — pfevzeti véci, vyjadfeni k Zzalobé ze dne 6. zafi 2021, replika ze dne 20.
unora 2022, ucast na jednani dne 22. Gnora 2022. Az po jednani dne 22. inora 2022 pak bylo fizeni
vedeno jen o omluvu, zde zalobkyné pln¢ uspéla. V této fazi fizeni zastupce zalobkyné ucinil 2
ukony pravn{ sluzby, oba spojené pouze s casti na jednani dne 21. cervence 2022 (v rozsahu
pfesahujicim dvé hodiny). Ve vztahu k pfedmétu fizeni v prvni fazi fizeni byla zalovana ,,uspésna“
sice jen pfevazné, ale tato faze fizeni pfedstavovala z hlediska mnozstvi ukont pravni sluzby
podstatnou vétsinu fizeni. Ve vztahu k pfedmétu fizeni v druhé fazi fizeni byla zalobkyné uspésna
zcela (3/3), ale jednalo se o mensi ¢ast fizeni spojenou jen s tcasti na jednom jednini. Vzhledem
k uvedenému odvolaci soud povazuje z nakladového hlediska vysledek fizenf pfed soudem prvniho
stupné za v zasadé vyrovnany a o nahradé nakladua fizeni pfed soudem prvnifho stupné rozhodl
postupem § 142 odst. 2 o. s. t. per analogiam ve spojeni s § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prvni o.
s. I. tak, ze Zadna z Gcastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V odvolacim fizeni byl predmétem fizeni jiz jen pozadavek na odc¢inéni nemajetkové Gjmy omluvou
a zalobkyné plné uspéla. Nalezi ji tak dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. plna
nahrada nakladt odvolaciho fizeni. Ty sestavaji ze soudniho poplatku za odvolani ve vysi 2 000 K¢
a z nakladt na zastoupen{ advokatem v rozsahu 2 ukonu pravni sluzby — odvolani a ucast pii
jednani pfed odvolacim soudem dne 8. prosince 2022 s odménou ve vysi 3 100 Ké/akon podle §
7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dle jen ,,AT*)
a rezijnim pausilem ve vysi 300 K¢/ukon podle 13 odst. 4 AT. Ndhrada odmény advokata a
pausalni nahrada hotovych vydaja se zvysuje dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. £. 0 21 % DPH,
tj. o ¢astku 1 428 K¢[(6200+600)*0,21], nebot’ zastupce zalobkyné je platcem DPH. Celkem tak
naklady zalobkyné v odvolacim fizeni ¢ini 10 228 K¢ (=2000+6200+600+1428). Tuto castku
zalovana zalobkyni nahradi. Vyhlasena byla omylem v dusledku zjevné pocetn{ nespravnosti ¢astka
8 228 K¢, a¢ zduvodnéna byla jiz pfi Gstnim vyhlaseni zde uvedenym zpusobem. Oprava této
nespravnosti byla uc¢inéna pfimo v pisemném vyhotoveni rozsudku, ktery necht’ je v uvedené ¢asti
bran taktéz jako opravné usneseni (§ 164 ve spojeni s § 211 o. s. f.) s tim, ze dovolani proti nému
neni piipustné. Lhuta k plnéni a misto plnéni jsou stanoveny postupem podle § 160 odst. 1 v ¢asti
véty pfed stfednikem o. s. f. a § 149 odst. 1 o. s. . (vzdy ve spojeni s § 211 o. s. 1.)

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu
prvaiho stupné do dvou meésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku II a III tohoto rozsudku dovolani pfipustné neni.

Praha 8. prosince 2022
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JUDx. Veronika Kfest’anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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