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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., a Mgr. Daniely Zemanové

ve véci

zalobce: Pavel N., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dité
sidlem Horni namésti 12, 779 00 Olomouc

proti

zalované: RF HOBBY s.t.0., ICO: 26155672
sidlem Bohdalecka 6/1420, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Radou, Ph.D.
sidlem Opletalova 1683/41, 113 32 Praha 1

o0 ochranu osobnosti

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. fijna 2019, ¢. 1. 17 C
141/2018-158,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. meéni je tak, ze zalovana je povinna
uvefejnit v nejblizsim vychazejicim ¢isle casopisu KRIMI Revue po pravni moci tohoto

rozsudku omluvu nasledujictho znén:

Omilnva Pavin N., nar. xxx
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V" diste sex/ sexexesc casopisn KRIMI Revue jsme uvedli torzent, e doklady predpokladanych obéti nalezli
kriminalisté v piann. Toto tvrgeni neni pravdivé, nebot’ $lo o doklady jen otce Pavla N. a tyto nalez/
skladnik ve skladech tehdejsiho exekutorského iradu JUDr. Tomase V'rany v Prerové. Pokud jsme nvedl,
ge Pavel N. ,,Pry pripravoval vragdu svyjch pribuznych v souvislosti s dédickym rizenim o rodinny diim
svého otce*, tak toto tvrzeni neni pravdivé, jeliko 3 obvinéni, obzaloby i rogsudkn soudn proniho stupné
Jasné plyne, e mélo jit o pripravu vragdy tety Pavla IN. v souvislosti s vystéhovdnim 3 domn, které vsak
soud pravomocné gastavil. Tyto vefeinéné informace nepripusiné zasably do osobnostnich prav Pavla N. a
vydavatelstvi casopisu KRIMI Revue se za toto omlonva.

II. Ve zbyvajicim rozsahu vyroku I. a ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné

potvrzuje.

IMI.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nédhradé naklada fizenf pred soudy obou stupfit
castku ve vysi 14 810,40 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalované JUDr. Ivana Rady, Ph.D., advokata.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za
odvolaci fizeni ve vysi 3 363,80 K¢.

Oduavodnéni:

Zalobce se po zalované domaha omluvy ve znénf: ,Ombuva Pavlu IN., nar. xox. V" ésle xx/ xxoex
casopisu KRIMI Revue jsme otiskli nékterd nepravdivd, nepodlogend a debonestujic tvrent, kterd poskozuji Pavia
N., aniz bychom se jakkoliv pokusili Ziskat pravdivé informace o dané kauge. Pokud jsme nvedli, e doklady
predpoklidanych obéti nalezli kriminalisté v pianu, pak toto neni pravdivé, nebot’ slo o doklady jen otce Pavia IN.
a tyto nalel skladnik ve skladech tehdejsibo exekutorského siradn JUDr. Tomdise V'rany v Prerové. Pokud jsme
uvedli, e ,v domé naleznon kriminalisté stopy po velkém mnoZstvi krve', tak toto turgeni rovné3 neni pravdivé a je
geela v rozporn se naleckym posudken MUDr. Igora Dyordika, Ph.D., nalce v oborn gdravotnictvi, odvétvi
Soudni lékarstvi, ge dne 6. 1. 2012, ktery uvddi, e krevni 3trity osoby (i osob nelze jednoznainé kvantifikovat.
Pokud jsme nvedls, Ze Pavel N. ,Pry pripravoval vrazdu svych pribuznych v souvislosti s dédickym 1izenin o rodinny
drim svého otce,‘ tak toto tvrent neni pravdivé, jelikos 3 obvinéni, obgaloby i rogsudkn soudu 1. stupné jasné plyne,
Se mélo jit o pripravu vragdy tety Pavla IN. v souvislosti s vystéhovinim 3 domu, které vsak soud pravomocné
zastavil. Pokud jsme nvedls, %e ,, za brutdlnim locinem, ktery se odebral v tomto domé,” pak se jedni o zcela
nepodlogené a xbyteiné skandaliznjici spekulace o brutalité, kdy je nutné vychazet ze znaleckého posudkn MUDr.
Igora Dvordika, Ph.D., znalce v oboru 3dravotnictvi, odvétvi sondni lékarstvi, ze dne 6. 1. 2012, ktery nvadi, e
Wize divodné predpoklidat, Ze je nutno prisobit pri pougiti ndstroje nejmeéné stiedni intenziton sily. Pokud jsme
uvedli, Ze Pavel N. ug diive svého otce napadl a vagné granil nigkami na plech, pak toto tvrzent neni pravdive,
nebot’ 3 opisu evidence rejstiiken trestsi a pripisu Magistratn mésta Prerova vyphjvd, e do soucasné doby nebyl Pavel
N. pravomocné odsonzen ani pro trestny éin ani pro prestupek. Tyto zverejnéné informace nepripustné zasihly do
osobnich prav Pavia N. a vydavatelstvi lasopisn KRIMI Revue se za toto omlonva.“ a penézitého odcinéni
nemajetkové ujmy castkou ve vysi 50 000 K¢. Uvedené naroky pozaduje z titulu neopravnéného
zasahu do své osobnosti (konkrétné cti, dobré povésti a jména), jehoz se méla zalovana jakozto
vydavatelka casopisu KRIMI Revue dopustit nepravdivymi a hrubé zkreslujicimi sdélenimi
obsazenymi v ¢lanku s ndzvem ,xoxax“ uvefejnéném v Cisle xx/xxxx pfedmétného ¢asopisu (dale
jen ,,Clanek®). Zalobce broji proti témto vyrokam: a) ,,Doklady predpoklidanych obéti navic naleznon
kriminalisté v pianu, které podle dostupnych informaci patiilo Pavlové matce.“, b) ,,Podle policie ale Pavel uz diive
svého otce napadl a vagné ranil nigkami na plech.*, c) ,,Pry pripravoval vragdn svyjch pribuznych v souvislosti
s dédickym 13zenim o rodinny diim svého otce.”, ) ,,v domé naleznou kriminalisté stopy po velkém mnoZstvi krve”,
e) ,,xa brutdlnim locinem, ktery se odebrdl v tomto domé* [dale téz jednotlive jako ,,vyrok a), b), c), d) a
¢)“]. Zalobce tvrdi, Ze je bezihonnou osobou a e predmétnymi vyjadfenimi doslo k popieni
presumpce nevinny. Ma za to, ze ackoli byl v Clanku oznaéen jako ,,Pavel N.“, jeho pfipad je natolik
vseobecné znamy, ze jej predmétné oznaceni jednoznacné identifikuje. Pozadovana vyse
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pfiméfeného zadostiuc¢inéni ma odradit zalovanou od protipravniho jednani, tedy plnit funkci
preventivn{ i sankéni. Zalobu nemohl podat dffve, nebot’ v dobé, kteri ubéhla mezi tvrzenym
zasahem a podanim zaloby, se nachazel ve vazbé a ¢ekal na ustanoveni pravniho zastupce. Dale
tvrdi, Ze se k ¢lanku dostal az prostfednictvim jiného obvinéného.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhla jeji zamitnuti. Namita, 7e vyrok a) predstavuje ptipustné
zkresleni, nebot’ v pianu byly nalezeny doklady osoby, ktera byla posléze prohlasena za mrtvou.
K vyroku b) uvadi, ze zalobce incident s otcem popsal v dopise z 24. ledna 2009 a v textu ze
dne 22. unora 2008, z nichz vyplyva, Ze policie povazovala zalobce za uto¢nika. Vyrok c) je
nazorem Policie CR, piicems Zalobkyné vyslovné uvedla: ,,Co na 10 ale fekne soud, ziistiva ve hvézdich.
dale Zalovana namita, ze Zzalobce byl za pfipravu vrazdy své tety pravomocné odsouzen. Vyrok d)
je dle zalované pravdivy, nebot’ se ve znaleckém posudku uvadi, Ze na misté ¢inu bylo nalezeno
rozsahlé krevni tratolisté a fada krevnich stop, pficemz zalovana nechape, jak mohlo uvedené
sdéleni porusit presumpci neviny zalobce. Ohledné vyroku e) Zalovana odkazuje na zavér
znaleckého posudku, z n&jz vyplyva, ze §lo o brutdlni ¢in, a poukazuje na znéni celé véty Clanku:
S oud dodnes nedokdzal pravomocné rozhodnont, kdo skutené stoji za brutdlnim lolinem, ktery se odebral v tomto
domé*. Pokud nepfesnosti (novinafské zkratky) zasahly do osobnosti zalobce, pak jen v tak malé
mife, ze dostatecné zadostiuc¢inén{ predstavuje omluva. Dale poukazuje na skutecnost, ze clanek
vysel v prosinci 2016, pficemz clanky obsahujici podobné informace byly uvefejnovany od roku
2012. Zalobce véak vyzval k poskytnuti satisfakce toliko zalovanou a a% v roce 2017.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu v celém rozsahu zamitl (vyrok
I. stran omluvy a II. stran penézniho zadostiucinéni) a zalované nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizen{ (vyrok III.).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném odtvodnéni napadaného rozsudku a které nenf tfeba v zajmu struc¢nosti
opakovat.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pifpustnym odvolanim. Namita, e
nepfesnosti tykajici se vyroku a) — misto, ,,nalezce” a pocet nalezenych dokladu — mohly ve
vefejnosti vzbudit dojem o jeho ving, jez mu vsak nebyla prokazana. Znovu zdaraznuje, ze zalovana
nespravné uvedla, ze mél pfipravovat vrazdu svych pfibuznych, tedy vice lidi, av§ak z obvinéni,
obzaloby i rozsudku soudu prvniho stupné jasné plyne, ze mélo jit o pfipravu vrazdy tety, tj. jediné
osoby. Broji proti zjisténim nalézaciho soudu, nebot’ soud prvntho stupné vychazel z nezakonné
ziskanych dukazi a nebot’ nespravné hodnotil zavery znaleckého posudku. Tvrdi, Ze byl soudem
prvniho stupné nesprivné oznacen za vézné. Rovnéz namita, Zze soud prvniho stupné pii
hodnoceni vyroku b) — napadeni otce ntzkami na plech — vysel pouze z vypovédi Zbynka M.
u hlavniho liceni, ale nezohlednil vypovedi matky a Viléma K., dle nichZ se pouze branil utoku
otce. Odkaz u¢inény v élanku na sdéleni Policie Ceské republiky nepovazuije za dostateény, nebot’
nebyl uveden konkrétni zdroj informaci. Neptesnosti ¢lanku poklada za neptipustné. Zalobce ma
za to, ze nalézaci soud nespravné pojima vyroky d) a e) jako hodnotici soudy. Dle néj jde o skutkova
tvrzeni, procez méla byt zjist'ovana jejich pravdivost. Dale namitd, Zze soud prvniho stupné porusil
princip presumpce neviny, jelikoz vazba nic neméni na jeho bezuhonnosti. V doplnéni odvolani
zalobce uvedl, Ze jeho otec zije v USA. S ohledem na uvedené navrhuje, aby odvolaci soud bud
napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalob¢ zcela vyhovi a pfizna mu nahradu naklada fizeni, anebo
aby rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana odkazujic na rozhodovaci praxi ma za to, ze svym ¢lankem o Zalobci informovala
v souladu s vefejnym zajmem. Namita, ze zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné niceho
nenamital k provedeni dukazu trestnim spisem (29 T 1/2011). Rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci nelze oznacit za nezakonné ziskany dikaz. Nadto uvadi, ze
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konecné rozhodnuti neni pro posouzeni vyznéni ¢lanku a jeho (ne)zavadnosti relevantni. Tvrzeni
ohledné¢ mnozstvi krve v domé nebylo zpusobilé zasahnout do osobnosti Zzalobce. Opakujic své
argumenty tvrdi, ze nékteré vyroky pfedstavuji tzv. novinatskou zkratku a ze pfi psani ¢lanku ctila
presumpci neviny zalobce, a dospiva ke shodnému zavéru jako soud prvnifho stupné, ze nedoslo
k zasahu do osobnosti Zalobce, resp. Ze zasah nedosahl intenzity, jiz nelze v demokratické
spole¢nosti tolerovat. Zduaraznuje, ze pfed podanim zaloby byla ochotna uvefejnit omluvu tykajici
se vyroku a) a b) ve znéni odsouhlaseném zalobcem, ackoli méla a ma za to, ze do osobnosti zalobce
nezasahla. Zalobce viak nasledné pozadoval jesté ¢astku 20 000 K¢ jako materidlni satisfakci.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, a to
vcéetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a, § 214 odst. 1 o. s. 1.), a odvolan{ shledal
jen castecné duvodnym.

V zasade¢ plati, Zze pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento udaj
neni podan tak, Zze zkresluje skute¢nost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu
soukromi a lidské dustojnosti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo
3263/2006). Zato samo uvefejnéni nepravdivého tdaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby,
zaklada podle Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervence 1995, Cdon
24/95, uvefejnény pod ¢ 15/1996 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek) zpravidla
neopravnény zasah do prava na ochranu jeji osobnosti, oduvodnujici pozadavek na pfiméfené
zadostiucinén{  podle  ustanoveni {13 odst. 1 ob¢. zdk); t. na  moralni
zadostiucinén{ — pozn. odvolaciho soudu. Zaroven je vsak nutno respektovat urcita specifika
bézného periodického tisku, uréeného pro informovani nejsirsi vefejnosti (na rozdil napf. od
publikaci odbornych), ktery v urcitych pfipadech musi — pfedevéim s ohledem na rozsah
jednotlivych piispévka a ctenafsky zdjem — pfistupovat k urcitym zjednodusenim, a nelze bez
dalsiho tvrdit, Zze kazdé zjednodusen{ (¢i zkresleni) musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav
dotéenych osob. Lze tedy stézi trvat na naprosté pfesnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na
novinafe — ve svych dusledcich — nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi vzdy byt to, aby
celkové vyznéni uréité informace odpovidalo pravdé. (ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. dnora 2000,
sp. zn. L. US 156/99).

Predmétem vefejné diskuze mtze byt dle Ustavntho soudu (nilez Ustavniho soudu ze dne
23. ¢ervna 2015, sp. zn. I1. US 577/13) pimo otazka viny, tedy zda se uréitd osoba svym jednanim
dopustila nebo nedopustila trestného c¢inu, a Zze v tomto sméru lze vefejné zaujmout jakykoliv
nazor. Vzdy vsak musi byt zfejmé, ze zadny takto prezentovany nazor, byt’ sebevice oduvodnény
a skutkové podlozeny, jesté s jistotou neznamena, ze se tato osoba trestného cinu skutecné
dopustila, a Ze s kone¢nou platnosti muze o viné rozhodnout jen soud. Nen{ pfitom nezbytné, aby
tyto skutec¢nosti byly obsazeny v kazdém projevu vyslovne. Postaci, pokud vyplynou z jeho
celkového vyznéni ¢i kontextu pfedmétného projevu.

Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze byt’ byl zalobce v Clanku oznaéen jako ,,Pavel N.“, mohla
byt jeho totoznost zfejma, a to vzhledem k tomu, Ze jeho pfipad byl v Olomouckém kraji znamy
(viz zjisteni z ¢lanku tykajicich se Zalobce).

V projednavané véci je tfeba odlisit otazku piipadného poruseni presumpce neviny zalobce od
nepravdivého (¢i zkresleného) informovani o probihajicim trestnim stthani, tedy o tom, co je (tehdy
bylo) zalobci kladeno za vinu a na zakladé jaké argumentace policie a statnfho zastupitelstvi.

Odvolaci soud neshledal, Ze by bylo obsahem Clanku neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav

zalobce porusenim presumpce neviny. Z celého Clanku i jeho jednotlivych ¢asti je evidentni, Zze
zalobce je toliko vysetfovan a ze dosud nebylo o jeho viné ¢i neviné soudem rozhodnuto.
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Odvolaci soud ovsem nesdili nazor soudu prvniho stupné, ze vyroky — , Doklady predpoklidanych
obéti navic nalexnon kriminalisté v pianu, které podle dostupnych informaci patiilo Pavlové matce.” a ,,Pry
pripravoval vragdn svych pribuznych v souvislosti s dédickym 1izenin o rodinny diim svého otce.“ — predstavuji
nepfesnosti, jez nebyly s to zasihnout do osobnosti zalobce. Je pravdou, ze vzhledem ke
specifikim periodického (neodborného) tisku lze urcitou miru zjednoduseni pokladat za
piipustnou novinafskou zkratku. Celkové vyznéni takové zkratky (informace) vSak musi odpovidat
pravdé. V Clanku je uvedeno, e doklady predpokliadanych obéti nalezli kriminalisté v pianu.
Nalezeny vsak byly pouze doklady otce zalobce, a to nikoli kriminalisty. Pravdou ani neni, ze
zalobce pfipravoval vrazdu svych piibuznych v souvislosti s dédickym fizenim o rodinny diim otce.
Zalobce mél podle tehdejitho trestniho stthani pipravovat vrazdu své tety, tedy jedné osoby, a to
nikoli v souvislosti s dédickym fizenim. Uvedené nepfesnosti (chyby) jsou natolik viznamné, ze
jsou sto poskodit osobnost zalobce. Odvolaci soud shledava podstatny rozdil v tom, zda byly
nalezeny doklady obou pfedpokladanych obéti organy ¢innymi v trestnim fizeni, anebo doklady jen
jedné z téchto osob zaméstnancem soudniho exekutora v exekuc¢nim skladu. Jde o nepfesnosti,
které mohou zkreslovat nazor vefejnosti na prukaz viny zalobce, a proto je nelze tolerovat. Stejné
tak je podstatné, zda mél zalobce pfipravovat vrazdu jedné osoby, anebo vice osob. Tato skute¢nost
je zasadni 1 z hlediska trestnépravniho. Vrazda (pfiprava vrazdy) vice osob je zvlast’ zavaznym
zloc¢inem a za jeji spachani (jeji pfipravu) lze ulozit podstatné piisnéjsi trest nez za vrazdu osoby
jediné. Zalovana si méla a mohla tvrzené skute¢nosti ovéfit. Pokud tak neucinila, jde to k jejf tizi.
Témito nepravdivymi tvrzenimi bylo neopravnéné zasazeno do osobnosti Zzalobce a zalobci tim
vznikla Gjma. Navrhu na omluvu bylo proto v ¢astech tykajicich se vyrokd a) a c¢) vyhovéno.
Omluva ve znéni uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku uvede nepravdiva (zkreslujici) tvrzeni na
pravou miru, ¢imz bude zaroven odcinéna zalobci vznikla Gjma.

Omluva pozadovana ohledné¢ vyroku b), tj. Ze zalobce napadl a vazné zranil otce nuzkami na plech,
v prvé fadé neni pfiléhava. Piedné je tfeba zduraznit, Zze celé sdéleni zni: ,,Podle policie ale Pavel ug
drive svého otce napadl a vagné granil nigkami na plech.” Omluva je zavadéjici, pficemz sdéleni, které
méla omluva obsahovat, tedy Ze Zalobce nebyl do soucasné doby pravomocné odsouzen ani pro
trestny ¢in ani pro prestupek, napadeny vyrok nevylucuje a vlastné s nim pifmo nesouvisi. Zalovana
v Clanku neuvedla, 7e by byl Zalobce v minulosti odsouzen & potrestan v pfestupkovém fzeni za
napadeni svého otce. Piipadna Gprava omluvy samotnym soudem je piipustna jen vypusténim c¢ast
omluvy nebo opravou zfejmych chyb ¢i nespravnosti, coz nenf tento piipad.

Pokud jde o vyroky d)ae): Vdomé bylo skutecné nalezeno velké mnozstvi krve a vzhledem
k okolnostem Ize mit za to, ze se v domé odehral brutalni ¢in. Tato tvrzeni vyplyvaji ze zjisténi
nalézaciho soudu uc¢inéného z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne
10. zaf{ 2014 (soud prvniho stupné uvedl nespravné 10. prosince 2014), ¢. j. 29 T 1/2011-4819,
v NeMZ ,,...jsou Ronstatovany listinné diikazgy potvrujici ndlez, velkyeh krevnich stop v domé*. Ze znaleckého
posudku, jehoz nespravného hodnoceni se mél soud prvniho stupné dopustit, nalézaci soud
neucinil zadné dulezita zjisténi pro rozhodnuti ve véci, a proto jej v rozsudku nehodnotil. V nyni
zminéném rozsudku je konstatovan podstatny obsah znaleckého posudku; mj. je v rozsudku
uvedeno, ze pii ohledan{ rodinného domu otce zalobce a jeho manzelky bylo nalezeno rozsahlé
krevni tratolisté a fada krevnich stop, pfedevsim stffkancu. Jestlize tedy se v trestnim fizeni vyskytly
pojmy jako krevni tratoli§té a krevni stifkance, pak zminka v Clanku o velkém mnoZstvi krve a o
brutalnim zlocinu je naprosto adekvatni.

Odvolaci soud tedy dospel k zaveru, ze vyroky d) a e) nebylo neopravnéné zasazeno do osobnosti
zalobce, nebot’” odpovidaji tehdejsimu stavu trestniho stthani a netykaji se intimni sféry Zalobce,
nybrz se vztahujici k (v té dobé probihajicimu) trestnimu fizeni, pficemz jimi neni presumovano,
ze se zalobce trestnych ¢int skutecné dopustil. Omluva pozadovana za vyrok b) primarné neni
pfiméfenou satisfakci, nebot’ je zavadéjici a neodpovidajici obsahu a smyslu tohoto vyroku.
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Odvolaci soud neshledava davody pro poskytnuti zadostiucinéni v penézich. Zasah do
osobnostnich prav shora uvedenymi nepravdivymi vyjadfenimi [vyroky a) a ¢)| je sice neopravnény,
ale nedosahuje takové intenzity, ze by bylo namist¢ vedle pfisouzené omluvy, jez uvede nepravdiva
(zkreslujici) tvrzeni na pravou miru, poskytovat i relutarni satisfakci.

Ve svétle vSeho uvedeného byl tedy rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu z vyroku
L. vyplyvajicim zménén postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a ve zbyvajicim rozsahu byl
potvrzen postupem dle ust. § 219 o. s. 1.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil, byt castecné,
rozhodoval o nakladech celého fizeni podle § 224 odst. 2 o. s. f. Pfedmétem fizeni byly dva relativné
samostatné naroky na odc¢inéni nemajetkové udjmy, a to pozadavek omluvy za celkem
5 oddélitelnych a svou zavaznosti srovnatelnych sdélen{ (vyroku) zalované a pozadavek na odcinéni
vzniklé nemajetkové ujmy v penézich. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst.
2 o. s. ., nebot’ zalobce byl uspésny jen co do pozadavku omluvy za dva z péti vyroka zalované,
ve zbylém rozsahu, t. 8/10 [1/2+(3/5 2z 1/2)] byla tGspésna zalovana. Zalované proto nalei
nahrada 6/10, tj. 60% ucelné vynalozenych nikladu fizeni (8/10-2/10). Tyto sestavaji z odmény za
zastupovan{ advokatem v rozsahu Sesti ukonu pravni sluzby (piiprava a pfevzeti pravniho
zastoupent, vyjadfeni k Zzalobé, ucast pfi jednanich pfed soudem prvniho stupné dne 16. kvétna
2019 a 22. ffjna 2019, vyjadfeni k odvolani a ucast pfi jednani pfed odvolacim soudem) podle § 7
bodu 5,2 § 9 odst. 4 pism. a) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,,vyhlaska®), z tarifni hodnoty 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢, v ¢astce 18 600 K¢ (3 100%6).
V souladu s § 13 odst. 4 vyhlasky soud pfiznal 1 hotové vydaje advokata spojené s jednim ukonem
pravni sluzby v celkové vysi 1 800 K¢ (6*300). Podle § 137 odst. 1, 3 pism. a) o. s. f. zvysil soud
odmeénu za ukony pravni sluzby a hotové vydaje advokata o 21% DPH v castce 4 284 K¢
(20 400%0,21), protoze zastupce zalované je platcem této dané. Zalované byla proto pfiznana
nahrada ndkladu fizeni v celkové vysi 14 810,40 K¢ [(0,6%(18 600+1 800+4 284)].

Vyrokem IV byla ustanovenému zastupci zalobce pfiznana v odvolacim fizeni odména za jeden
ukon pravai sluzby — odvolani — podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., z tarifni
hodnoty 50 000 K¢, sniZzena podle § 12a odst. 1 vyhlasky o 20 %, tj. 2 480 K¢. V souladu s § 13
odst. 4 vyhlasky soud pfiznal i ndhradu hotovych vydaji ustanoveného zastupce (advokata)
spojenych s jednim ukonem pravni sluzby ve vysi 300 K¢. Podle § 137 odst. 1, 3 pism. a) o. s. f.
zvysil soud odménu za dkony pravni sluzby a hotové vydaje ustanoveného zastupce o 21% DPH
v ¢astce 583,80 K¢ (2 780x0,21), protoze ustanoveny zastupce zalobce je platcem této dané.
Ustanovenému zastupci byly za odvolaci fizeni pfiznany odména a nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 3 363,80 K¢ (2 480+300+583,80). Ustanovenému zastupci nebyla pfiznana odména
ani nahrada hotovych vydaju za Gcast pfi jednani pfed odvolacim soudem, nebot’ nebyl fadné
ptipraven. Nebyl schopen zodpovédét ani to, ohledné jakych skutkt byl Zalobce zprostén obzaloby,
popf. zda a za jaké trestné ¢iny byl zalobce (pravomocné) odsouzen a zda je ve vykonu trestu odnéti
svobody ¢i ve vazbé. Ustanoveny obhdjce nemél zadné blizsi vysvétleni ke svému podani, v némz
sdelil, Zze by mél otec zalobce zit v USA. Pfed vyhlasenim rozsudku odvolactho soudu byl
ustanoveny zastupce (tedy koncipient jednajici pfed soudem v zastoupeni ustanoveného zastupce)
poucen o moznosti nepfiznani odmény za ucast na jednani pfed odvolacim soudem; k tomu se
zastupce nijak nevyjadfil, zadné namitky ¢i vysvétleni neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuto o pozadované omluve, dovolani
ptipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné do dvou
mésica od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Proti vyroku o pozadovaném penézitém zadostiuc¢inéni a o nakladech fizeni dovolani
ptipustné neni (§ 238 odst. 1 pism. ¢/, h/ o. s. £.).

Praha 20. unora 2020

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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