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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Veroniky Kfest'anové, Dr., soudkyné Mgr. Karoliny Sorbanové a soudce JUDr. Tomase
Novosada ve véci

zalobcu: a) E. Ch., narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx

b) M. Ch., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Adamem Zahalkou
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1
proti
zalované: EMPRESA MEDIA, a.s., ICO 26418011
sidlem Mikuleckého 1309/4, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Melkusem
sidlem Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha 1

o ochranu osobnosti
k odvolani vSech ucastniki proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
30. ¢ervence 2020, ¢.j. 16 C 192/2019-90,
takto:
I. Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni tak, ze Zzalovana je povinna do sedmi
dnt od pravai moci tohoto rozsudku dorucit zalobcum pisemnou omluvu, datovanou
a podepsanou statutarnim organem zalované, v tomto znéni: ,,Vazena pani Ch., vazeny pane
Ch., omlouvame se Vam za to, ze jsme v ¢asopise Sedmicka vydaném dne xxx a xxx opakované
zvefejnili soukromé informace o Vasich majetkovych pomérech.*.
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III. Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku III méni tak, Ze zalovana je povinna do tfi dnt

IV.

od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni a) ¢astku ve vysi 112 500 K¢ a zalobci b)
castku ve vysi 62 500 K¢&; ve zbyvajicim rozsahu [tj. co do zamitnuti ¢astky 12 500 K¢ pro
zalobkyni a) a ¢astky 62 500 K¢ pro zalobce b)] se v tomto vyroku potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit na nahradé nakladt fizeni pfed soudy obou stupni Zalobkyni
a) castku ve vysi 27 208 K¢ a zalobci b) ¢astku ve vysi 18 138,67 K¢, do tif dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobca Mgr. Adama Zahalky, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou dne 9. fjna 2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako soudu
prvniho stupné domahali ochrany své osobnosti. Tvrdili, ze zalovana neopravnéné zasahla
do jejich osobnostnich prav obsahem 2 ¢lanku spolu s fotogratiemi v tydenfku Sedmicka,
kdy prvni ¢lanek zalovana uveftejnila v ¢isle xx dne xxx pod nazvem E. a M. Ch.: X xox
xoex xoex (dale jen 1. clanek®), druhy ¢lanek uvefejnila dne xxx v ¢isle xx s titulkem: ,,X.
X.: Xxx XXX XxX Xxx xxx“ (dale jen ,,2. clanek®). Na oba clanky je pak vzdy upoutavka na
titulnf stran¢ pfedmétného ¢isla ¢asopisu spolu s velkou fotografii zalobkyné a). Zaroven
zalovana uvefejnila clanky, resp. jejich prezentaci (upoutavku na tisténou verzi) na svych
internetovych strankach www.sedmicka.tyden.cz (1. clanek je prezentovan pod nazvem
5» X Xt Xxx xxx xxx xxx, 2. ¢lanek pod nazvem ,, XXX XXX X. X.: XXX XXX XXX XXX ).
Zalobcam podle Zaloby vadi obsah ¢lanku, tyké se jejich majetkovych pomérd, obsahuje
informace o jejich nemovitostech s pfesnymi daty jejich pofizeni, jejich vyméry i lokace,
ceny pofizenych nemovitosti, dokonce i fotografie domu, vcetné jejich bydlisté. Zaroven
byly uvedeny informace o zastavé konkrétni nemovitosti, vysi hypotecnich dvéra
s identifikaci banky, jakoz i podrobné informace o majetkovych pomérech Zalobcu jako
manzelt. V 2. ¢lanku je pak navic uvedena 1Ziva, avsak udajné exkluzivni informace
o terminu pfedpokladaného porodu Zalobkyné a) s datem xxx. Dle Zalobct jednani
zalované nejen ze je objektivné zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav zalobct, ale
realn¢ i zasahlo, kdyz soukromé informace o majetku a majetkovém uspofadani mezi
zalobci jakozto manzely bylo publikovano v jednom z nejprodavanéjsich ¢asopisu ve své
kategorii, jak sama svij ¢asopis prezentuje zalovana. Informace o majetkovych pomérech
zalobct, skladbé majetku patifi mezi soukromé osobni informace, pficemz umisténi
urcitych informaci v katastru nemovitosti, respektive ve sbirce listin katastru nemovitost,
nelze v zadném piipad¢ chapat za zvefejnéni informaci pro Sirokou vefejnost a je nutno
rozli§it mezi dostupnosti informace v pifslusném registru a jejich zvefejnénim
v pfedmétnych clancich, jejichz jedinym tcelem bylo uspokojit zvédavost ¢tenaitia navysit
vlastni hospodatsky prospéch zvysenim prodejnosti casopisu. Zjisténi udaju zalovanou
z katastru nemovitosti ji pak neopraviiuji k dalsimu zvetejnéni ve sdélovacich prostfedcich,
kdyz takové &ffeni pimo zapovidi § 23 vyhlasky Ceského ufadu zeméméfického
a katastralnfho ¢. 358/2013 Sb. 2. ¢lanek obsahuje nepravdivé a navic silné intimni tvrzeni
o terminu porodu Zalobkyné a) a spekulace ohledné vybéru jména ditéte. Je to pouze
zalobkyné a), kdo je vefejné znamou osobou. Zalobce b) je na vefejnosti znam primarné
jako manzel zalobkyné a), své postaveni nijak nevyuziva k osobnimu a majetkovému
prospéchu. Nelze tak aplikovat stejny standard na jeho osobu jako na zalobkyni a).
Podstatna c¢ast informaci o majetku v dotéenych c¢lancich se tykala vlastniho majetku
zalobce b). Neni zde zadny zajem vefejnosti na informacich o majetku zalobkyné¢ a) jako
zpévacky xxx xxx, dvojnasobné to plati u zalobce b), ktery neni osobou vefejné znamou.
RovnéZ je nutno vzit v potaz, Ze Zalobkyné a) si své soukromi pedlivé stfezi. Zalobci
navrhovali, aby Zalované byla soudem uloZena povinnost k odstranén{ internetovych verzi
clankd (upoutavek) z internetovych stranek zalované a zdrzet se dalstho Sifeni téchto
clankt, povinnost se zalobcim omluvit omluvou ve vyse uvedeném znéni a zaplatit
kazdému ze zalobcu zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 125000 K¢. Pozdéji k dotazu
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odvolactho soudu zalobci upfesnili svij finanéni pozadavek tak, ze za zvefejnéni informaci
o majetkovych pomérech kazdy pozaduje zadostiucinéni ve vysi 62 500 K¢ a za zvefejnéni
pfedpokladaného terminu porodu rovnéz kazdy castku 62 500 Ke.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Nezpochybtiovala, 7e uvefejnila napadené ¢lanky v tisténé
1 internetové podobé, avsak ¢lanky se nedopustila zadného protipravniho ¢i neopravnéného zasahu
do osobnostnich prav zalobct. Oba Zalobci jsou vefejné znamymi osobami [zalobkyné a) zpévacka,
zalobce b) kytarista xxx xxx a)|, informace pouzité v ¢lancich zalovanou byly ziskany z vefejné
piistupnych evidenci - katastru nemovitosti, kde se s nimi kazdy muze seznamit. Pravdivost
informaci nebyla zpochybniovana. Smyslem ¢lanka nebyla difamace Zalobct. Ve vztahu k terminu
porodu sama zalobkyné a) xxx zvefejnila na socialn{ siti informaci o narozeni xxx s fotografii, ¢imz
projevila svoji vuli informovat vefejnost, a nemohlo tak dojit k zasahu do jeji osobnostn{ sféry.

Soud prvniho stupné rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, Zze ulozil zalované povinnost
ze stranek na doméné www.sedmicka.tyden.cz odstranit ¢lanek s nazvem ,,X. X.: XXX XXX XXX XXX
“ zvefejnény dne xxx a ¢lanek s nazvem ,, XXX XXX! X, X.: XXX XXX XXX XXX Xxx* zvefejnény dne
xxx, jakoz 1 zdrzet se dalsiho $ifeni téchto ¢lanku (vyrok I), zamitl pozadavek na omluvu Zzalobcim
(vyrok II), zamitl pozadavek Zalobct na zadostiuc¢inéni v penézich (vyrok III). Vyrokem IV rozhod],
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Takto rozhodl soud prvnfho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace uvedenych
v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro strucnost odkazuje. Stézejnim
zavérem soudu prvniho stupné bylo, Zze neni dan spolecensky zajem na zvefejnéni informaci
o majetkovych pomérech zalobct s identifikaci nemovitosti, proto vyhov¢l navrhu na odstranéni
clankd z internetu. Naopak neni prostor pro omluvu ani finanéni zadostiué¢inéni. Omluva byla
koncipovana pfilis siroce a zasah do osobnostnich prav zalobct nebyl natolik intenzivni, ze by zde
byly podminky pro pfiznani zadostiuc¢inéni v penézich. O nakladech fizeni soud prvniho stupné
rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. 1.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli véasnym a ptipustnym odvolanim zalobci 1 zalovana.

Zalobci napadli rozsudek v rozsahu zamitavych vyroka II a III a v rozsahu nakladového vyroku
IV. Namitaji, Zze rozsah zvefejnénych informaci o majetku zalobct byl naprosto nepfijatelny,
v rozporu se zakonem, a to i pfesto, ze zalobkyné a) je osobou vefejné znamou. Zduraznili, ze
zalobce b) osobou vefejné znamou neni a proto Ujma jemu zpusobena byla vyssi. Zputsob
prezentace informaci o majetku je pak naprosto bulvarni. Ve vztahu ke zvefejnénému terminu
porodu meéla byt zalovana soudem prvniho stupné vyzvana k prokazani pravdivosti takového
vyroku, zaroven je nepfipustné, aby bylo spekulovano medialné o terminu porodu kohokoliv.
Omluva Zalobct byla koncipovana pravé s ohledem na celkovy obsah a kontext clanku sice sifeji,
avsak dle nich pfesné, urcité a srozumiteln¢, zalobci tedy meéli byt piipadné soudem pouceni ve
smyslu obc¢anského soudniho fadu. Nespravny procesni postup soudu prvniho stupné zapficinil
zamitnuti pozadavku na relutarni satisfakci pro nizkou intenzitu zasahti do osobnostni sféry
zalobct, aniz by zalobci byli fadné pouceni dle § 118a o. s. f. Z téchto duvodu zalobci navrhli
zmeénu  rozsudku a plné vyhoveéni zalobé¢, pifpadné zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné
a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Zalovana napadla rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu vyhovujictho vyroku I a nikladového
vyroku I'V. Namita, Ze informace uvedené v obou clancich o majetkovych pomérech jsou pravdivé,
vefejné piistupné a dostupné z vefejné ptistupné evidence katastru nemovitosti. Je zde dan vefejny
zajem na uvefejnéni téchto informaci pfi zohlednéni postaveni zalobcu jako osob vefejné ¢innych
a znamych. V tomto sméru poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn.
1. US 453/03. Rozsudek je pak vnitiné rozporny ve vztahu k posouzeni jednotlivich narokd, kdyz
soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalobci jsou osobami vefejné znamymi a vefejnost pak
muze mit zdjem na uvefejnén{ informaci o majetku zalobct, coz v§ak neodpovida vyhovéni navrhu
na odstranéni ¢lankt. Neptezkoumatelnym je vyrok o nahradé nakladd fizeni. Zalovana navrhla,
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aby v napadeném rozsahu byl rozsudek soudu prvnifho stupné zrusen a véc vracena soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se v reakci na odvolani Zalobct ztotoznila se zavérem soudu prvniho stupné, e oba
zalobci jsou osobami vefejného zajmu, jakoz 1 s neurcitosti pozadované omluvy. Sami zalobci svym
chovanim skutec¢nosti z jimi tvrzené chranéné sféry soukromi nevyloucili, mohli informace
v katastru nemovitost{ ucinit tajnymi ¢i je anonymizovat. Navic zejména na socialni siti Instagram
opakované zvefejnuji informace odkryvajici jejich soukromi spolu s fotogratiemi. V tomto sméru
zalovana poukdzala na vefejnou prezentaci prestavby wvnitfnich casti nemovitosti zalobcu
s konkrétnimi detaily obsazenou ve videu o délce 6 minut zvefejnéném na socialni siti YouTube
s nazvem XXXX XXXX XXXX XXxX. Zaroven poukazala na pfispévky zalobkyné a) ze dne xxx a ze dne
xxx na socialni siti Instagram, které se tykaly matefstvi zalobkyné a) a rodicovstvi zalobcu. V zavéru
zalovana uvedla, ze informace o terminu porodu Zzalobkyné a) byla po celou dobu sporu vedena
jako okrajova s tim, ze nelze poskytnout ochranu zalobcim ve vztahu k tomuto naroku v fizeni
pfed odvolacim soudem.

Odpvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni pfed soudem prvniho stupné podle § 212,
§ 212a a § 214 odst. 1 o. s. f., zvazil vSechny namitky a vyjadfeni acastnikt a dospél k zaveru, ze
odvolani zalobct je ¢astecné diivodné, odvolani zalované davodné neni.

Odvolaci soud postupem podle ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. f. nové provedl k dikazu pfispévek
zalobkyné a) na jejim instagramovém uctu ze dne xxx (zalovanou uvadény jiz pfed soudem prvniho
stupné, kdy dukaz nebyl proveden), jakoz i videem na socidlni siti YouTube s ndzvem Xxxx xxxx
xxxX xxx vlozenym na socialni sit” xxx (tedy dikaz, ktery byl k dispozici az po vyhlaseni rozsudku
soudem prvniho stupné), jakoz i tcastnickym vyslechem zalobkyné a). Postupem podle § 213a o. s.
f. pak odvolaci soud doplnil dokazovani o informace z Media Projektu dostupné na webu Unie
vydavatelu (www.unievydavatelu.cz) k ¢tenosti ¢asopisu Sedmicka v obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti roku
2019 a z webu Gemius Czech Republic (www.cz.gemius.com) pak o informaci k navstévnosti webu
zalované www.sedmicka.tyden.cz, a to jednak v den vydani upoutavek k tiSténé verzi clanka
odpovidajici dni vydani ¢lanku (tj. ke dni xxx, xxx), dale v tydennim a mési¢nim horizontu po vydani
upoutavek. K pifspévku zalobkyné a) na jejim instagramovém uctu ze dne xxx odvolaci soud
postupem podle § 213 odst. 5 o. s. f. nepfihliZel.

Na zaklad¢ doplnéného dokazovani s poukazem na zjisténi soudu prvniho stupné ve vztahu
k obsahu pfedmétnych clanku odvolaci soud vychazel pfi pfezkumu rozsudku soudu prvntho
stupné z nasledujictho doplnéného skutkového stavu.

<

1. ¢lanek obsahuje informace o tom, ze ,,... XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX XXXxX...“. v ¢lanku
jsou informace o velikosti zastavéné plochy nemovitosti, velikosti zahrady ve Xxx, podrobnosti
ohledné majetkovych vztaht k pfedmétné nemovitosti, informace o vlastnictvi dalsich byta. Clanek
je doprovazen fotografiemi X. X., fotografii domu ve Xxx, jakoz i domu, kde zalobci maji byty
(Casopis Sedmicka & xx). Cast informaci o majetkovyjch pomérech, jak byly obsazeny v 1. ¢lanku,
zalovana dne xxx prezentovala (jako upoutavku na 1. ¢lanek) i na internetu pod nazvem ,,X. X:
XXXX XXX XXX XXX (www.sedmicka.tyden.cz).

2. ¢lanek obsahuje informace obdobného charakteru jako 1. clanek - za kolik byla zakoupena
nemovitost zalobct v obci Xxx, z jakych zdroja si manzelé penize poiidili, at’ jiz slo o prodej bytu
¢i hypotéku, jsou poskytnuty informace o majetku zalobce b). V ¢lanku je také poskytnuta informace
o tom, ze se bliz{ porod zalobkyné¢ s tim, Ze ,,XXXX XXXX XXXX XXXX XxxX** (Casopis Sedmicka ¢. xx
vydany dne xxx). Cést informaci o majetkovych pomérech, jak byly obsaZeny v 2. ¢lanku, Zalovana
dne xxx prezentovala (jako upoutivku na 2. ¢lanek) i na internetu pod nazvem ,,Xxx xxx! X. X.:
XXX XXX XXX XXX (www.sedmicka.tyden.c3).

Zalobkyné a) pred odvolacim soudem vypovédéla, Ze predmétné ¢lanky zaZehly zijem vefejnosti
v Cechach, Polsku i na Slovensku o bydlist¢ zalobct, kdyz v clancich byla zvefejnéna i fotografie
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jejich obydli ve Xxx, kam se pfestéhovali xxx. Rovnéz byly uvefejnény fotografie domu, kde maji
zalobci byty. Zalovana byla prvni, kdo tyto tdaje o obydli a majetku obecné medialné zveiejnila.
Prvotn{ reakei byl strach zalobkyné a) o bezpeci a z vykraden{ domu. Je vefejné znamo, ze zalobce
b) je xxx xxx xxx a) a spolu jsou tedy na koncerté, kdy v té dobé je dum opustény. Rovnéz bylo
zvefejnéno, jak dum vypada, a lokace, coz vyvolalo zajem fanouskq, kteff k domu jezdili a zacali ho
fotit. Ptijizdéli 1 fanousci z Polska, ktefi ji pak dim chvalili. Sama, kdyz je nékdy na zahradg¢, slysf,
jak lidé za plotem mluvi, Ze tam zalobkyné a) bydli, dum si foti, coz je velmi nepfijemné. Sama
zalobkyné a) informace o svém bydlisti nikdy nezvefejnovala. Pokud jde o spolupraci s B. ve vztahu
k videu na YouTube, kancelaf snimana ve videu je pronajimana agentufe a slouzi k nataceni videi.
Zalobkyné si davala pozor, aby z videi nevyplynuly bliz$i detaily ohledné bydleni Zalobcti. Navic
video je az z doby, kdy uz byly informace o bydleni zvefejnény zalovanou a kdy pozdéji jina média
ziskala fotografie nemovitosti od realitni kancelafe, ktera dam prodavala. Pfi seznamovani se se
sousedy se pak tito smali Zalobci b), Ze nevlastni ani polovinu domu. Lidé diky pfedmétnym c¢lankam
znaji informace tykajici se ceny nemovitosti, uspofadani majetkovych vztaht mezi Zalobci jako
manzely, coz mnohdy nevi ani nejblizéf rodina. Zalobkyné a) tak zaZivala pocity bezmoci a zneuZiti,
a proto se po 1. clanku obratili na pravnika. (Plna moc pfedchozimu zastupci zalobcu byla skutecné
udélena jiz 3. kvétna 2019, jak plyne z plné moci na ¢. 1. 13 spisu.) Informace z ¢lankd se dotkly i
vztaht s nejbliz$i rodinou, tetou a strycem ze strany zalobce b), sourozenci zalobcu, kteff do té doby
neveédeli podrobnosti o majetkovych vztazich mezi zalobci a jejich majetkové situaci. Sama
zalobkyné a) se snazila informace k bydlisti ve Xxx a okolnosti o hypotéce tajit. Dotazovala se
pravnika s tim, ze ji bylo sdéleno, ze v katastru to musi byt zapsané. Bydlist¢é na pracovnich
smlouvach nema nikde uvadéné, smlouvy jsou vedeny na agenturu, ktera ji zastupuje, a ta ma sidlo
jinde nez v bydlisti Zzalobcu.

Ve vztahu k nasledkim uvefejnéni informace o pfedpokladaném terminu porodu zalobkyné a)
vypovédéla, ze ¢lanek v ni vyvolal strach. Kazda rodicka chce mit hlavné pocit bezpeci. V dobé
zvefejnéni 2. ¢lanku s informaci o planovaném terminu porodu bylo dité¢ jiz na svété. Kdyz se
zalobkyné a) dozvédéla o ¢lanku, byla ve stresu, pod vlivem hormont po porodu a méla strach.
Proto pak radéji jesté tyz den na Instagramu informaci o narozeni ditéte zvefejnila, nez aby ji nékdo
pronasledoval do porodnice. Sama zalobkyné¢ a) o terminu porodu nikde nemluvila, koncertovala
1v dobé t¢hotenstvi az do xxx, jak bylo naplanovano. [Zvefejnéni informace o narozeni xxx, jeho
jména a zadosti zalobkyné a) o respektovani kiehkého obdobi pro ni jako matku, soukrom{ a klidu,
dne xxx bylo prokazano rovnéz piispévkem na socialni siti Instagram ze dne xxx, a to vcéetné
fotografie, ktera zachycuje Zzalobkyni a) a miminko pouze zezadul].

Z videa zpfistupnéného na socialni siti YouTube s nazvem Xxxx XXXX XXX XXX XXX vlozeném na sit’
dne xxx bylo zjisténo, ze zalobkyné a) ve spolupraci s firmou B. natocila pfispévek o zafizeni
jednoho pokoje ,,xxx“. Z ptispévku je zfejmé, ze se zde nachazeji véci zalobct a jedna se o misto,
kde se zalobkyné¢ a) tzv. muze zaviit - tedy ma své soukromi. Z kontextu piispévku vyplyva, ze
mistnost je soucasti mista, kde Zalobkyné a) bydli. Pohledy z okna v pfispévku bydlisté blize
neidentifikuji. Davaji nahlédnout sledujicimu do nové zafizeného pokoje Zalobkyné a) s tim, Ze
v zavéru zalobkyné a) slibuje dalsi mozné promény. Z vypovedi zalobkyné a) vyplynulo, ze
odménou za propagaci B. ziskala prezentované vybaveni mistnosti.

Z ufedni cinnosti (véc sp. zn. 22 Co 129/2019) je odvolacimu soudu znimo, ze v dobé vydani
1. clanku (Iéto 2018) byla ¢tenost u ¢asopisu Sedmicka necelych 270 tisic, u internetového portalu
ww.tyden.sedmicka.cz bylo realnych uzivateld cca 67 tisic, zobrazeni stranky cca 250-260 tisic
a navstévnost necelych 125 tisic. Z vefejné dostupného zdroje (portal Gemius Audience) ve vztahu
k navstévnosti internetu a stranek ww.sedmicka.tyden.cz ke dni xxx (vydani 1. ¢lanku) soud zjistil,
ze tento den na téchto strankach bylo 6 625 realnych uzivateld, zobrazeni stranky bylo uskutecnéno
13 103. V tydennim horizontu (od xxx do xxx) realnych uzivatela bylo 31 992, zobrazeni stranek
bylo uskute¢néno 87 056. V mési¢nim horizontu (xxx 2018) realnych uzivatela bylo 110 418 a
zobrazeni stranek provedeno 378 148. Ve vztahu ke 2. ¢lanku byla podle Media projektu za obdobi
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2. a 3. ctvrtleti roku 2019 zjisténa ctenost ¢asopisu Sedmicka v dobé uvefejnéni v poctu 215 tisic.
Podle udaji Gemius navstévnost internetového portalu ww.sedmicka.tyden.cz ke dni xxx byla tento
den 3 767 realnych uzivatelt a zobrazeni stranky 15 103. V tydennim horizontu (od xxx do xxx)
realnych uzivatelt bylo 35 832, zobrazeni stranek bylo uskute¢néno 70 172. V mési¢nim horizontu
(xxx 2019) realnych uzivatelt bylo 128 231 a zobrazeni stranek provedeno 433 561.

Zalobkyné a) je znama a Uspésna zpévacka xxx xxx, zalobce b) je hudebnik — xxx xxx XXXX XXX,
zalobci jsou manzelé (nesporné skutecnosti mezi ucastniky).

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze oba zalobci vystupujf na kulturn{ scéné
v Ceské republice v oblasti xxx xxx a jsou oba osobami vefejného zajmu, u zalobce b) je vefejny
zajem dan 1 zprostfedkované skrz partnersky vztah se zalobkyni a).

Odvolaci soud téz souhlasi — s odkazem na pravni upravu a judikaturu citovanou jiz soudem prvniho
stupné - ze zalovana zvefejnénim napadenych clanka neopravnéné zasahla do osobnostnich prav
zalobct a ze pozadavek Zalobcti na odstranéni ¢lankd z webu zalované je davodny (§ 82 odst. 1
0. z.). Odvolaci soud naopak nesdili zavér soudu prvniho stupné, ze divodnym neni pozadavek
zalobct na od¢inéni nemajetkové ujmy pozadovanou omluvou i — ¢astecné — penézi (§ 2951 odst. 2,
§ 2957 o. z.).

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné i nazorem zalobcti ma za to, ze majetkové
poméry Zalobcti, informace tykajici se usporadani majetkovych vztaht mezi manzely, stejné tak
vyse ptijmu zalobcu, jsou informace zasadné soukromé povahy. Na tom nic neméni ani okolnost,
ze udaje o nemovitém majetku, véetné nabyvacich tituld, spoluvlastnickych vztazich, pravech cizich
osob (typicky zastavnim pravu vcetné udaje o zajisténé pohledavce), jsou idaje vefejné dostupné,
snaze ¢i slozitéji, ale legalné z katastru nemovitosti/sbirky listin, z nichz zalovana zvefejnéné tdaje
o pomérech zalobcu ziskala. Dostupnost, byt’ legalni, vsak automaticky neznamena opravnéni
k libovolnému uzitl. Uzitl (vyuzit{ udaju) limituje ucel katastru nemovitosti. Ten je definovan v § 1
odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, (dale jen ,katastrilni zdkon®). Katastr
nemovitosti slouzi k ochrané prav k nemovitostem, pro ucely dani, poplatki a jinych obdobnych
penézitych plnéni, k ochrané zivotniho prostfedi, k ochrané nerostného bohatstvi, k ochrané zajmu
statni pamatkové péce, pro rozvoj tzemi, k oceniovani nemovitosti, pro ucely védecké, hospodafské
a statistické. Okolnost, ze udaje z katastru nemovitosti nelze uzit libovolné, vyplyva pfimo
z katastralnfho zakona (§ 53), nebot’ ten, kdo uzije osobni udaje v rozporu s tcelem katastru
nemovitosti vyjadfenym v § 1 odst. 2 katastralntho zakona, dopusti se pfestupku ve smyslu § 57
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a mize mu byt uloZena pokuta.

Podstatné je, ze zalovana ve svych clancich zadny ze zakonnych davoda pro uziti informaci
z katastru nemovitosti nenaplnila a neni zde dan ani zadny jiny (ochranu soukromi pfebijejici)
vefejny zajem na tom, aby idaje byly zvefejnény a aby ochrana osobnosti ustoupila svobodé projevu
a pravu na informace. Zalobci jsou sice osobami vefejného zajmu, to véak samo o sobé neéini jejich
majetkové poméry véci vefejného zajmu a samo o sobé¢ to tfeti osoby nelegitimuje ke zvefejnéni
informaci z této stéry zivota zalobcu. Z clankt samotné zalované vyplyva, ze zalobci svij majetek
nestavi na odiv, jejich majetkové poméry nejsou vetejné znamy. Clanky majetkové poméry odkryvaji
jen pro odkryti samotné, nikoli z né¢jakého legitimniho dtvodu vefejného zajmu. Neni zde vibec ve
hie, ze by tfeba piijmy, které Zalobci ke koupi pouzili, méli ziskat trestnou cinnosti, zneuzitim
pravomoci, ¢i snad jinak protipravné nebo neeticky. Zvefejnéné informace jsou prostym vyctem
informaci, aniz by zde byl jakykoli jiny davod, nez cist¢ komercni, soukromy zajem zalované
pocitajici s lidskou zvédavosti. O téchto skutecnostech svedéi i samotnou zalovanou v 1. ¢lanku
pouzita slova: ,,... XXX XXX XXX XXX XXXX ...“,

Odvolaci soud zde dava do pozornosti zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 11. Gnora 2020
sp. zn. PL. US 38/17, ktery se tykal otizky ustavni konformity zvefejiovani (resp. zpiistupnéni)
Gdaja ziskanych z oznameni podavanych na zakladé zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu. Ustavni
soud zde zrusil ¢ast zakona, ktera umoznovala kazdému libovolné nahlizet do registru oznameni
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u vyjmenovanych vefejnych funkcionait. Ustavni soud zde uzaviel, Ze zdsah do soukromi je méné
intenzivni v situaci, kdy vereiny funkciondr musi oxndment o majetkn, prijmech a dvazcich pouzge podat, na rozdil
od situace, kdy takové oxnameni podavd s védomim, Fe se vapéti jeho majetkové poméry stanon bez dalsiho ,,véci
vergnon, tedy se stanon souidsti vereiné pristupného registru oxndmeni. Cim §irsi okruh osob a bez omezeni se miize
§ majetkovymi poméry vereiného funkciondre sexndmit, tim intengivnéisi dsab do soukromi miige tato osoba
pocitovat. Shiedal-li proto Ustavni sond napadend nstanoveni zdkona tikajici se samotné iipravy podavini oxndmeni
0 majetkn, prijmech a gdvazeich ga iistavné konformni, neaproboval tim bez dalsiho, Ze je sistavné konformni i regim
gveregiiovant (resp. pristupnéni) takto iskanych sidaji. Ma-li byt cilemr nablizent do registru prevence & odhaleni
stietn djmi, resp. vySeni divéry vereinosti v cinnost verejné moci, nikoli pouhé uspokojeni osobni védavosts, (i
dokonce 2jistovini informaci pro iicely nedakonné i jinak nepripustné, nelge povagovat formalni bariéru v podobé
poddni individualni Zadosti za prekdzkn, ktera by naplnéni uvedeného sicelu branila. Poskytovdanin ridajii 3 registru
na Fddost je droveri dostatecné naplnéna i preventivni funkce pristupriovani sidaji, tedy védomost vereinych
Sfunkciondrii o moznosti kohokoli, kdo se identifikuge, zjistit iidaje 3 registru oxndmeni a pripadny stret odbalit.
Ustavni soud pripomnél, ze ps5 posuzovini gpravnénosti verejnéni sidajii ze soukromi konkrétich osob, je
nutné brit v potag radu kritérii, pricems status dotéené osoby jakogto osoby verejné linné je pouze jednim 3 nich
(srov. napr. rogsudek EST.P Axel Springer AG proti Némeckn ze dne 7. 2. 2012, stignost 39954/08, bod 89
an.). Kromé statusu osoby, jiz se verejnénd informace tyka, jde 16 o napr o otazkn, do jaké miry urcitd informace
prispivd k debaté o verejném djmu napr: tim, do jaké miry informace e soukromi souvisi s vykonem vereiné funkce
dané osoby, zda je informace pravdiva, jakym zpiisobem a v jaké formé byla verejnéna apod. U informaci
0 majetkovych pomérech vereinych funkcionari sice plati predpoklad, e jde o informace pravdivé, jako$ i to, Fe se
tikaji vereiné linné osoby, ovsen i u verejné Ginnych osob gdvisi existence verejného djmn na verenént informace na
Jejich postaveni v pomysiném mocenském sebiickn, jakoZ i na tom, da své soukromi vystavi vice ocim vereinosti
pravé tim, e se stanou profesiondlnimi politiky. Vefeny gdjem na vereinéni informace e soukromi tudig nenusi
byt dan vidy a antomaticky jen proto, ge osoba, jiF se informace tyka, je osobou vereiné cinnon. V'3dy 163 zalesi na
kontextu pougiti a dalsich okolnostech vereinéni konkrétni informace. Pokud tedy napr. konkrétni novindr* Jiskd
informace e soukromi starosty malé obce, bude rozdil v tom, 3da je vereini v sonvislosti s podezrenim 3 negdkonného
Jedndni, nebo je zvefejni pouze pro uspokojeni zvédavosti Ctenafii. Zde pak nemusi vefejny
zdjem pfrevizit, nebot’ ten je nutno zviZit vZdy na zikladé skutkovych okolnosti véci, at’ jiZ
jde o pozici vefejného funkcionife v rdmci systému vefejné moci, typu zvefejnéné
informace, vazby konkrétnich udaji ze soukromi na vykon vefejné funkce apod. Uzaviel-li
Ustavni soud takto i k osobim vefejnych funkcionafu, tim spise to plati ve vztahu k osobam vefejné
znamym jen diky umeélecké ¢innosti. I ty sice musi pocitat se zvysenym vefejnym zajmem, to vsak
neznamena, ze v situaci jako je v projednavané véci musi strpét rozsahlé obnazeni nemovitého
majetku véetné vzajemného vlastnického uspotfadani a dalsich podrobnosti.

Nikoli nepodstatné je i to, ze nemovitost ve Xxx je 1 obydlim zalobct, pficemz zalobci méli legitimni
zajem misto nechat vefejné neznamé. Zalovana pfitom zvefejnila informaci o misté, kde zalobci
bydli vcetné fotografie predmétného domu, ktera pfispéla k presné identifikaci bydlisté Zzalobcu.

Okolnost, ze sama zalobkyné a) aktualné obrazné fe¢eno pousti vefejnost do svého domu, ze své
soukrom{ tak zcela nechrani a dokonce je komercéné vyuziva, obecné muze byt ve sporu o ochranu
osobnosti vyznamna, nikoli vSak v této véci. Jednak video je z doby témét dvou let po zvefejnéni
1. clanku, a pak misto bydleni nijak blize neidentifikuje. Pfispévek sice svédci o urcité toleranci
zalobkyné a) [a jist¢ 1 zalobce b)] sdilet vefejné informace o misté, kde bydli, coz mtze nasvédcovat
niz$i (nikoli vSak zadné!) ujme zvefejnénymi informacemi v porovnani s né¢kym, kdo by toto
nestrpél nikdy a nesvolil by s tim, aby za dvefmi obydli bylo nataceno video, které se pak zvefejni
na socialni siti, avsak v tomto sporu kazdy ze zalobct zadal zadostiucinéni pouze ve vysi 62 500 K¢,
coz je ¢astka nijak horentni a neni duvodu jeji vysi jakkoli snizovat v dasledku toho, Ze ¢ast interiéru
obydli zalobcu byla pozdéji vefejnosti odkryta (ucinéna soucasti informacniho sebeurceni) zalobci
samotnymi.

Lze tak s odkazem na § 2951 odst. 2 o. z. ve spojeni s § 2956 o. z. a § 2957 o. z. uzaviit, ze ve vztahu
k informacim o majetkovych pomérech je pozadavek Zzalobct na od¢inéni nemajetkové ujmy
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davodny, a to jak omluvou, jejiz obsah je 1 vzhledem k formé (dopis Zalobctim) dostatecné pfiléhavy,
tak 1 v penézich, kdy vzhledem k rozsahu zvefejnénych informaci, jakoz i vzhledem k Sirokému
okruhu osob (vefejnosti), kterym Zalovana informace uvedla ve znamost, je namist¢ kazdému ze
zalobct pfiznat ¢astku v plné pozadované vysi, tj. 62 500 K¢.

Zalobci se zalobou dile domahali ochrany svjch osobnostnich prav i v souvislosti se zvefejnénim
informace o pfedpokliddaném terminu porodu a vybéru jména tehdy jesté nenarozeného ditéte
obou zalobcu. Zde kazdy z nich po zalované zadal zadostiucinéni v penézich (kazdy castkou
62 500 K¢), omluvu za tento zasah zalobci nezadali. I zde odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné shledal Zalobni pozadavek divodny, ale jen ze strany zalobkyné a) a jen co do ¢astky 50 000
K¢, ve zbylém rozsahu, tj. co do ¢astky 12 500 K¢ pozadované zalobkyni a) a co do celé castky
62 500 K¢ pozadované zalobcem b) zalobu shodné se soudem prvniho stupné duvodnou neshledal.

Informace o pfedpokladaném terminu porodu zeny je jeji soukromou (intimni) zdravotn{ informaci.
Nebyl zde dan Zadny davod, pro ktery by tato informace méla byt zveiejnéna. Zalobkyné a) udaj
o terminu porodu z pochopitelnych vysvétlenych davodu tajila a bezprostfedné po porodu tajila
i narozeni xxx. Zalovana uveiejnila informaci o ptedpoklidaném terminu porodu v dobé, kdy jiz
zalobkyné a) porodila xxx, avsak tato informace jest¢ nebyla vefejné znama. Nepravdiva informace
o predpokladaném terminu porodu zalobkyné a) pfisla v dobé kratce (v rozsahu par dnt) po porodu
zalobkyné a), tedy v ¢ase emocionalné, psychicky, zdravotné 1 hormonalné naro¢ném pro kazdou
zenu, v dob¢, kdy kazda Zena ma o to vétdi pravo na své soukromi a klid bez vnéjsich zasahua
kohokoli. A¢ by jinak se zvefejnénim informace fanouskum jesté¢ né¢jaky ¢as mohla otalet, uzit si
v poporodnim stavu plné intimitu okamziku a klid bez zajmu médii a vefejnosti, zalovanou
zvefejnéna informace ji donutila informaci o narozeni xxx zvefejnit nasledné stejny den (a i tehdy s
prosbou o respektovani soukromi).

Pokud tak jde o zalobkyni a), pak u nf pravé s ohledem na jeji specifické postaveni zeny - matky,
prvorodicky kratce po porodu, jak bylo shora uvedeno, lze dovodit, ze Zalovanou zvefejnéna
informace u ni vyvolala Gjmu, kterou je namisté odcinit penézi, a to castkou 50 000 K¢, coz je
v zasad¢ minimaln{ c¢astka, ktera v aktualnich pomeérech pfi podminkach pro pfiznani relutarni
satisfakce plni pfi zasahu do osobnostnich prav clovéka obsahem sdélovacich prostredku satisfakéni
funkci. Nizsi ¢astka by jiz tento ucel neplnila. Pro pfiznani vyssi ¢astky zde ale jiz divod neni. Tim
nenf ani okolnost, ze zalovana uvefejnila spolu s planovanym terminem porodu zminku o utajovani
jména potomka, kterda sama o sob¢ neni zpusobila pfivodit djmu.

Odvolaci soud pak obecné souhlasi s Zzalujici stranou 1 v tom sméru, ze zvefejnéni pfedpokladaného
terminu porodu muze vyvolat nezadouci zajem vefejnosti a obavu o ztratu soukromi sledovanim
rodicti na cest¢ do porodnice a tim pfivodit zasah do soukromi. Avsak zde byla situace jina.
Zalobkyné a) v dobé& uveiejnéni 2. ¢lanku jiz porodila, proto obavy Zalobcg, e je pfi (soukromé)
cesté do porodnice bude sledovat dav fanousku, nebyly namisté. Pokud tak jde o Zalobce b), jehoz
postaveni jako otce je pfeci jen odlisné, neshledal odvolaci soud zasah zvefejnénou informaci o
pfedpokladaném terminu porodu za zpusobily vyvolat takovou 4jmu, kterou by bylo tfeba odcinit
penézi (§ 2951 odst. 2 véta druha o. z. arg. a contrario). Omluvu zalobce b) nezadal. K tomu odvolaci
soud pak obecné poznamenava, ze je nepfipustné, aby ucastniku byla pfiznana omluva, a¢ o ni
nezada, nebot’ soud nemuze piekrocit zalobni pozadavek (§ 153 odst. 2 o. s. £.). Neni ani smyslem
§ 118a o. s. ., aby soud poucoval ucastnika v tomto sméru, ze ho povede ke zméné Zaloby. Tomu
postup podle § 118a o. s. f. neslouzi, jeho smyslem je poucit ucastnika, aby doplnil tvrzeni/donavrhl
dukazy, které mu v fizeni o konkrétnim zalobnim pozadavku (nikoli jiném) daji Sanci uspét.

Odvolaci soud k tomu pfipomina, ze vlastni zasah je nutno hodnotit vzdy objektivné s pfihlédnutim
ke konkrétnf situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho
kritéria), jakoz i k osob¢ postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria).
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, publikovany ve
Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 98/2010).
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Lze tak s odkazem na § 2951 odst. 2 0. z. ve spojeni s § 2956 o. z. a § 2957 o. z. uzaviit, ze ve vztahu
k informaci o pfedpokladaném terminu porodu je pozadavek na zadostiucinéni davodnym jen ze
strany zalobkyné a), a to pouze ¢astecné co do castky 50 000 K¢; pozadavek Zzalobce b) v celém
rozsahu (62 500 K¢) a pozadavek zalobkyné a) ve zbylém rozsahu (12 500 K¢) davodné nejsou.

Pokud jde tedy o véc samu, odvolaci soud tak postupem podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I potvrdil jako vécné spravny. Ve vyroku II jej postupem podle § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f. zménil tak, ze zalobnimu pozadavku na omluvu vyhov¢l, pficemz postupem podle
§ 160 odst. 1 v ¢asti véty za sttednfkem o. s. . ur¢il sedmidenni Ihutu k dorucenf omluvy. Ve vyroku
III byl rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné zménén postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s.
f. a castecné potvrzen postupem podle § 219 o. s. f.; lhiita k zaplaceni penézitého zadostiucinéni
pak byla stanovena jako tfidenni podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvntho stupné, rozhodoval
nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 o. s. £.). Tim je odklizen nakladovy vyrok IV rozsudku soudu prvniho stupné.

Vysledné oba zalobci uspéli s pozadavkem na odstranéni ¢lankt (1/3 pfedmétu fizeni) a omluvu
(1/3 ptedmétu fizeni). Pokud jde o finanéni satisfakci (1/3 pfedmétu fizeni), oba uspéli
s pozadavkem na zadostiuc¢inéni za informace o majetkovych pomérech (1/2 z 1/3 pfedmeétu fizen,
tj. 1/6) a zalobkyné a) — castecné — i ohledné financni satisfakce za informace o planovaném terminu
porodu (1/2 z 1/3 pfedmétu fizeni, t. 1/6), pfi¢emz vyse zadostiu¢inéni zavisela na Gvaze soudu;
zalobce b) s pozadavkem na finanéni satisfakei za informace o planovaném terminu porodu neuspél
(1/2 2 1/3 ptedmétu fizeni, tj. 1/0).

Zalobkyni a) tak postupem podle § 142 odst. 1, 3 o. s. f. (pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224 odst.
1 o. s. £.) vzniklo pravo na plnou nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Zalobce b) uspél v rozsahu 5/6 a 7alovani ve vztahu k nému v rozsahu 1/6; Zalobci b) tak
postupem podle § 142 odst. 2 o. s. f. (pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.) vzniklo
pravo na nahradu 2/3 (=5/6-1/6) nakladt fizeni pfed soudy obou stupit.

Naklady fizeni na stran¢ kazdého ze zalobct pfedstavuji a) zaplaceny soudni poplatek za fizeni pred
soudy obou stupnu ve vysi 3 250 K¢, b) naklady na pravni zastoupeni v rozsahu osmi tkonu pravni
sluzby vcetné DPH. Konkrétné jde o tyto tkony pravni sluzby: 1) pfevzeti zastoupeni, 2)
pfedzalobni vyzva, 3) sepis zaloby, 4) sepis repliky ze dne 18. unora 2020, 5) ucast pfi jednani pred
soudem prvnfho stupné dne 30. ¢ervence 2020, 6) sepis odvolani ze dne 14. zat{ 2020, 7) ucast pii
jednani pred odvolacim soudem dne 14. ledna 2021, 8) ucast pii vyhlaseni rozsudku pfed odvolacim
soudem dne 21. ledna 2021. Sdkony 1) az 7) je spojena odmeéna advokata ve vysi
2 480 K¢/ukon/zalobcee (§ 7, § 9 odst. 4 pism. a/, § 11 odst. 1, § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),
s ukonem 8) polovi¢ni sazba ve vysi 1 240 K¢/ukon/zalobee (§ 7, § 9 odst. 4 pism. a/, § 11 odst. 2,
§ 12 odst. 4 vyhl ¢. 177/1996 Sb.) S kazdym z dkont je pak spojena pausalni nidhrada hotovych
vydaji advokata v sazbé 150 K¢/tukon/Zalobce, kdyz se jednalo o spole¢né tkony za oba zalobce
(§ 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.). Souéasti nikladu fizeni je i DPH k nidkladam na pravni
zastoupeni v sazbeé 21 % [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. .]. Celkem tedy naklady fizeni pfed soudy obou
stupnu na strané kazdého ze zalobcu ¢inily 27 208 K¢[=3 250 + (7%2480+1* 1240+8*150)*1,21].

S odkazem na vyse uvedené je tak zalovana povinna zaplatit zalobkyni a) na nakladech fizeni pfed
soudy obou stupnia ¢astku 27 208 K¢ a zalobci b) 2/3 z této ¢astky, tj. 18 138,67 K¢.

Lhuta k plnéni je stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed sttednikem o. s. f.;
misto plnéni pak podle § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:
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Proti vyrokiim I a II tohoto rozsudku a proti vyroku III tohoto rozsudku v rozsahu tykajicim se
zadostiucinéni pozadovaného zalobci ve vztahu ke zvefejnéni informaci o majetkovych pomérech
(ve vysi 62 500 K¢ kazdému ze zalobct) a v rozsahu tykajicim se zadostiuc¢inéni pozadovaného
zalobcem b) ve vztahu ke zvefejnéni informaci o pfedpokladaném terminu porodu ve vysi
62 500 K¢ pozadované zalobcem b) je dovolani pipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésicti od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfesenif otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti zbylému rozsahu vyroku III tohoto rozsudku, tj. v rozsahu tykajicim se zadostiuc¢inéni
pozadovaného zalobkyni a) ve vztahu ke zvefejnén{ informaci o predpokladaném terminu porodu

(vysledné 50 000 K¢ pfiznano, 12 500 K¢ zamitnuto), a proti vyroku IV o nakladech fizeni dovolani
piipustné neni [§ 238 odst. 1 pism. c), h) o. s. £.].

Praha 21. ledna 2021

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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