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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., a Mgr. Daniely Zemanové
ve veci

zalobce: Josef G., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Hadravou
sidlem Skolni 3315/42, 430 01 Chomutov

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

0 426 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. srpna 2019,
¢.j. 19 C 218/2018-133,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze Zzalovana je povinna do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 26 000 K¢ spolu
s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9 % rocné od 18. fijna 2018 do zaplaceni, jinak

se v tomto vyroku potvrzuje.

1L Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.
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Oduvodnéni:

V fizeni pfed soudem prvniho stupné se zalobce domahal zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni
v celkové vysi 500 000 K¢ s uroky z prodleni od 18. dubna 2018 do zaplaceni s tim, ze pozadoval
120 000 K¢ za Gjmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené
délce trestnfho fizeni a 380 000 K¢ za 4jmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o zahajeni
trestnfho stihani jeho osoby. Dale se domahal, aby bylo Zalované uloZeno zaslat zalobci pisemnou
omluvu za Ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim stithanim. Trestni stithani bylo vedeno od
11. srpna 2014, kdy bylo vydano usneseni o zahéjeni trestniho stihani, do 19. ffjna 2017, kdy bylo
zamitnuto odvolani podané proti zprost'ujicimu rozsudku. Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak vaci
zalobci cinily dkony jiz od fijna 2012.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla, aby ji soud zamitl. Zalovana shledala rozhodnuti
o zahajen{ trestnfho stthani nezakonnym, procez po podani Zzaloby jednak uhradila Zalobci
74 000 K¢ jako ndhradu ujmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim a jednak poskytla
pozadovanou omluvu. V trestnim fizeni nedoslo k nespravnému dfednimu postupu, nebot’ lze
délku fizeni povazovat za pfiméfenou okolnostem piipadu. Trestni fizeni trvalo tfi roky a 1 mésic
a probchlo na dvou stupnich soudni soustavy, pficemz bylo slozité jak po strance skutkové, tak
strance procesni.

Zalobce vzal v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné Zalobu co do éastky 74 000 K¢
(pozadované za Ujmu zpusobenou neziakonnym rozhodnutim), uroka z prodleni z ¢astky
500 000 K¢ od 18. dubna 2018 do 17. fijna 2018 a co do ulozeni povinnosti pisemné omluvy zpét.
Soud prvniho stupné proto fizeni v pfedmétné casti zastavil pfi jednani konaném dne 13. 6. 2019.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi ulozil zalované zaplatit zalobci zakonné
uroky z prodleni z ¢astky 74 000 K¢ od 18. fijna 2018 do 10. prosince 2018 (vyrok 1.), zamitl zalobu
v ¢asti, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 426 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok II.) a
ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizen{ (vyrok IIL.).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném odivodnéni napadaného rozsudku a které nenf tfeba v zajmu strucnosti
opakovat.

Zalobce napadl vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné véasnjm a pipustnym odvolanim.
Znovu zduaraznuje, ze organy ¢inné v trestnim fizen{ vici nému cinily dkony jiz od fijna 2012, a¢
bylo trestni stthani zahajeno teprve v stpnu 2014. V trestnim fizeni pfed soudem prvniho stupné
doslo k pratahum. Hlavni liceni se konalo 21. ffjna 2015 a nasledné¢ — z davodu pulrocni staze
pislusné predsedkyné senitu u nadifzeného soudu — az 20. cervence 2016. Zalobce namité, e se
soud prvnfho stupné s uvedenou skutecnosti nevypofadal. Ohledné pfiméfenosti vyse nahrady
nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym ufednim postupem ve vysi 120 000 K¢ odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ffjna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009. Dale zalobce broji
proti zavéru soudu prvniho stupné, ze neprokazal narok na poskytnuti vyssi nahrady nemajetkové
ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestntho stthani. Soud prvnfho stupné se
nevyporadal s poukazem na obdobny pfipad projednany vSemi stupni soudni soustavy (vedeny
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 37/2015, u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 91 Co 22/2016 a nasledné u Nejvysstho soudu pod sp. zn. 30 Cdo 743/2017). Nadto
namita, ze soud prvniho stupné zalozil svij zaveér o pfiméfenosti nahrady nemajetkové 4jmy ve
vysi 74 000 K¢ na srovnani s pfipady, jez vykazuji zasadn{ odlisnosti od projednavané véci (nizsi
viméry sazby trestu odnéti svobody, délka trestniho fizeni). Zalobce uvadi, Ze soud prvniho stupné
nepiihlédl k tomu, Ze trestni stthani bylo vedeno na zékladé nepravdivého znaleckého posudku
opatfen¢ho poskozenym a byvalym zaméstnavatelem zalobce — xxx xxx. S ohledem na uvedené
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zalobce navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalované ulozi,
aby zalobci zaplatila ¢astku 426 000 K¢ s arokem z prodleni od 11. prosince 2018 do zaplaceni a
soucasné zalobci zaplatila nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt.

Zalovana odkézala na sva predchozi vyjadieni a navrhla, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném rozsahu, a to véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a, § 214 odst.
1 o.s. 1.), a odvolani shledal ¢astecné davodnym.

V casti tykajici se pozadovaného odskodnéni za nepfiméfené dlouhé trestni fizeni je rozsudek
soudu prvniho stupné spravny a v této casti odvolaci soud na napadeny rozsudek odkazuje.
K odvolacim namitkam jen doplnuje, ze trestni stthani Zzalobce bylo zahajeno na zaklad¢ usneseni
Policie CR ze dne 11. 8. 2014. To je okamzik relevantni pro stanoveni pocatku trestniho fzen
vedeného proti zalobci. Ukony Policie CR konané pied zahdjenim trestniho stihini na zakladé
trestnfho oznameni (tedy v ramci provéfovani trestniho oznameni) se do délky trestnifho fizeni pro
potiebu uvahy o jeji pfiméfenosti nezapocitavaji. To je ostatné zalobci znamo, nebot’ saim v zalobé
kalkuluje odskodnéni za nepfiméfenou délku trestniho fizeni ve vysi 30 000 K¢ za kazdy zapocaty
rok fizeni a celkem pozaduje 120 000 K¢ za tfi celé roky a zapocaty ctvrty rok fizeni. To odpovida
délce trestniho fizen{ pocitané ode dne vydani usneseni o zahajeni trestniho fizeni (11. 8. 2014) do
pravomocného skonceni fizeni dne 19. 10. 2017. Délka trestnfho fizeni je pfiméfena okolnostem
véci a zejména pak jeji slozitosti. Sam zalobce ve své predzalobni Zadosti ze dne 16. 4. 2018 zaslané
zalované uvedl v bodé VI, ze se jednalo o specifickou problematiku. Slozitost véci spravné
zhodnotil soud prvniho stupné a odvolaci soud na to odkazuje. Paklize je celkova délka fizeni
pfiméfena, neni z hlediska naroku na odskodnéni nepfiméfené délky fizeni podstatné, zda
v prubé¢hu takového fizeni doslo k pratahu. Proto ani neni vyznamné, ze v prub¢hu trestniho fizeni
ve véci zalobce méla byt po dobu nékolika mésict soudkyné soudu prvniho stupné na stazi a ze se
po tuto dobu nekonalo hlavni liceni.

V casti tykajici se pozadovaného odskodnéni za djmu zpusobenou samotnym faktem, ze byl
zalobce trestné stthan, shledal soud prvnfho stupné za postacujici odskodnéni v ¢astce 74 000 K¢
(kombinované s omluvou). K tomu soud prvniho stupné ucinil spravna skutkova zjisténi, jak tato
plynou z odivodnéni napadeného rozsudku a jak nejsou ucastniky fizeni v podstaté ani
zpochybfiovana. Zalobce stran tohoto naroku broji v odvoldni zejména proti tomu, Ze se soud
prvniho stupné nevyporadal pii svém porovnavani s jinymi pifpady (a pfiznanymi odskodnénimi)
s véci vedenou u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 37/2015, v niz byl fesen ptipad
obdobny piipadu zalobce.

Odvolaci soud se tedy na tento pifpad Zalobcem nabizeny zaméfil a shledal nasledujici: Slo v ném
o trestni stthani 1ékafe pro trestny ¢in pomoci k podvodu spachany v souvislosti s jeho profesi, kdy
mélo dojit ke skodé ve vysi pfes dva a pul milionu K¢ (u zalobce ve vysi pres 750 000 K¢)
a stthanému hrozil trest odnéti svobody v trvani dvou az osmi let. Zasadnim rozdilem oproti nasi
véci je a bylo to téz zdaraznéno pfi stanovovani vyse zadostiuc¢inéni soudem fesicim srovnavany
piipad, ze v ném byl obzalovany dokonce uznan vinnym i soudem prvniho stupné a az teprve soud
odvolaci tento verdikt zvratil, pficemz ,,odskodnovaci soud* pokladal obdobi mezi odsuzujicim
rozsudkem soudu prvniho stupné a zprost'ujicim rozsudkem soudu odvolaciho za velmi dlouhé.
Navic podle skutkovych zji§téni mnoho negativnich okolnosti pro zalobce nastalo az po vyneseni
odsuzujictho rozsudku soudem prvniho stupné. Véc obzalovaného v porovnavané véci byla
medializovand, obzalovany zanechal své soukromé lékafské praxe a projevila se u néj zavazna
nemoc. Z uvedeného je zfejmé, ze mezi véci zalobce a véci nyni porovnavanou jsou podstatné
rozdily, pficemz zasadni rozdil spatfuje odvolaci soud v tom, Ze Zalobce byl zprostén obzaloby jiz
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soudem prvnfho stupné (tedy jiz prvy soud mu dal zapravdu, ze se trestného ¢inu nedopustil, coz
profi samo o sobé musela byt satisfakce), zatimco ve srovnavaném pifpadé byl obzalovany soudem
prvntho stupné uznan vinnym, coz na néj muselo pusobit zna¢né tizivym zpusobem, pficemz
v takto potencované nejistoté¢ a strachu zil v obdobi od 25. 5. 2013 (kdy rozhodl soud prvniho
stupné) az do 10. 2 2014 (kdy doslo k jeho zprosténi soudem odvolacim). Celkova délka fizeni je u
obou osob srovnatelna.

Odvolaci soud ucinil srovnani také s dalsi odskodnovaci véci, a to véci, v niz rozhodoval stejny
odvolaci senat 22 Co (pod sp. zn. 22 Co 151/2019). Zde slo o trestni stthan{ pro trestny ¢in se
sazbou az deset let odnéti svobody, kdy trestni stthani trvalo 28 mésicu a jiz po deseti mésicich od
vzneseni obvinéni byl Zalobce obzaloby nepravomocné zprostén. Zde odvolaci soud zduraznil, ze
trestn{ stthan{ Zzalobce bylo pro n¢j tézkym dderem predevsim pro to, ze v té dobé byl jiz zalobce
pravomocné odsouzen v jiné trestni véci s ulozenym podminénym trestem odnéti svobody (i v této
véci byl nakonec Zalobce po zasahu Nejvyssiho soudu obzaloby zprostén), takze zde byla zasadni
obava, ze zalobce bude jiz muset nastoupit vykon trestu odnéti svobody. V této véci pak odvolaci
soud shledal za pfiméfené odskodnéni ve vysi 70 000 K¢, tedy pramérné 2 500 K¢ mesicne, kdyz
ovsem zduraznil, ze vice se odskodnuje doba do zprostovaciho rozhodnuti soudu prvniho stupné
a méné pak doba nasledujici, v niz bylo rozhodovano o opravnych prostfedcich.

Na zaklad¢ nyni uvedeného a na zakladé¢ zjiSténi soudu prvniho stupné ucinénych zjim
srovnavanych pfipada lze uzaviit, ze véc zalobcova neni v podrobnostech obdobna jim
nabizenému pfipadu ke srovnani, a to zejména proto, ze zalobce byl zprostén obzaloby jiz soudem
prvniho stupné. Prehlédnout nelze ani to, Ze na rozdil od srovnavaného piipadu zalobce nebyl
vefejné odborné ¢inny a jeho véc nebyla medializovana.

Za odpovidajici okolnostem pfedestfené véci a pfedestienym pifpadim (véetné piipada
jmenovanych soudem prvniho stupné) tedy povazuje odvolaci soud v projednavané véci
odskodnéni v ¢astce 100 000 K¢, kdyz vzal v potaz i to, ze v zalobcové piipadé byl zprost'ujici
rozsudek soudem prvniho stupné vynesen po delsi dobé nez ve srovnavanych pfipadech. Nelze téz
prehliZzet, Zze zalovana poskytla vétsi ¢ast penézniho zadostiucinéni dobrovolné a téz zalobci dala
moralni satisfakci omluvou, coz rozhodné neni zanedbatelné.

Zalobce v odvolani také zminil, Ze jeho trestni stthani bylo vedeno na zikladé nepravdivého
znaleckého posudku. Odvolacimu soudu neni zfejmé, co tim zalobce konkrétné¢ mysli, ovsem
v zalobé bylo uvedeno, ze nespravnost posudku spocivala v tom, ze znalec dostal za ukol spocitat
vsechny pafezy na vytézenych plochach a nikoli pouze pafezy pochazejici z tézby, kterou mél na
starost pravé zalobce. To mylné zadani vyslo v trestnim fizeni najevo, znalec to sam ve své
vypovédi pred soudem potvrdil (jak je v zalobé uvedeno) a zfejmé téz z toho davodu byl Zzalobce
obzaloby zprostén, pficemz za trestni stthani se Zzalobci dostane odskodnéni moralniho
1 penézniho.

Ve svétle uvedeného odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvntho stupné postupem dle ust. § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. v rozsahu castky 26 000 K¢ s piislusenstvim pozadované na odskodnéni
ujmy vzniklé samotnym trestnim stthanim zalobce. Ve zbyvajicim rozsahu napadeného vyroku II.
byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen jako vécné spravny postupem dle ust. § 219 o. s. 1.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil, rozhodoval
o nakladech celého fizeni podle § 224 odst. 2 o. s. f. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto postupem
podle § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ tspéch obou stran je obdobny,
pficemz rozhodnuti o vysi plnéni ohledné obou penézitych naroku zaviselo na uvaze soudu.
Predmétem fizen{ byly dva relativn¢ samostatné naroky — narok na odcinéni ujmy zpusobené
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce trestniho fizeni a narok na
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od¢inéni Gjmy zptisobené nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani. Zaloba byla co
do prvnfho naroku zamitnuta. Ohledné druhého naroku byl zalobce tspésny s tim, ze rozhodnuti
o vysi plnéni zaviselo na ivaze soudu. Je tfteba doplnit, ze zalobce vzal pro chovani zalované zalobu
co do druhého naroku castecné zpét a ze k podanému odvolani odvolaci soud pfiznanou vysi
pfiméfeného zadostiucinéni za nezakonné trestni stthani zvysil na zakladé své uvahy o 26 000 K¢.
Omluva, kterou zalobce Zalobou zadal a ktera téz byla poskytnuta Zalovanou pfed vydanim
rozhodnuti, se tykala vyhradn¢ Gjmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim o zahéjeni trestniho
stthani (tedy Gjmy zpusobené samotnym trestnim stthanim). Tedy stru¢né fec¢eno, pozadavek na
odcinéni nepfimérené délky fizeni byl zcela neduvodny a pozadavek na odc¢inéni trestniho stthani
omluvou a penézitou satisfakci byl naopak duvodny, a proto si kazda ze stran sporu nese své
naklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu, ve kterém byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
dovolani pipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prosttednictvim soudu prvniho stupné do
dvou meésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. V rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o zméné rozsudku soudu prvnfho stupné a v némz bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, dovolani ptipustné neni (§ 238 odst. 1 pism. ¢/, h/ o. s. £.).

Praha 23. ledna 2020

JUDt. Tomas Novosad v. .
pfedseda senatu
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