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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kfest'anové, Dr., soudce JUDr. Tomase Novosada a soudkyné Mgr. Aleny

Novotné ve véci

zalobce: Ing. J. K., narozeny dne xxx
Xxx, XXX

proti

zalované: Mgt:. P. H.
Xxx, XXX

o ochranu osobnosti

k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. zaff 2022,
¢. j. 8 C 281/2021-54, ve znéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. fijna 2022,
.j. 8 C 281/2021-56

O< O

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné usnesenim uvedenym v zahlavi zamitl Zzadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokatt. Na zaklad¢ tvrzeni zalobce obsazenych
v Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech Zalobce dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal své pométry tak, e by to soudu umozfiovalo vyhovéni zadostem. Zalobce sice
tvrdi nepfiznivou financni situaci, kterou oduvodnuje svymi nedostatecnymi pifjmy a zejména
vysokymi vydaji na vyzivné pro své dve nezletilé déti a dluhy, coz v celkovém souctu pfedstavuje
castku 16 000 K¢ mésicné, avsak podle soudu prvniho stupné zalobce dostatecné vérohodné
netvrdil (a tim méné osvedcil) své celkové pomery.

Usneseni soudu prvniho stupné napadl Zzalobce véasnym a piipustnym odvolanim. S rozhodnutim
soudu prvniho stupné nesouhlasi. Domniva se, ze rozhodnuti mu upira uplatnéni prava soudni
cestou, porusuje jeho pravo na soudni ochranu a vnima je jako projev soudcovské stavovské
sounalezitosti. K vydélkovym moznostem poukazuje na svij vék 1 na pfedsudecny pohled
vefejnosti na lidi po vykonu trestu odnéti svobody, zmifiuje, ze ma dluhy blizici se 1 milibnu K¢
kvuli nespravedlivému odsouzeni, coz se snazi zvratit i zalobou v této véci, kdy se brani proti tomu,
7e zalovana lhala. Zada, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil a jeho Zadostem
vyhovel.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné postupem podle ustanoveni § 212
a § 212a o. s. ., aniz k tomu nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. 1.], a dospél k zaveéru, ze
odvolan{ zalobce neni davodné.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. muze pfedseda senatu na navrh pfiznat #astnikovi idsti osvobozent
od soudnich poplatki, odiivodiini-li to pomery ricasinika a nejde-li o svévolné nebo rejmé beguispésné uplatriovini
nebo branéni pravay prignat ricastnikovi osvobogeni od sondnich poplatksi eela [ze pouze vyjimecne, jsoun-li pro to
vldst zavagné diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

Predtim nez soudy pfistoupi k posuzovani majetkovych pomért Zadatele, musi se vypofadat
s otazkou, zda ze strany Zzadatele nejde o svévolné nebo zfejmé bezispésné uplatnovani nebo
branéni prava. Pokud by totiz o takovy pfipad §lo, pak jiz neni tfeba poméry zadatele zkoumat,
nebot’ nejsou splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (ani pro
ustanoveni zastupce) bez dalstho. O zfejmé bezuspésné uplatnovani prava jde obecné tehdy,
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jestlize je jiz ze skutkovych tvrzeni Zadatele, aniz by bylo tfeba provadét dokazovani, nepochybné,
ze mu ve véci nemize byt vyhovéno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2005,
sp. zn. 25 Cdo 218/2005).

(93

Soud prvniho stupné se touto otazkou nezabyval. Odvolaci soud je ale nazoru, ze je namisté se ji
zabyvat, nebot’ podle jeho nazoru Zalobce uplatiiuje v fizeni pravo zfejmé bezuspésné.

Zalobce se toti v projednavané véci domaha penézitého zadostiucinéni ve vysi 1 150 000 K¢ za
neopravnény zasah do svych osobnostnich prav, kterého se méla dopustit zalovana jako soudkyné
xxx pfi projednavani zalobcovy trestni véci vedené u zminéného soudu xxx, a to svoji odbornon
cannosti -, nezdavislého sondee . Konkrétné méla zalobce vefejné a bez dikazi opakované dehonestovat,
snizovat dustojnost zalobce, jeho dobré jméno a spolecenskou vaznost, na vefejném liceni o
obnové¢ fizeni dne 106. ledna 2020, kdy méla osocit zalobce, ze nebral ohled na duastojnost svého
syna M., ze rozposlal fotku synova penisu. Takové jednani povazuje za manipulaci, resp. pomluvu.
Dale tvrdi, ze stejnym zptsobem dehonestovala zalobce v téze véci, kdyz ho vefejné bezdivodné
pomluvila tim, Ze tvrdila, ze matka jeho syna v roce 2018 recidivovala s alkoholem kvuli Zalobci,
a¢'s ni v zadném kontaktu nebyl. Zalovana pak Zalobce opét zcela bezdivodné pomluvila tvrzenim
o jeho Spatném chovani k babi¢ce déti z matciny strany na jejim vyslechu na hlavnim liceni
v pfedmétné véci. Tvrdi, Zze k podobnym excesim zalované dochazelo i pfedtim, nema vsak
moznost je procesné specifikovat.

Jiz na zakladé skutkovych tvrzeni lze uzaviit, ze zalovand neni ve véci pasivné véené legitimovana.
Je ztejmé, ze k veskerym zasahum, kterych se do osobnostnich prav zalobce zalovana mela
dopustit, mélo dojit v ramci jeji ufedni ¢innosti soudkyné pfi projednavani zalobcovy trestn{ véci,
kterou projednavala a rozhodovala. I pokud by ufedni postup zalované v zalobcové trestni véci
nebyl spravny, stale by se jednalo o Gfedni postup - nespravny ufedni postup. Za Gjmu takto zalobci
ptipadné zpasobenou by ale neodpovidala zalovana, nybrz stat podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
&innosti. Zalobce v odvolani zminuje nespravedlivé odsouzeni, které se snazi zvratit i zalobou
v této vecl. I za djmu rozhodnutim, pokud je nezakonné, odpovida podle téze normy stat. To plati
1 tehdy, pokud ma nespravny ufedni postup odraz v nezakonném rozhodnuti.

Lze proto uzaviit, ze ze skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé je zjevné, Ze se v pfipadé zalobce
jedna o zfejmé bezispésné uplatiiovani prava. Zalobci tak nelze pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatka (ani mu nelze ustanovit zastupce) bez ohledu na jeho majetkové (¢i jiné) pomeéry. Zaveér
o nedavodnosti zadosti zalobce je tedy spravny, byt’ z jinych davodu, nez uvedl soud prvniho
stupné.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud napadené usneseni postupem podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 15. prosince 2022

JUDtz. Veronika Krest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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