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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr.
Tomase Novosada a soudcti JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr., a JUDr. Heleny Karetové ve véci
zalobct: @) R. B., nar. xxx, bytem xxx, b) D. D., nar. xxx, bytem xxx, oba zast. Mgr. Janou
Gavlasovou, advokatkou, se sidlem v Chyni, Zapadni 449, proti zalovanému: T. K., nar. Xxx,
bytem xxx, zast. Mgr. Markétou Haindlovou, advokéatkou, se sidlem v Praze 2, Blanicka 922/25,
0 ochranu osobnosti, k odvolani zalobcti i zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 5. kvétna 2016, €. j. 98 C 10/2016 — 85,

takto:

l. Rozsudek soudu 1. stupnése zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Il. Odvolaci soud na¥izuje,aby v dalSim fizeni véc projednal a rozhodl jiny
samosoudce.

Odivodnéni

Zalobci se zalobou domahali omluvy za neopravnény zasah do svych osobnostnich prav.
Denik xxx otiskl rozhovor s L. K., ve kterém jmenovany jako byvaly fotbalovy Xxxx prohlasil,
ze zalobkyné b) je zcela pod vlivem zalobce a), a popisoval prakticky Zalobce a) ve vztahu k
xxX. Dne xxx se zalovany, rovnéz byvaly fotbalovy xxx, vyjadiil v pofadu xxx vysilaném CT
1, kde uvedl: ,xxx L. K. xxx.“, , XXX XXX xxx“‘. Dne XXX poskytl zalovany rozhovor deniku xxx,
ktery ptevzala jeho internetova verze XxX, kde uvedl, ze vétSinu véci uvedenych L. K. mlze
potvrdit, Ze o jeho budoucnosti na listin€ XXX se v komisi ani nehlasovalo, nebot’ spole¢né s
deseti dal§imi zazadal o finan¢ni nahradu za zpozdény let na seminaf na Madeiie, coz Zalobce
a) rozcililo, a ze je to zalobce a), kdo rozhoduje o tom, jestli a jak dlouho budou XXX na listiné
xxx. Dne 9. 9. 2015 byl na strankdch XxX uvefejnény text, kterym se odkazovalo na
rozhovor se zalovanym, a pak jesté dne 11. 9. 2015 na xxx. Zalobci jsou diky umyslnym a
1zivym tvrzenim zalovaného vystaveni tlaku ze strany médii, coz je zfejmé z navazujicich
¢lanki na strankdch xxx a z jejich vysoké navstévnosti. Timto jedndnim Zalovaného doslo k
neopravnénému zasahu do cti a distojnosti zalobc, kteti se doZzaduji omluvy v zalob¢ uvedené.
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Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou. Zalobci davaji do kontextu s Zalovanym
vyroky tieti osoby. V potadu CT 1 sice doslo k jeho vyroku uvedenému v Zalobg, oviem jednalo
se 0 hodnotici soud, ktery je chranén svobodou slova. Zalobci jsou vefejné osoby povinné snaset
vyss§i miru kritiky a jedndni Zalobce a) byva Casto predmétem negativnich medidlnich vystupt,
slovni soudy zalovaného vychazely z jeho subjektivniho zhodnoceni atmosféry fotbalového
prostiedi, tyto hodnotici soudy nejsou ve fotbalovém prostiedi neobvyklé a odpovidaji ndzoriim
osob zainteresovanych v dané véci. Je rovnéz nazoru, Zze o véci by meéla rozhodovat
Disciplinarni komise FACR, nikoliv soud. Svym jednanim se snazil pfispét ke zvyseni kvality
Seského fotbalového prostiedi. Zalobce a) byl v letech 1979 a 1980 xxx, rovnéZz byl
disciplindrné potrestan Sestimésicnim zakazem cinnosti v roce 1995, z ¢ehoz vyplyva jeho
nedivéryhodnost. Na podporu svych tvrzeni poukéazal na novinové ¢lanky a vyslechy svédk,
mimo jiné také byvalych XxX.

Soud I. stupné rozsudkem v zahlavi uvedenym Zalobé v celém rozsahu vyhovél; ulozil
zalovanému uvetejnit na jeho naklady v deniku xxx a na internetovych strankéach tohoto deniku
omluvu uvedenou ve vyroku I. rozsudku, dale ulozil Zalovanému na jeho naklady ,,vydat
tiskové prohldSeni“ ve znéni uvedeném ve vyroku II. rozsudku, které  zaSle
minternetovému periodiku® XXX a Ceské televizi, a kone¢n& ulozil vyrokem III. rozsudku
zalovanému nahradit naklady zalobct v ¢astce 14.750 K¢. Takto rozhodl soud I. stupné
na zaklad¢é skutkovych zjiSténi a pravni argumentace uvedenych v pisemném odivodnéni

napadeného rozsudku, na néz se pro stru¢nost poukazuje.

Proti rozsudku soudu I. stupné podali v€asné a ptipustné odvolani Zalobci (proti
vyroku o nékladech tizeni) 1 Zalovany.

Zalovany ve svém odvolani namita, Ze soud I. stupné rozhodl ve prospéch zalobctl, aniz
by provedl Zalovanym navrzené dikazy. Jde o bezprecedentni postup, kdy soud vynasi
hodnotici soudy nad diukazy, které pfitom dopiedu odmitl provést. Tvrzeni soudu, zZe ti, ktefi
souhlasi se zalovanym, nemohou piinést zadné pouzitelné svédectvi, Ze budou predkladat své
subjektivni pfesvédeni, je naprosto nepfijatelné. Pokud soud hovofii o propojeni s dalSimi
ptipady, kde se objevuji stejni svédci a stejni Zalobci, tak Zalovany poznamenava, Ze v téchto
fizenich byli vSichni navrzeni svédci vyslechnuti. Vyroky a ndzory Zalovaného jsou zalozeny
na znalosti fotbalového prostiedi, coz nelze prokézat jen listinami. Soud v odiivodnéni rozsudku
uvadi skutkova zjisténi (Casové Udaje, Clenstvi v organizacich), kterd nikde v zalobé ani ve
vyjadienich stran nezazné€la a neni patrno, jak k nim soud doSel. Véc byla rovn€z nespravné
pravné posouzena, kdyZz se jedna o osoby vetejné ¢inné, které jsou dle judikatury povinny snaset
vys$$i davku kritiky, omluva tudiz nebyla namisté. Tvrzeni Zalovaného o Clenstvi zalobce
a) v XXX a o trestu za 1Zivé obvinéni trenéra C. jsou vefejné zndmym — a soudem potvrzenym
— faktem, Zalovany nesouhlasi, Ze by tato tvrzeni jakkoli mohla ohrozit Zalobcovu kariéru. Soud
I. stupné své rozhodnuti konstruuje na zakladé¢ tivahy, Ze vSechny podstatné udalosti se udaly v
jeden okamzik, s tim vSak Zalovany nesouhlasi, veskeré udalosti totiZz maji dlouhodoby kontext.
Zalovany je nazoru, e za uvetejnény obsah by mél byt odpovédny vydavatel periodika a Zalobci
se méli obratit s zalobou na néj. Soud L. stupné se rovnéz nevypotadal s piekdzkou vykonu
rozhodnuti, jelikoZ Zalovany neni schopen pfimét tieti osobu — vydavatele periodika — k
otisknuti omluvy, zalovaného tak soud vystavuje nebezpeci, ze nebude schopen plnit soudem
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ulozenou povinnost. S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhuje, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné zmeénil tak, Ze se zaloba zamita a Zalobci jsou povinni nahradit
zalovanému naklady fizeni.

Zalobci se k odvolani zalovaného vyjadiili tak, Ze rozsudek soud L. stupné povazuji za
veécne spravny opakujice svou argumentaci z fizeni pied soudem I. stupné. K tomu dodavaji, ze
neni pravda, Ze se soud nezabyval vykonatelnosti rozhodnuti, u¢inil tak na str. 16 a 17 rozsudku.
Rovnéz neni pravda, ze za vyroky je odpovédny vydavatel periodika, zalovany vyroky vyslovil,
to ani nepopiel, tudiz je ve véci pasivné legitimovan. Co se tyce svédeckych vypoveédi, soud se
spravné dle zalobcli zamyslel nad kazdym jednim svédkem a nad relevantnosti jeho svédectvi
a systematicky a podrobné své rozhodnuti ke kazdému svédectvi odtivodnil. Zalobci tedy
navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek — vyjma nakladového vyroku (viz nize) — jako
véené spravny potvrdil.

Zalobci ve svém odvolani proti nakladovému vyroku pozaduji, aby odvolaci soud
rozhodl o zméné¢ celkové Castky, jiz je Zalovany povinen zaplatit, jelikoz soud I. stupné dle nich
dospél k mylnému vycisleni ndhrady nakladi fizeni. Ta spravné ¢ini 31.400 K¢&. Soud mél totiz
dle zalobcti pfiznat nahradu nakladi fizeni ve vztahu k obéma zalobctim.

Odvolaci soud ptezkoumal podle ust. § 212 a 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni,
které pfedchdzelo jeho vydani, a shledal divodnym odvolani zalovaného i zalobci.

V projednavané véci jde v zasadé o nasledujici: Zalovany uéinil zejména o Zalobci a)
potazmo téz o Zalobkyni b) vyroky, které jsou pfedmétem Zaloby a na zéklad¢ kterych mélo byt
neopravnéné zasazeno do cti a diistojnosti obou Zalobctl. Zalovany se brani tim, Ze jde o
vyroky pravdivé resp. Ze mnohé z téchto vyroki jsou opravnénymi kritickymi soudy majicimi
redlny (pravdivy) zaklad. Zalovany ozna&il mnoho ditkazi — zejména svédeckych vypovédi,
kterymi hodlal prokazovat pravdivost predmétnych vyroka resp. existenci redlného zakladu
téchto vyroku. Plati pak, Ze bfemeno dikazni k tzv. dikkazu pravdy resp. k prokézani existence
realného zakladu kritickych soudl nese zalovany.

Soud I. stupné odmitl provést prakticky veSkeré diikazy Zalovanym oznacené, stran
navrhovanych svédkl nevyslechl ani jednoho. Tento sviij postup odivodnil v napadeném
rozsudku tim, ze svédci nejsou (z raznych divodi) vérohodni, resp. ze by mohli nepravdivé
vypovidat ve prospéch Zalovaného, Ze nemize vyloucit subjektivni piistup svédkd, ze svédkim
byly dodavany zpravy védomeé selektivné, Ze svédci budou soudu predkladat jen subjektivni
presvédcCeni, ze urcCité skutecnosti videli nebo slySeli, Ze néktefi svédci maji oividné ,,dost
rozumné divody svou svédeckou vypoved’ piizpusobit ve prospéch Zzalovaného tak, aby zlepsili
své vyhlidky ve vlastnich soudnich fizenich®, Ze jde o svédectvi z druhé ruky, svédectvi
zprostiedkovana, atd. atp.

Nyni popsany postup soudu I. stupné je zdsadné nespravny, nebot’ soudy sice v
souladu s ust. § 120 odst. 1 véta druhd o. s. t. rozhoduji, které z navrZzenych diikazii provedou a
které nikoli, ovSem to samoziejmé neznamena, ze by mohly odmitnout provést dikazy jen s
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argumentem, Ze jsou (z riznych diivodi) nevérohodné. Je vylouceno, aby soud jakykoli dikaz
hodnotil jako nevérohodny (a tim nepouzitelny) jesté pred tim, nez jej provede, coz se jasné
tyka také svédeckych vypovédi (a napt. téz Gcastnickych vypovéedi). Neptipusténi vyslechu
jednotlivych svédkii navrzenych zalovanym pro jejich nevérohodnost je popfenim prava
zalovaného na spravedlivy proces a z toho rezultujicim odepienim spravedlnosti zalovanému.

K podpoie nyni uvedené¢ho odkazuje odvolaci soud na ¢etnou a konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu, za vechny napf. rozsudek NS CR ze dne 28. 6. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 2795/2009, podle néhoz Pri dikazu vypovedi svedka soud vyhodnocuje
verohodnost vypovedi nejen z toho, jaky ma svédek vztah k ucastnikim 7izeni a
k projedndvané veci, ale téz s prihlédnutim k tomu, jakd je jeho rozumova a dusevni uroven, ke
zpiisobu reprodukce skutecnosti, o nichz vypovida, a k chovani pri vyslechu, tj. zda je svedek
presvedcivy, zda vypovida s jistotou, plynule a zda je ochoten odpovidat na otazky. ... Z
uvedeného vyplyva, Ze zaver o verohodnosti svédka miiZe soud ucinit jen poté, kdy tohoto svédka
sam vyslechne a posoudi, jaky ma vztah k ucastnikum, k véci, zda vypovida presveédcive, s

Jjistotou, nebo naopak zmatené, vahavé apod.

Soud L. stupné téz v napadeném rozsudku predestira, které rizné konkrétni ditkazy mél
zalovany oznacit (vypisy z obsazeni fotbalovych utkani, svédectvi ¢lentt Komise rozhod¢ich),
které ovSem neoznacil a proto nebyl ve sporu uspésny. Tim ovSem zcela ignoruje ust. § 120
odst. 2 véta prva o. s. 1.

Konecné pak soud I. stupné na zéklad¢ svych nezdkonnych procesnich postupli uzavira,
ze Zalovany neunesl dikazni bfemeno, Ze neprokazal pravdivost svych skutkovych tvrzeni
apod., aniz ovSem zalovaného o tomto svém zavéru jakkoli poucil v souladu s ust.

§ 118a odst. 3 o. s. f. Tim soud I. stupné dovrsil celkoveé unfair proces jim vedeny.

Zcela na okraj odvolaci soud poznamenava, ze vytky sudu 1. stupné a dokonce jim
vyslovend varovani ve vztahu k Zalovanému z toho divodu, ze si Zalovany v prubéhu fizeni
,dovolil“ poukazat na ptisobeni zalobce a) u xxx a z toho dovozovat zpochybnéni zalobcovy
divéryhodnosti, jsou zcela nepodlozené. Soud I. stupné se mél zaméfit na standardni zdkonné
vedeni fizeni a nikoli na nediivodnou kritiku Zalovaného.

Lze tak shrnout, Ze soud 1. stupné se dopustil zasadnich procesnich vad, které byly shora
popsany a které vhledem k jejich rozsahu a dopadiim nelze jakkoli v odvolacim fizeni napravit;
vysledky dosavadniho konéni soudu I. stupné jsou nepouzitelné. Dané vady pak samoziejmeé
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, jak to méd na mysli ust. § 219a odst.
1 pism. a) o. s. f. Podle této normy proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné ve
vSech jeho vyrocich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni v souladu s ust. § 221 odst.
1 pism. a) o. s. . Za aplikace ust. § 221 odst. 2 o. s. . pak odvolaci soud ptikazal, aby véc v
dal$im fizeni projednal a rozhodl jiny samosoudce, nebot’ v fizeni doSlo k mnoha zdvaznym
vadam, jak byly tyto shora popsany. Ukolem nového samosoudce bude v prvé fadé posoudit
véc objektivné a bez jakéhokoli predsudku.
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Pti rozhodovani o nakladech fizeni bude soud I. stupné aplikovat mj. ust. § 9 odst. 4

pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. (nebot’ formou nahrady nemajetkové ujmy ve smyslu piislusnych
ustanoveni ob¢anského zékoniku je téZ omluva) a také ust. § 14 odst. 4 této vyhlasky.

Déle soud I. stupné nepiehlédne, ze pozadavek na ,,vydani tiskového prohlaseni® je
neurcity a pozadavek na zaslani ¢ehokoli ,,internetovému periodiku Xxx* nevykonatelny (pro
piipad jeho pfevzeti do rozsudec¢ného vyroku), nebot’ XXX neni subjekt prava, kterému by bylo
mozno cokoli zasilat, avSak jen internetové stranky néjakym subjektem provozované.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu L. stupné€ do dvou mésicti od jeho doruceni, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma - li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 13. fijna 2016

JUDr. Toma§ Novosad v.r.
ptedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahdmova
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