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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. TomaSe Novosada a soudkyn JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr., a JUDr. Heleny
Karetové ve véci zalobkyné: Vladimira C. , nar. xxx, bytem v Xxx, proti Zzalované:
Nemocnice Na Bulovce, ICO: 26068877, se sidlem v Praze 8, Budinova 2, 0 ochranu
osobnosti, k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26.
dubna 2016, ¢. j. 7 C 169/2015 — 20,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, zefizeni Se nezastavuje.

Odivodnéni

V zahlavi uvedenym usnesenim soud I. stupn€ postupem podle ustanoveni § 96 odst. 1
a2 o. s. f. zastavil fizeni (vyrok I.) a postupem podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f.
rozhodl, zZe Zadny z ucCastniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni (vyrok II.), kdyz
zalobkyné sice zpétvzetim zaloby zavinila zastaveni fizeni, avSak Zalované Zadné naklady
fizeni doposud nevznikly.

Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, Ze Zalobkyné podala tutéZ Zalobu (shoda v textu
1 v datu sepsani) jiz jednou, a to u Méstského soudu v Praze dne 4. 10. 2013, pfi¢emz ji pak
vzala zpét. Mé&stsky soud v Praze fizeni o predmétné zalobé ze dne 4. 10. 2013 zastavil
usnesenim ze dne 5. 12. 2013, ¢€.j. 34 C 150/2013-17 (pravni moc 28. 12. 2013). Vzhledem
k tomu, Zze zaloba podana dne 4. 10. 2013 se pln¢ shodovala, a to i co do data sepsani, se
zalobou podanou dne 21. 1. 2014, dovodil soud I. stupné, ze pozdé&ji podanou Zalobu nelze
znovu projednat a rozhodnout o ni, nebot” fizeni jiz jednou bylo pravomocné zastaveno. Na
zéklad¢ driveéjSiho zpétvzeti totozné zaloby tak 1 toto fizeni (o podle néj totozné Zalobg)
zastavil.

Proti wusneseni podala zalobkyné vcasné a piipustné odvolani. Nesouhlasi
se zastavenim fizeni a zpochybiiuje dovozené zpétvzeti Zaloby.
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Odvolaci soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podaného odvolani vcetné
fizeni, které jeho vydani predchéazelo (§ 212 a § 212a o. s. t.), a aniz nafizoval jednani (§ 214
odst. 2 pism. ¢/ o. s. .), shledal odvolani divodnym.

Z obsahu spisu v¢. piilozeného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 34 C 150/2013
je zfejmé, ze zalovana podala dne 4. 10. 2013 proti zalované zalobu o ochranu osobnosti, kdy
Vv souvislosti s pfistupem zalované k vysetfeni zalobkyné dne 4. 10. 2010 zadala po zalované
omluvu ve znéni ,,Vizend pani C. , omlouvdme se Vam za to, Ze jsme necitlivym pristupem
nasich zaméstnancii — lékari zasahli do vasich osobnostnich prav a zaroven Vam tim
zpusobili psychickeé obtize. Za celou tuto nestastnou udalost se Vam velice omlouvame. “
a dale zadostiu¢inéni ve vysi 500.000 K¢. Navazné podanim ze dne 2. 12. 2013 pak snizila
tento pozadavek na 250.000 K¢. Podanim ze dne 4. 12. 2013 pak vzala Zalobu zpét. Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 34 C 150/2013-17, tizeni pro zpétvzeti zaloby
zastavil postupem podle ustanoveni § 96 odst. 1, 2 o. s. f. a rozhodl o nakladech fizeni
postupem podle ustanoveni § 146 odst. 2 véta prva o. s. ., arg. a contrario, tak, ze zadny
Z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni. Dne 21. 1. 2014 Zalovana M¢stskému
soudu v Praze ke sp. zn. 34 C 150/2013 sdélila, Ze zada o zpétvzeti ,,staZzeni* Zaloby, Ze pieci
jen na zalobé trva, kdyz postup Zalované vazné zasdhl do jejiho zivota, pficemz k tomuto
podani pfipojila zalobu. Ta se v zdsad¢ shodovala s zalobou podanou dne 4. 10. 2013 (vcetné
uvedeného data sepsani) s tim rozdilem, Ze vedle (téZe) omluvy zadala zadostiu€inéni jiz jen
ve vysi 100.000 K¢. Toto podani pak bylo soudem podle obsahu posouzeno jako nova zaloba,
ktera pak byla zapsana M¢stskym soudem v Praze pod sp. zn. 32 C 27/2014. Vzhledem
k tomu, ze Mé&stsky soud v Praze jiz od 1. 1. 2014 nebyl pro spory o ochranu osobnosti vécné
ptisluSnym, byla véc predlozena Vrchnimu soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 25. 2.
2015, ¢.j. Ncp 1942/2014-18, rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 8. Tam
byla véc zapsdna pod sp. zn. 7 C 169/2015 a soud 1. stupné¢ pak rozhodl napadenym
usnesenim.

Z uveden¢ho vyplyva, Zze zaloba podana dne 21. 1. 2014 je ze své povahy novou
zalobou, o které je vedeno nové fizeni. Zpétvzeti Zaloby ucinéné dne 4. 12. 2013 jiz vzhledem
k datu podani nelze posuzovat jako zpétvzeti nové zaloby, kterd navic ani neni s plivodni
zalobou zcela totozna (viz vyse).

Ukon ,,zpétzeti stazeni zaloby* s pfipojenou Zalobou byl spravné postupem podle
ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. f. posouzen jako nova zaloba, na zakladé niz bylo v souladu
S ustanovenim § 82 odst. 1 véta prvni o. s. f. zahdjeno (nové) fizeni. Jiz jen proto pak
zpétvzeti pavodni zaloby nelze vykladat jako zpétvzeti nové Zaloby.

Skutecnost, Ze Zaloba podana dne 21. 1. 2014 obsahuje shodné datum sepsani jako
zaloba podana dne 4. 10. 2013, na tomto z&véru ni¢eho neméni, kazd4a z zalob zahdjila
samostatné fizeni; zavéry vysSe uvedené by platily, i pokud by obsah Zalob zlstal identicky,
coz navic nezlstal.

V posuzované véci tedy nebyla Zaloba vzata zpét a zastaveni fizeni postupem podle
ustanoveni § 96 odst. 1, 2 o. s. f. tudiZ nebylo vécné spravné.

Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud postupem dle ustanoveni § 220 odst. 1 pism.
a) 0. s. f. per analogiam napadené rozhodnuti soudu I. stupné¢ zménil tak, Ze fizeni se
nezastavuje; tim je odklizen i nadkladovy vyrok. O nékladech fizeni soud I. stupné znovu

rozhodne v rozhodnuti, jimz se u néj bude fizeni koncit (§ 151 odst. 1 o. s. {.).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu I. stupné do dvou mésicii od jeho doruceni,
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho préva, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma - 1i byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 24. srpna 2016

JUDr. Tomas Novosad V. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahdmova



