¢.j. 22 Co 51/2022- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest’anové, Dr., a soudct Mgr. Jana Kobery a JUDr. Tomase Novosada ve véci

zalobkyné: Home Credit a.s., [CO 26978636
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno

zastoupena advokatem Mgr. Romanem Pospiechem, LL.M.
sidlem Svobodova 136/9, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: J. J., narozeny dne xxx
bytem xxx

o zaplaceni 14 736,64 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. ledna 2022,
¢.j. 30 C 503/2021-22,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt odvolaciho fizenf ¢astku ve vysi
2 420 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné
Mgr. Romana Pospiecha, LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se po zalovaném doméiha zaplaceni 14 736,64 K¢ s piislusenstvim z titulu dplného
nesplaceni poskytnutého spotfebitelského uvéru véetné poplatkd, smluvni pokuty a ucelné
vynalozenych nakladu souvisejicich s vymahanim dluzné ¢astky, na zakladé smlouvy o poskytnuti
revolvingového tvéru ¢ 7103244341, uzaviené dne 29. biezna 2021. Zalovany se zavézal k dhradé
uvéru, poplatku za poskytnuti uvéru a dalsich poplatki za sjednané volitelné sluzby v pravidelnych
mésicnich splatkach vzdy k 20. dni v kalendafnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém doslo
k Cerpani uvéru. Zalovany v pribéhu trvani Gvérového vztahu prostfednictvim kreditni karty
v ramci sjednaného tvérového ramce revolvingového tGvéru nacerpal ¢astku 13 989,64 K¢, na jejiz
splaceni ni¢eho neuhradil. Zalobkyné proto zesplatnila tvér ke dni 15. éervenci 2021 a vyzvala

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hajkova



22 Co 51/20222

zalovaného ke splaceni celého dluhu dopisem z téhoZ dne. Zalobkyné za zalovanym eviduje
pohledavku ve vysi 14 736,64, K¢ s piislusenstvim, sestavajici z neuhrazené jistiny ve vysi 13 989,64
K¢, poplatku za poskytnuti uvéru ve vysi 117 K¢, smluvni pokuty za nesplaceni Gvéru ve vysi 500
K¢ a ucelné¢ vynalozenych naklada spojenych s vymahanim ve vysi 130 K¢, uroku z uvéru a aroku
z prodleni, jak je specifikovano v bodu 3 odavodnéni.

Soud prvniho stupné zaslal Zalovanému zalobu spolec¢né s usnesenim ze dne 3. prosince 2021, ¢. j.
30 C 503/2021-16, kterym zalovaného vyzval postupem podle § 114b o. s. f. k vyjadfeni k zalobé
ve lhute 30 dna ode dne doruceni vyzvy. Soucasné soud prvniho stupné zalovaného poucil o tom,
ze pokud se ve véci samé vcas pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, bude mit soud prvniho stupné za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou
uplatnovan, uznava a v takovém ptipadé rozhodne ve véci samé rozsudkem pro uznani. Usneseni
bylo Zzalovanému doruceno dne 10. prosince 2021.

Zalovany dne 29. prosince 2021 prostiednictvim k tomu zmocnéné osoby nahlédl do spisu, ve
stanovené lhuté, a dokonce ani pozdéji se nijak nevyjadfil. Soud prvniho stupné tak vysel z fikce
uznani naroku a rozhodl postupem podle § 153a odst. 3 a 4 o. s. . Rozsudkem pro uznani soud
prvaniho stupné zalobé plné vyhovel; Zalovanému ulozil vyrokem I povinnost zaplatit zalobkyni
castku 14 736,64 K¢, spolu s kapitalizovanym urokem ve vysi 1 667,25 K¢, s urokem ve vysi 8,25 %
roc¢né z castky 13 989,64 K¢ od 16. 10. 2021 do zaplaceni, s kapitalizovanym zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 267,69 K¢ od 30. 7. 2021 do 15. 10. 2021 a se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 8,5 % rocné z castky 14 736,64 K¢ od 16. 10. 2021 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni
moci rozsudku. Vyrokem II pak zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni k rukam jejtho
zastupce naklady fizeni ve vysi 2 252 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Rozsudek zalovany napadl véasnym odvolanim. Namita, ze si niceho neni védom, Ze si nikdy nic
nebral, ani nikde nic nepodepisoval, nema tak ani zadné dikazy ke své obhajobé.

Zalobkyné se ztotoznila s rozsudkem soudu prvnfho stupné. Zduraznila, ze proti rozsudku
pro uznani jsou omezené odvolaci davody, které Zalovany nenaplnil, a navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212, § 212a odst. 4 a § 214 odst. 1 o. s. . napadeny rozsudek
pro uznani ifizeni, které pfedchazelo jeho vydani, zvazil namitky zalovaného, pfihlédl
k ptipustnym odvolacim diivodim podle § 205b o. s. .1 k vyjadfeni Zalobkyné¢ a odvolani neshledal
davodnym. Obé¢ strany sporu byly k jednani pfed odvolacim soudem konanym dne 2. ¢ervna 2022
fadné pfedvolany, obé se z ucasti omluvily a souhlasily s rozhodnutim ve své nepfitomnosti.
Odvolaci soud tak v souladu s § 101 odst. 3 o. s. f. ve spojenis § 211 o. s. f. jednal v nepfitomnosti
stran sporu.

Podle § 153a odst. 1 o. s. f. uzna-li zalovany v prub¢hu soudntho fizeni narok nebo zaklad naroku,
ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li
zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zéasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani, jen navrhne-li to zalobce. Podle odstavce 2 rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v
nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. £.). Podle odstavce 3 rozsudkem pro uznani
rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou
uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5a § 114c odst. 6 o. s. 1.). K fikci uznani dochazi i v ptipadeé, Ze se
zalovany bez vazného davodu nevyjadii na kvalifikovanou vyzvu vcas, ani neuvede zavazny davod,
ktery by mu v tom branil (114b odst. 5 o. s. 1.).

Podle § 205b o. s. f. plati, ze u odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro
zmeskani jsou odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skute¢nosti nebo
dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

Podle § 212a odst. 4 o. s. f. rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani odvolaci soud pfezkouma
jen z duvodu uvedenych v § 205b.
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Pii pfezkoumani rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani neni odvolaci soud vazan
uplatnénymi odvolacimi divody. V § 205b se vymezuji toliko divody, z pohledu kterych muze byt
spravnost rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani odvolacim soudem pfezkoumana,
a k témto duvodum muze odvolaci soud piihlédnout, i kdyZz nebyly v odvolani namitany, a to za
pfedpokladu, ze odvolani obsahuje vyliceni alespon nékterého odvolactho diivodu, byt’ z pohledu
§ 205b nepouzitelného (srov. § 212a odst. 1, 2 a 4 a komentaf k § 212a). Dospéje-li odvolaci soud
k zavéru, ze odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani nenf davodné,
rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem potvrdi (srov. § 219 a komentaf k nému). (DRAPAL,
Ljubomir. § 205b. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, DOLEZILEK, Ji,
FIALA, Roman, HORACEK, Roman, KRALICKOVA, Zdefika, KRBEK, Pavel, KRCMAR,
Zdentk, MAZANEC, Michal, NOVOTNY, Zdenék, POLEDNE, Petr, PUTNA, Mojmir,
SIMON, Pavel, SEBEK, Roman, STENGLOVA, Ivana. Obcansky soudni #ad I, II. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1645.)

Odvolaci soud predné uvadi, ze zalovany v odvolani broji pouze proti divodnosti zaloby.
Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uznani, nenf takovy odvolaci
davod podle § 205b o. s. f. ptipustny a odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné z tohoto
diavodu nepfezkoumaval (§ 212a odst. 4 o. s. 1.).

Jak ale plyne z citované komentafové literatury, okolnost, ze odvolatel uplatnil nepfipustny
odvolaci duvod, nebrani odvolacimu soudu rozsudek pro uznani ptezkoumat z pohledu odvolacich
davodu pfistupnych.

Predné¢ odvolaci soud postupem podle § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. arg. a contario, dospél k zavéru,
ze zde nejsou dany vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. 1., tedy podminky fizeni byly splnény,
rozhodoval vécné pifslusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné nevydal
vylouceny soudce a soud prvniho stupné byl spravné obsazen.

Odvolaci soud pak shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze vsechny predpoklady
pro vydani rozsudku pro uznani byly splnény (§ 153a o. s. f.). Soud prvniho stupné vyzval
zalovaného usnesenim ze dne 3. prosince 2021, ¢. j. 30 C 503/2021-16, v souladu s § 114b odst. 1
a2 o.s. f., aby se do 30 dnu od doruceni usneseni pisemné vyjadfil k zalobé¢, a v souladu s § 114b
odst. 5 o. s. f. ho poucil o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Usneseni bylo Zalovanému spolu
se zalobou (skutecné, nikoli fikcf) doruc¢eno do vlastnich rukou dne 10. prosince 2021. Od tohoto
dne pocala zalovanému bézet lhuta k vyjadfeni, ktera uplynula v pondéli dne 10. ledna 2022.
Zalovany na vizvu v poskytnuté Thité, ani pozdéji v obdobi do vydani napadeného rozsudku nijak
nereagoval, a¢ nahlédl (prostfednictvim k tomu zmocnéné osoby) dne 29. prosince 2021 do spisu.
Jsou zde tak dany vSechny podminky pro to, aby nevyjadfeni Zalovaného bylo povazovano za
uznani naroku, ktery je proti zalovanému zalobou uplatiiovan, a tak i proto, aby o zalob¢ bylo
rozhodnuto rozsudkem pro uznani.

Postup soudu prvniho stupné obstoji i ve svétle judikatury Ustavniho soudu k aplikaci § 114b
a§ 153a odst. 3 o. s. . Ustavni soud opakované zdtraznil, Ze vydani rozsudku pro uznani ma
vyznamné procesni nasledky a podstatné redukuje moznost uplatnéni procesnich prav zalovaného.
Proto jeho vydani musi byt vazano na fadné, nepochybné a prokazatelné naplnéni zakonnych
podminek dle § 153a o. s. £. (viz napt. nalez ze dne 30. bfezna 2006, sp. zn. II1. US 454/04, ¢i z 18.
stpna 2017, sp. zn. 1L US 1298/17). K fikci uznani je nutno piistupovat jako k nastroji
vyjimeénému, pficemz podminky jeho pouziti musi byt interpretovany restriktivne (viz nalez ze
dne 1. stpna 2016, sp. zn. 1. US 1024/15, &i ze dne 14. unora 2017, sp. zn. I. US 2693/16). Soucasné
vsak nelze pfehlizet, ze v pfipadech, v nichz Ustavn{ soud shledal vydani rozsudku pro uznani
nepifpustnym, byly vzdy dany zvlastni davody, které vydani rozsudku pro uznani branily. Ty mohly
mit bud podobu pochybeni soudu v pfedchozim fizeni, jako kupiikladu zaslani vyzvy i pfes
nedostatky podané aloby (ndlez ze dne 13. ffjna 2016, sp. zn. 1. US 1261/15) & vyvolani o¢ekavani
zalovaného, ze véc bude projednana na nafizeném jednani (nalez ze dne 14. tnora 2017, sp. zn. L.
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US 2693/16), a nebo podobu aktivity zalovaného v obdobi pted vydanim rozsudku, kuptikladu
v pfipadech, kdy se Zalovany vyjadfil ze zdravotnich divodi opozdéné (nalez ze dne 12. zafi 2016,
sp. zn. 1. US 3263/13), jeho vyjadfeni nebylo doruceno z divodu technické chyby p#i odesilani
(ndlez ze dne 19. cervence 2016, sp. zn. TV. US 842/16), projevil sviij nesouhlas se zalobou, byt’ jej
neodtivodnil dostateénym zptsobem (nalezy z 17. #jna 2006, sp. zn. IV. US 544/05, ze dne 18.
stpna 2017, sp. zn. IL. US 1298/17, a ze dne 6. zat{ 2016, sp. zn. IV. US 1252/16), popiipadé byly
jeho nesouhlas a ochota ucastnit se aktivné fizen{ zjevné alespon z predchoz{ komunikace acastnika
(ndlez ze dne 20. bfezna 2018, sp. zn. II1. US 3964/17). Zadna srovnatelna skute¢nost vztahujici
se k postupu soudu prvniho stupné ani pfedchozi aktivité Zzalovaného vsak v nyni projednavané
véci dana neni. Povaha véci umoznovala vydani kvalifikované vyzvy, tato vyzva byla zalovanému
dorucena fadnym zpusobem a zalovany stran reakce na ni zustal pasivni v celém obdob{ od jejtho
doruceni az do vydani napadeného rozsudku. Uskutecnéné nahlizeni do spisu, po kterém pak ale
nenasledovalo jakkoli stru¢né vyjadfeni, neni pfekazkou pro vydani rozsudku pro uznani. Naopak
stav fikce uznani podporuje, kdyz zalovany, a¢ s obsahem spisu seznamen, se jakkoli proti podané
zalobé nebranil.

Odvolaci soud proto uzavtel, ze soud prvniho stupné postupoval zcela spravné, kdyz vychazel
z fikce uznani naroku a vydal napadeny rozsudek pro uznani.

Ve svétle uvedeného odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvnfho stupné jako vécné spravny
postupem podle § 219 o. s. 1., a to véetné vécné spravného nakladového vyroku.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. tak, Zze pfiznal pravo na jejich nahradu zalobkyni, ktera byla v odvolacim fizeni zcela
uspésna. Naklady zalobkyné sestavaji z odmény advokata ve vysi 1 700 K¢/tdkon podle § 8 odst. 1
a § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, a to za jeden tkon pravni sluzby (vyjidfeni
k odvolani), z pausalni ndhrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za uvedeny ukony podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu; to vSe navysené podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. . 0 21 % DPH, jejiz je
zastupce zalobkyné platcem. Celkem tedy zalobkyni nalezi na nahradé nakladu odvolaciho fizen{
castka 2 420 K¢[=(1700+300)*1,21]. Lhuta k plnéni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty
pfed stfednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. . (vzdy ve spojeni s § 211 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku I, kterym byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho
stupné, je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu prvniho stupné do dvou
mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Ve zbyvajici ¢asti, kterou bylo rozhodovano o nakladech fizeni (vyrok I v rozsahu potvrzeni
vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné, vyrok II tohoto rozsudku) dovolani ptipustné neni.

Praha 2. ¢ervna 2022

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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