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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada, soudkyné Mgr. Daniely Zemanové a soudce JUDr. Pavla Slavicka

ve véci

zalobkyné: Terezie K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, Ph.D.
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo financi
sidlem Letensk4 525/15, 118 00 Praha 1

za ucasti vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované:

Ing. Milo§ Zeman, prezident republiky

Hrad I. nadvofi ¢.p. 1, 119 08 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha 2

o omluvu,

k odvolani zalobkyné a vedlejsiho ucastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 14. fijna 2019, ¢.j. 26 C 34/2015-333,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, Ze zalovana je povinna do 7 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku zaslat na adresu zalobkyné prostfednictvim drzitele
postovni licence doporuceny dopis, ktery bude oznacen aktudlnim datem a podepsan
osobou opravnénou jednat za zalovanou, nasledujictho znéni:
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Dne 27. ledna 2015 uved! prezident Ceské republiky pan Ing. Milo§ Zeman v projevu
pfedneseném u piilezitosti 70. vyroc¢i osvobozeni Osvétimi tento vyrok: ,Jeden
z nejvétsich  ceskych novinafi Ferdinand Peroutka uvefejnil v prestiznim casopise
Pritomnost ¢lanek s titulkem ,Hitler je gentleman®. Dale na tiskové konferenci dne
4. tnora 2015 prezident Ceské republiky pan Ing. Milo§ Zeman uvedl: ,,Na vlastni odi
jsem vid¢l ¢lanek Ferdinanda Peroutky, kde bylo napsano ,,Hitler je pfece gentleman®.
Ferdinand Peroutka neni autorem clanku pod nazvem ,Hitler je gentleman®, pfipadné
clanku pod nazvem ,,Hitler je pfece gentleman®.

Ceska republika se za tyto dehonestujici vjroky omlouva.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrzuje.

III.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II méni tak, ze Zalovana je povinna do 7 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnit na webovych strankach www.mfcr.cz omluvu
nasledujictho znéni tak, Zze odkaz na ni bude dostupny z Gvodni strany elektronické
prezentace nejméné po dobu 30 po sobé¢ jdoucich dni:

Dne 27. ledna 2015 uvedl prezident Ceské republiky pan Ing. Milo§ Zeman v projevu
pfedneseném u piilezitosti 70. vyro¢i osvobozeni Osvétimi tento vyrok: ,Jeden
z nejvetsich  Ceskych novinaft Ferdinand Peroutka uvefejnil v prestiznim c¢asopise
Piitomnost clanek s titulkem ,,Hitler je gentleman®. Dale na tiskové konferenci dne
4. tnora 2015 prezident Ceské republiky pan Ing. Milo§ Zeman uvedl: ,,Na vlastni oci
jsem vid¢l clanek Ferdinanda Peroutky, kde bylo napsano ,,Hitler je pfece gentleman®.
Ferdinand Peroutka neni autorem clanku pod nazvem ,Hitler je gentleman®,
pfipadné clanku pod nazvem ,,Hitler je pfece gentleman®.

Ceska republika se za tyto dehonestujici vjroky omlouva.

IV. Ve zbyvajicim rozsahu se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II potvrzuje.

V. Zadny zucastnika ani vedlejsi ucastnik na strané Zzalované nemaji pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudy vsech stupni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméha postmortalni ochrany osobnosti svého déda Ferdinanda Peroutky
(dale také jen ,,Peroutka®), znimého novinafe, o némz pronesl prezident Ceské republiky
Milo§ Zeman (dale také jen ,,Prezident™) ve svém projevu dne 27. 1. 2015 pfi piilezitosti 70.
vyroci osvobozeni Osvétimi (dale také jen ,,Projev’) nckolik sdéleni (dale také jen ,,Sdéleni®),
ktera poklada zalobkyné za dehonestujici. Takto Prezident uvedl, ze ,,Jeden z nejvétsich ceskych
novinatu Ferdinand Peroutka uveftejnil v prestiznim ¢asopise Piitomnost ¢lanek s titulkem "Hitler
je gentleman’. Tentyz novinat po Mnichovské dohodé¢ napsal: "Nemuizeme — li zpivat s andély,
musime vyti s vlky”.*, a dale uvedl, Ze ,,Co vede k této fascinaci intelektuald naprosto zradnym
ucenim. Co vede k tomu, Ze se z doktora Jekylla stava Mr. Hyder*. Své tvrzeni o Peroutkove
autorstvi Clanku pak zopakoval Prezident té2 na tiskové konferenci dne 4. 2. 2015. Uvedenim
nepravdivych tvrzeni o autorstvi udajného clanku Hitler je gentleman a vyroku tykajictho
se andéla a vlkd a dovozenim znevazujicich soudt z nich Prezident neopravnéné zasahl do prava
Ferdinandu Peroutky na ochranu cti a dobré povesti. Pasivné legitimovana je zalovana, nebot’
Prezident sva slova pronesl pfi vikonu své prezidentské funkce, a tudiz se jeho jednani zalované
pfi¢ita. Zalobkyné 7ada zaslani omluvného dopisu a uveiejnéni omluvy na stinkich www.mfer.cz
ve znéni uvedeném ve vyrocich rozsudku soudu 1. stupné v zahlavi oznaceného (dale také jen
,napadeny rozsudek®).

Zalovana a vedlejsi ucastnik na jeji stran¢ navrhuji zamitnuti zaloby. V prvé fadé namditaji
nedostatek pravomoci soudu pfipadné nedostatek pasivni vécné legitimace. Prezident republiky
neni ze své funkce odpovédny, a tudiz nemuze byt ani jeho jednani pficitano statu. Dale pak
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zalovana namitala, ze vyznam Ferdinanda Peroutky ona ani Prezident nikdy nezpochybnovali,
ovsem ze Peroutka je 1 po své smrti osobou vefejného zajmu, ktera musi snést vétsi miru kritiky.
Z nékolika dalsich Peroutkovych ¢lanka Ize dle nf dovodit Peroutkovo selhani. Dale pak Zalovana
upozornuje, ze zalobkyné meéla Sirokou moznost pfednést vefejné své (proti)argumenty, ¢imz
piipadné zjednala napravu lépe nez soudni cestou. Vedlejsi ucastnik také namital, ze clanek
s nadpisem Hitler je gentleman pfipisoval Ferdinandu Peroutkovi v minulosti také byvsi ministr
kultury Pavel Dostal.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi Zalobu v celém rozsahu zamitl (vyrok I)
a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
vy g >

jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které neni tfeba v zajmu

strucnosti opakovat.

Zalobkyné napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pipustnym odvolanim. Poklada
za paradoxni a nezakonny zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz sice je konstatovano
s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu, Ze projev prezidenta je ufednim postupem
a ze takovy ufedni postup muze vést ke vzniku Gjmy a zalozeni odpovédnosti statu, avsak pfesto
soud pozaduje po zalobkyni specifikaci, jaké normy prezident pfi ufednim postupu porusil,
byt’ je toho nazoru, Zze neexistuji zadné pravni normy, které by upravovaly zakonny ramec
vefejnych projevi prezidenta. Tim ovsem soud prvniho stupné zavazny pravni nazor Nejvyssiho
soudu popira. Jakykoli ufedni postup, ktery bez zakonného zmocnéni zasahuje do pfirozenych
prav ¢lovéka, je ze své podstaty nezikonnym a nespravnym ufednim postupem. Zalobkyné
zdtraznuje, ze v prubéhu fizeni bylo prokazano, Ze Ferdinand Peroutka neuvefejnil clanek
s titulem ,,Hitler je gentleman® a ze autorem vyroku ,,Nemutzeme — li zpivat s andély, musime vyti
s vlky“ nebyl Ferdinand Peroutka, avéak Jan Stransky. Zalobkyné navrhuje, aby byl napadeny
rozsudek zménén a aby Zalobé bylo v celém rozsahu vyhovéno.

Zalovana k odvolani uvadi, Ze rozhodnuti Nejvysitho soudu ve véci vydané nestanovuje jako
zavazny pravni nazor, ze v dané véci doslo k nespravnému ufednimu postupu. Podle Zalované
zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ani k jednomu ze zakonnych znaka
vzniku niroku na nahradu Gjmy podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Vystoupeni prezidenta republiky
na mezinarodni konferenci ani pfiprava projevu nebyly vazany zadnymi procesnimi
¢i hmotnépravnimi normami. Podle Zalované nelze pozadovat postmortalni ochranu ve sporech
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ tento zikon tento nirok neobsahuije.

Vedlejsi ucastnik podal odvolani proti nakladovému vyroku a k odvolani Zzalobkyné uved],
ze se soud prvntho stupné vsouladu se zavéry rozhodnuti Nejvys$stho soudu zabyval
podminkami existence odpovédnosti statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemz pokud dospél
k zavéru, ze nebyla splnéna podminka existence nespravného utedniho postupu, bylo nadbytecné
zkoumat existenci dal§ich dvou podminek. Zalobkyné neprokazala existenci nespravného
ufedniho postupu, byt’ byla k doplnéni tvrzeni a k oznaceni dikazt soudem vyzvana.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani rozsudek soudu prvniho stupné,
a to vcetn¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a, § 214 odst. 1 o. s. t.), a odvolani
zalobkyné shledal castecné davodnym. Vzhledem k tomu se jiz blize nezabyval odvolanim
vedlejstho ucastnika proti nakladovému vyroku.

Ke spravné pfijatému zavéru o skutkovém stavu véci soudem I. stupné je tfeba doplnit skutkova
zjisténi ucinéna soudem odvolacim na zakladé nize uvedenych listinnych dukaz, jimiz odvolaci
soud doplnil dokazovéni postupem dle ust. § 213 odst. 4 o. s. . (dukazy dile uvedené). Clanek
Ferdinanda Peroutky vydany v Lidovych novinach dne 23. 7. 1939 s nazvem Cim je nim nérodni
sourncenstvi byl odvolacim soudem k dikazu proveden v souladu s ust. § 213a odst. 1 o. s. 1.
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10. Ferdinand Peroutka je autorem ¢&lanka s nazvy Nowj pomér k Némeckn, Cesi, Némci a Fidé
a Dynamicky Zivot (coz je mezi ucastniky fizeni nesporné, jak pfi jednani pfed odvolacim soudem
vyplynulo).

11. 'V ¢lanku Novy pomeér £ Neémeckn (ktery byl v Pritomnosti podle obsahu vydan na konci roku 1938)
se Ferdinand Peroutka vénuje novému poméru ve vztahu mezi Némeckem a Ceskoslovenskem
a mezi Francii s Anglii a Ceskoslovenskem po Mnichovské dohodé a nasledkim této dohody.
Apeluje na to, aby vnitini politickj zapas v Ceskoslovensku nemél vliv na vztah zemé
k Némecku, vycita Anglii a Francii Mnichovskou dohodu a uvadi, ze proti Némecku
se pokladame za odzbrojené, ze nebudeme délat zadnou nebezpecnou politiku a Ze zachovame
slib loyality k Némecku. Doslova pak Peroutka uvadi:

»INovy pomér k Némecku nemusi vlada nafizovat nasilim; v tomto realistickém narodé
staci prosté apel k rozumu; kdyby kdokoliv jiny sed¢l na misté dnesnf vlady, nepocinal by st jinak.
Vypocitali jsme si, ze dvakrat dvé jsou Ctyfi, Ze nemajici spojenct, s nimiz bychom se mohli
sousedu opfit, musime néjakym zpusobem délat politiku s nim. Je mozno, ze vielicos jiného by
lépe znélo ceskému uchu, které uz vyklo jinym téntm: ale na konci néjakého toho pékné
sestavené¢ho souveti by cinila zkaza.“, a

»My, mili panové, budeme ted délat politiku nacionalntho egoismu, jak jste nas tomu
v tydennim zafijovém kursu tak pékné naucili. Poslové od téch, ktef{ nam ublizili, jezdili by k nam
marné. Zadny pozdé probuzeny idealismus neudéla na nas dojem.”, a ,,My mizeme Némcim
beze vsi pfetvarky a beze vsi Isti a se zachovanim dustojnosti vylozit, ze nas vlastni zajem
nas nyni vskutku vede ke spolupraci s nimi., a

»V loyalnim styku s némeckou fi${ chceme pracovati pro dalsi Zivot svého naroda
na prostoru, ktery nam ztstal..

b

12. V danku Cefi, Némei a %dé (ktery byl v Piitomnosti vydan dne 22. 2. 1939) reaguje Ferdinand
Peroutka na c¢ast dopisu némeckého studenta, ktery v ném psal o tom, ze zidovstvo zhanobilo
jejich (tj. némecké) staré svaté idedly, kazilo jejich hezkou fe¢ a jejich narodu bralo chléb.
Zde Peroutka pfi zamysleni se nad zidovskou otazkou a pfi vysvétlovani, v ¢em je odlisna ve
vztahu k némeckym a ceskym zidum, ve vztahu k asimilovanym a neasimilovanym Zzidim
piipadné ve vztahu k bohatym a chudym zidam, mj. uvadi:

»Abych pfedem fekl, co si myslim: rozdilnost v ténu mezi Cechem a Némcem,
hovoficimi o Zzidovské otazce, nepochybné spociva na rozdilné, kterou ti i oni s zidovskym
elementem udélali. Kazdy organismus brani se otrave cizi latkou. Lze pfedpokladat, Zze roztok
zidovského elementu v némeckém zivoté byl tak silny, ze na to némecky organismus reagoval
jako na otravu. Pro¢ tomu tak bylo, pro¢ zidovsky podil na byvalém némeckém zivoté byl tak
velky, pro¢ zidovstvo v urcité dobé spélo za némeckou kulturou a civilisaci jako mouchy
za svétlem, to je snad jedna ze zahad historie., a

»Ale vcelku muze mit némecky student pravdu. Pocet némeckych spisovatelta
a zurnalistd v Némecku byl pfilisny, daleko vétsi nez v kterémkoli jiném narod¢, pfimo sensacni
pocet. Jejich jazykové vykony, brany v celku, podstatné oddalily némcéinu od jeji klasické podoby.
Styl zidovského némeckého spisovatele hlavné v dobé expresionismu podobal se biecce, ve které
plavou neznamé substance, styl pak typického némeckého Zurnalisty, ktery dovedl udélat
feuilleton ze vSeho na svété, pachl na dalku jako pomada., a

,,Zidovskj/ch spisovateld a zurnalistd bylo v Némecku pfili§ mnoho, aby se dali
asimilovati némeckym duchem a prostfedim. Spise tam zili v pfesile, a posilujici se navzajem,
zachovali si své zvlastnosti. Jest véci Némcu samych, jak to chtéji posuzovat se stanoviska svého
narodnfho byti. Ale je pravda, ze polévka byla pfesolena.”, a

»Musim ucinit jedno pfiznani: Nemam zadného talentu k antisemitismu, ale pfi pohledu
na byvalou némeckou literaturu nckolikrat jsem si pomyslil, Ze by ve mné mohlo vzniknout
pokuseni kulturniho antisemitismu, kdyby, podobn¢ jako tam, malo asimilovani Zidé se zmocnili
ducha na$i literatury a naSich novin a kdyby svymi zptsoby a svym myslenim zastirali nase
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zpusoby vlastni a pfehlusovali raz mysleni naseho. Avsak poméry u nas jsou takové, Ze nasi fe¢
nekazi zidé, ale vecerniky, a ze kdyZz nékdy myslime $patné, jsou to ryze ceské a arijské chyby.*, a

,»Od té doby vice zidovskych spisovateld uznalo cesky prapor za svij, ale, srovname — li
to s némeckymi poméry, nebylo to nikdy vice nez kapka a my jsme si v kultufe vzdy zili vlastnim
zpusobem. Proto je nam snadno mluviti v tomto punktu o zidovské otazce bez hnévu: v kultufe
jsme skrze zidy neutrpéli zadnych skod., a

,»V Rakousku - Uhersku spojili se bohati a dopfedu spéjici zidé s Némci a Mad’ary proti
nam. Némect{ zidovsti Zzurnalisté vyuzivali vSeho svého nemalého umu proti nasi véci.
Véru nemame zadnou pficinu byt vdécnymi némeckym zidim ani povinnost je ochranovat a
jestlize se nyni snazime véc ceskych zida od nich spravedlivé oddéliti, je to zalozeno na nemilych
historickych vzpominkach na némecké zidy.*, a

,,Ceskych Zid bylo tedy mezi nami tak malo, Ze nemohli mit vliv na nase osudy; jejich
pomér byl pomérny pocet k prostredi, tj. jenz z zidovské otazky déla néco jiného pro nas a pro
Némce. Muzeme vziti za pravidlo, ze kazdy, malo asimilovanymi zidovskymi zivly pfesyceny
narod, projevuje dffve nebo pozdéji sklon k antisemitismu; myslim, e nakonec se Zidé nedo¢kaji
ni¢eho dobrého ani v Americe, kam nyni houfné sméfuji.“, a

,»Myslim, Ze jednou bude pomér k zidum pfezkoumavan se zna¢nym lomozem i v Rusku,
kde procentu zidi na vedoucich mistech je nadmérné.”, a

»Na druhé strané¢ tfeba uznat, ze némeckym ocim mnohé mohlo pfipadat jinak nez nasim.
Nasi ¢esti #idé po staleti Zili na Ceském venkové a stali se Cechy docela pfirozenou cestou.
V Berliné vsak a ve Vidni kazdy mohl postfehnout silné vrstvy neasimilovanych, z vychodu
teprve nedavno pfisedsich zidu. Jejich vliv byl neimérny, srovname-li to s nasimi poméry. Po té
strance vzdy muze budit podiv historie Rakouska po valce. Tento stat byl nékolik let ovladan
dvéma Zidy, o nichZ jest hola pravda, e zbohatli na nestésti a bidé jinych. ... Byla to vlada
dravych rytitt inflace, toho nejnesympatictéjstho typu na svété. Aby nestésti bylo dovrseno,
pfistehoval se pak z Mad’arska do Vidné tfeti zid, jménem Békkesy, ktery za kratkou dobu svou
hnusnou teroristickou a vydérackou zurnalistikou ovladl zbytek. Je tézko chtit zasednou
na soudnou stolici nad lidem, ktery to snasel s hnévem.*, a kone¢n¢

,Rekl jsem tvodem, Ze tentokrat nebudu mluvit o idedlech, nybrz o faktech. Pokladam
za fakt, ze zidovska otazka méla jinou podobu v nasem a v némeckém prostfedi a Ze se z toho
musi vykladat i odlisny pfizvuk, se kterym o ni my a Némci mluvime. Ponévadz se bliz{ asi chvile,
kdy mezi Cechy a Némci bude zahijen dialog o Zidovskych vécech, myslim, Ze tato odlisnost
meéla by byti pfedem vylozena. Pokusil jsem se o to..

Clanek Dynamicky Zvot (kterj byl v Pitomnosti vydan dne 26. 4. 1939) vysel u piileZitosti
padesatych narozenin Adolfa Hitlera. Peroutka v ném zminuje Hitlerovy uspéchy, zduaraznuje,
ze uvadi fakta a nikoli dsudky na faktech nezavislé, zamysli se nad skute¢nym pomérem
némeckého naroda k vudci (a dospiva k zavéru, ze Hitler je nejskutecnéjsim reprezentantem
svého naroda, ¢imz se vysvétluje jeho zavratny vzestup k moci) a zvazuje, jaky pomér k Hitlerovi
mohou mit nenémecké narody, jichz se stal v posledni dobé ,,protektorem, ochrancem nebo
né&m podobnym®. Dospiva pak k zavéru, ze nikdo nemuze byt Cechem a Némcem zaroven
a ze tedy oba narody mohou mit spole¢né statni pfedstavitele, avsak nemohou mit spolecné
narodni hrdiny. Tedy Hitler jedném ztstava vidcem narodnim i staitnim a druhym jen statnim,
pficemz za ceské narodni vidce oznacuje Peroutka prezidenta Dr. Emila Hachu a pfedsedu
Narodnfho sourucenstvi Adolfa Hrubého. Vyslovné pak Peroutka mj. uvadi:

»INémecka fise oslavila padesaté narozeniny svého Viadce Adolfa Hitlera zptsobem, ktery
odpovida véem oném pronikavym dspéchum, jez tento muz za pouhych Sest let své vlady svému
narodu pfinesl. Jak dnes véci stoji, nemaji Némci nikoho, koho by ve své Walhalle, ve své galerii
narodnich hrdinu postavili vyse. Od¢inil v rekordnim case vétsinu nasledkt némecké porazky
ptfed dvaceti lety; ze statu o jehoz minéni se versaill§ti vitézové po mnoho let jen nedosti upfimné
a nedbale zajimali, ucinil stat, do jehoz hlavniho mésta putuji ministersti predsedové vsech
ostatnich evropskych statt, povazujice jaksi za dosti pfirozené, ze jim jest jiti za nim, ne jemu za

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



6 22 Co 58/2020

nimi; znamé tii spésné navstévy britského ministerského pfedsedy u hlavy némeckého statu jsou
sensaci svétovych déjin; dosud nikdy nepoznala historie Anglii a Némecko v takovém poméru;
odciniv vétsinu nasledka posledni némecké porazky, pfipojil na druhé strané Vidce némecké fise
k nf uzemli, jez k ni nepatfila po cely novovék; neulozil za to svému narodu dosud zadnou vétsi
obét’ nez ozbrojiti se, uskrovniti v nékterych vedlejsich Zivotnich pifjemnostech a ukaznéné jiti za
jeho vedenim; Bismarck mluvil o tzemich, za jejichz ziskani by neobétoval kosti jediného
pomofanského granatnika; Adolf Hitler je ziskal, neobétovav vskutku kosti jediného némeckého
vojaka; sam Bismarck, tento souhrn némecké slavy a statni tvofivosti na konci 19. stoleni, proti
nému vypada jako ponckud vahava osobnost; vSechno, co se Némcum pied deseti lety zdalo
snem, ucinil dnes$ni jejich Vidce skutkem; nasytil velkymi kusy némeckou narodni hrdost,
utlacenou ve svétové valce; poloziv pfipraveny mec¢ na zapadni hranici, zajistil si pravo pofadat
stfedni a vychodni Evropu po svém; jakasi nova, jest¢ nepfehlédnutelna stavba je tu v pocatcich;
némecky Vuadce stanul na onom vyznamném rozcesti, kdy snad z viadce naroda stava se vadce
naroduy; zbavil zapadni mocnosti spojenct a vasald v této ¢asti svéta; ministfi mensich statd putujf
do Némecka tymiz cestami a pfiblizné¢ ve stejnych hodnostech, jako to ¢inila jejich knizata ve
sttedoveku; po Sesti letech vlady Adolfa Hitlera stoji cely svét pod dojmem, ze vysychajici Francie
a rozpacita Anglie jsou odsunovany do pozadi svalnatou rukou Némecka, hyfictho mladymi
silami. Toto vse jsou ne usudky, nybrz fakta, nezavisla na usudcich. Jest jista $kola v politice, ktera
se domniva, ze Ize né¢eho dosahnout, jestlize se budeme na svét divat pfimhoufenyma ocima
a vidét napolo. Davam pfednost tomu, vidét jasné obrysy véci — a kéz bychom to byli vzdy
dovedli! Pfimhoufené o¢i na zapadé mohou si klasti pochybovacnou otazku, jaky je skutecny
pomér némeckého naroda k muzi, jenz toto vSe pro néj vykonal, a neni-li tu mozny néjaky
snadny rozkol. Jest to otazka lehkomyslna, jaky byva pomér naroda k Vidci, jenz vyplnil jeho
dennf i no¢n{ pfani. Adolf Hitler mluvi jako Némec, mysli jako Némec a jedna jako Némec.“, a

wZavratny vzestup Hitlerav k moci je vysvétlitelny prave jen tim, ze jest nejskutecnéjsim
representantem svého naroda, ze jeho akce se pohybuji po starobylych stopach némecké vile
k moci.“, a

»Pozadim némeckych myslenek jest némecka sila. Ceské politické metody musi
se vytvafet podle nasich vlastnich pomeérta a zkusenosti. Jest pravdépodobno, Zze mec, jimz jiny
tak zamaval, bychom ani neuzvedli. Proto i kdyz byl napsan Mein Kampf, obsahujici vhodnou
metodu pro narod velky, clenové naroda malého budou vzdy se musit vracet pro pouceni ke
svym vlastnim klasikim, kteff uz pfed desitiletimi promysleli zptasob politické taktiky naroda
malého. Narodni viidcové mohou vyrustat jen vzdy z vlastnf narodni pudy.*.

14. Jiz v prabéhu prvniho jednani pfed odvolacim soudem konaného dne 1. 9. 2016 k vyslovnému

15.

dotazu odvolactho soudu neméla zalobkyné k témto k dikazu ¢tenym clankim Zadné procesni
namitky ani pfipominky, autorstvi Peroutky nezpochybnovala. Upozorfiovala ovsem obecné na
moznou ironii v nich obsazenou a namitala, ze mohou byt vyklddany riznymi zpusoby
(¢imz vSak mimodék uhodila hfebik na hlavicku, nebot’ to je jeden z nosnych davodu, pro néz
nebylo mozno Zalobé vyhovét v celém rozsahu). Stran poukazované ironie odvolaci soud uvadi,
ze u naposledy zminéného clanku (Dynamicky Zivof) neni vylouceno, ze Hitlerovy mnohé dspéchy
jsou Peroutkou vypocitavany s urcitou ironii, ovSem to je jen jeden z vice moznych vykladu
n¢kterych partii tohoto c¢lanku, nebot’ ironie neplyne ani prima facie ze zménéné typografie ¢i
pouzité relevantni interpunkce (tak se ironie v psaném textu vyjadfuje nejcastéji), ovSem (a to je
jesté podstatnéjsi) ani z kontextu, ze smyslu celého ¢lanku ani z uzitych slovnich obratd. Nelze
ptehlédnout, ze Peroutka v clanku zduraznuje, ze nejde o usudky, nybrz o fakta na usudcich
nezavisla. U zbylych dvou &lanka (Nowy pomér & Némeckn a Cesi, Némei a %dé) by pak vzhledem
k jejich obsahu ironické vyznéni vibec nedavalo smysl a nijak se z nich nepodava.

Odvolaci soud téz provedl dalsi ¢lanky oznacené zalovanou k dikazu o pravdivém zakladu
Prezidentovych Sdéleni, pficemz se zaméfil (vzhledem k obsahu shora uvedenych clanku)
zejména na otazku pravdivosti vyroku Prezidenta o tom, ze Ferdinand Peroutka je autorem
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clanku s nazvem ,,Hitler je gentleman® resp. ze existuji ¢lanky ¢i vyroky Ferdinanda Peroutky,
které by obsahové tomuto nazvu odpovidaly. Jde o c¢lanky Nase ustava (Pfitomnost dne 5. 4.
1939; zde se Ferdinand Peroutka vraci k okupaci 15. bfezna toho roku, vyslovuje se k umluvé
o Protektoratu a oznacuje za nasi novou ustavu umluvu fisského kancléfe s prezidentem Hachou
spolu s nafizenim o Protektoratu a projevem protektora von Neuratha), Povinnost je jasna
(Lidové noviny dne 27. 8. 1939; zde Peroutka nabada k realismu jako k pfirozené taktice malého
naroda, zduraznuje zachovani zivota naroda a Ze incidenty by mohly nasi narodni véc tragicky
poskodit, ze nikdo nema pravo néjakym nerozvaznym c¢inem brat osud naroda do svych rukou,
zmifiuje, ze jsme se ucili, ze pravda vitézi, coz ovSem neznamena, ze vitézi osamély jedinec, ktery
je schopen ztropit nékde néjaky incident, protoze si tak usmysli), Ani — ani (Lidové noviny dne
30. 7. 1939; zde Peroutka vyzyva k podavani vlastnich zakonnych navrha souladnych s fi§skymi
poméry — napf. jazykového zakona — pfed tim, nez protektoratni ufad vykona piislusny akt sam
na zakladé tzv. Vorleistung, tj. pfedbézného vykonu; dale Peroutka varuje pfed s$pinénim
a hanénim nasf narodni minulosti ze strany samotnych Cecht) a Cim je nam narodnf souru¢enstvi
(Lidové noviny dne 23. ¢ervence 1939; zde Peroutka obhajuje existenci Narodniho sourucenstvi,
které téz oznacuje za nasi Ceskou totalitu, kdy jsme musili uc¢init pokus o takovou konstrukci,
nebot’ neni mozno stat na desti a nezvlhnout, protoze ve stfedoevropském prostoru nyni muze
s totalitami jednat zase jen totalita).

Ani u téchto clankt nezpochybnovala zalobkyné autorstvi Ferdinanda Peroutky a nevznasela ani
jiné procesni namitky vyjma ¢lanku naposledy uvedené¢ho, u né¢hoz upozornovala, ze v fizeni pfed
soudem I. stupné nebyl zalovanou k dikazu oznacen. Tak tomu vskutku je, ovsem odvolaci soud
upozornuje, ze existence tohoto ¢lanku se podava z rozhovoru vedeného s prof. Janem Ratajem
uvefejnéného na strankach www.parlamentnilisty.cz dne 18. 5. 2015, ktery byl Zalovanou
k dikazu oznacen a (v této ¢asti) téz soudem odvolacim proveden. Odvolaci soud tedy provedl
¢lanek Cim je ndm narodni sourucenstvi k dikazu v souladu s ust. § 213a odst. 1 o. s. f., nebot’
tento dukaz vyplyva z obsahu spisu ve smyslu ust. § 120 odst. 2 o. s. f. Pro Gplnost se vzhledem
ke zminéné namitce Zalobkyné poznamenava, ze obsah tohoto ¢lanku Zalujici strané castecny
nedspéch v tomto fizen{ nepfivodil.

Konec¢né pak odvolaci soud zjistil g dopisii adresovanych zdastupei alobkyné na zékladé jeho dotazu
nékterym ceskym historikim (zda podle jejich odborného nazoru byl Ferdinand Peroutka
fascinovan naprosto zradnym ucenim némeckého narodntho socialismu), ze podle historik
Josefa Tomese a Pavla Kosatlka uvedena charakteristika Peroutky neodpovida skutecnosti,
je nespravedliva (Josef Tomes), ze samozfejma odpoved na tuto otazku zni ,,ne“, Ze obvinit
Peroutku z pletek s nacismem je nehoraznost (Pavel Kosatik). Podle prof. Milose Havelky, CSc.,
Ferdinand Peroutka némeckym narodnim socialismem fascinovan nebyl, nikde se u néj nesetkava
s pozitivoim hodnocenim autoritatskych nebo totalitarnich rezimt. Tento historik uvadi,
ze jediny sporny text, ktery souvisi s Peroutkovym chapanim funkei stitu a prava, byl jeho
pookupacni ¢lanek v Pfitomnosti o vztahu k ,,éeskym® a k ,,;némeckym® zidam. Zda se jedna
o principialnéjsi pozici nebo neporozuméni dobé a jejim problémum, zastava dodnes nevyfeseno.
Mgr. Martin Severa, Ph.D., sdélil, ze ma — li tvrzeni o fascinaci naprosto zradnym ucenim
némeckého narodnfho socialismu znamenat, ze byl Peroutka nacismem vyrazné zaujat jako jeho
pozorovatel a novinafsky analytik, ktery publicistickou reflexi sleduje podstatu, rysy a politické
zaméry této ideologie, poukazuje na néj jako na nebezpeci pro tehdejsi Ceskoslovensko a Evropu,
hleda souvislosti jeho ryst s jinymi autoritafskymi a totalitarnimi tendencemi doma a v zahranici,
pak tato teze platit mize. Ma — li vsak byt tvrzeni hodnotici téma narodniho socialismu
u Peroutky jako pozitivni obdivny vztah k jeho myslenkam a protagonistim, pak je to chybna
kvalifikace bez schopnosti nebo ochoty vnimat Peroutku v dobovém kontextu. Pak je to zpupné
a nezodpoveédné mistrovani déjin a ma blizko k propagandistické manipulaci s historickou
skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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O tom, ze zalovana ani vedlejsi ucastnik na jeji stran¢ nebyli schopni nalézt ¢lanek Peroutktav
clanek s titulem Hitler je gentleman ¢i s titulem obdobnym, nebylo v prubéhu fizeni sporu, zadny
takovy clanek nebyl soudu pfedlozen, jeho existence z niceho nevyplyva. Vedlejsi ucastnik tvrdil,
ze o takovém clanku vefejné hovofil kdysi také ministr kultury Pavel Dostal, a chtél k tomu vést
dokazovani. Toto tvrzeni ovéem odvolaci soud za vyznamné nepoklada, a proto také k nému
zadné dikazy neprovadél. I kdyby se totiz skutecné pan Pavel Dostal nékdy v minulosti
o existenci takového clanku vefejné zminil, prikazem skutecné existence clanku by takova
zminka nebyla.

Na zakladé skutkovych zjistén{ ucinénych soudem I. stupné a soudem odvolacim se predklada
nasledujici pravni posouzeni véci.

O odpovéednosti

V tomto bodé¢ odkazuje odvolaci soud na davody rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery byl v této
véci vydan a jehoz pravni nazory jsou pro odvolaci soud zavazné. Lze strucné shrnout,
ze prezident republiky je staitnim organem ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. a i vikon
jeho pravomoci, byt’ je v projednavané véci pfedstavovan jeho vefejnym politickym projevem
jako prezidenta republiky, je tfeba posuzovat jako tfedni postup, ktery muze vést ke vzniku 4jmy
a zalozeni odpovédnosti podle § 13 odst. 1 uvedeného zdkona. Jednani prezidenta v dané véci
nelze hodnotit jako exces, za néjz by byl odpovédny osobné. Z toho diavodu pak je v dané véci
pasivné vécné legitimovana zalovana Ceska republika jednajici Ministerstvem financi.

Nejvyssi soud vyslovne v bodé 125 svého rozsudku shrnul: Jestlize tedy za ufedni postup
prezidenta republiky odpovida stat podle zakona o odpovédnosti, neni mozno klasifikovat jako
spravny a odivodnény nazor zalované, ze ,,je-li prezident republiky ze své funkce neodpovédny,
pak nemuze byt ani rusitelem ani ohrozitelem absolutntho osobnostniho prava, a nelze tedy
z zadného pravntho predpisu dovodit moznost prenést jakoukoliv odpovédnost na organizacni
slozku statu ¢i na jinou at’ jiz pravnickou nebo fyzickou osobu®. Ostatné¢ hypoteticka
(byt’ zasadné nespravna) pifpadna akceptace pfedestfeného teoretického konstruktu zalované by
se pfimo pficila zasadé vyvérajici z ¢lanku 36 odst. 3 Listiny stanoviciho, ze kazdy ma pravo na
nahradu skody zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. V daném pifpad¢ neni mozno pominout,
ze zalované jednani Prezidenta nelze hodnotit jako exces, o ktery by §lo v pfipadé protipravniho
jednani, jez nesouvisi s vykonem jeho funkce, nebot’ po formalni i obsahové strance nepostradalo
mistni, ¢asovy a pfedev$im vécny (vnitini ucelovy) vztah k jeho ¢innosti podminéné dstavnim
potfadkem.

S ohledem na nyni fecené, s ohledem zejména na citovany clanek 36 odst. 3 Listiny a ust. § 26
zakona ¢. 82/1998 Sb., podle néhoz pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené
v tomto zakoné obcanskym zakonikem, odvolaci soud déale konstatuje, ze dojde — li pfi vykonu
statni moci k zasahu do osobnostnich (pfirozenych) prav jiz zemfelé osoby, je tfeba z davodu
absence uUpravy postmortalni ochrany fyzické osoby v ziakoné ¢. 82/1998 Sb. aplikovat normy
upravujici postmortalni ochranu podle ust. § 82 odst. 2 o. z. Vzhledem pak k tomu, Ze tfedni
postup spociva v projednavané véci ve vefejném proneseni konkrétnich vyroku na adresu
Ferdinanda Peroutky, je tfeba pfi feseni sporu vzit v potaz soudni praxi a judikaturu pochazejici
z feSeni konfliktu mezi ochranou soukromi (v $irSim slova smyslu, jak to ma na mysli
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) a svobodou slova a projevu. V tomto
smyslu je ufedni postup spocivajici ve vefejném politickém projevu prezidenta nespravny také
tehdy, jestlize je jim neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav zijici fyzické osoby, anebo do
osobnostnich prav zemfelé fyzické osoby. Pfitom podle doktriny i konstantni soudni praxe
narodni i mezinarodni neopravnénym zasahem do osobnostnich prav je také nepravdivé tvrzeni
¢i nepodlozeny (nepfiméteny) hodnotici soud objektivne zptsobily vyvolat ujmu na osobnostnich
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pravech clovéka ¢i tato prava ohrozit. To, ze objektivni pravo vyslovné neuklada prezidentu
republiky (¢i jinému statnimu organu) povinnost predkladat ve svych projevech pravdiva tvrzeni
a podlozené (pfiméfené) hodnotici soudy, nemutze samozfejmé znamenat absenci odpovédnosti
prezidenta (¢i jiného spravniho organu) pro pfipad sdélovani nepravdivych vyroka
¢i nepfiméfenych hodnoticich soudu objektivné poskozujicich jiné. Potud je argumentace
v odvolani zalobkyné naprosto spravna a bazirovani soudu prvniho stupné na tom, aby zalobkyné
tvrdila a prokazala, jaka konkrétni zakonna povinnost vyslovné stanovena pravnimi normami pro
vykon funkce prezidenta byla porusena, je nespravné. Jednoduse feceno — to, ze neni vyslovné
zakonem zakazano v prezidentskych projevech kohokoli urazet, jisté neznamena, ze to zakon
umozfiuje. Zalobkyné vylicila rozhodné skute¢nosti ve smyslu ust. § 118a odst. 1 o. s. ¥. naprosto
dostatecné a otazka, zda a jakou svou povinnost prezident porusil, samoziejmé neni otazkou
skutkovou, avsak otazkou pravni.

O ochrané cti a o svobod¢ slova

Dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) ma kazdy pravo,
aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.
Dle ¢l. 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Kazdy ma
pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz
1 svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zakonem, jde - li o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Nyni uvedené nadzakonné normy
jsou v roviné jednoduchého prava rozvedeny mj. ust. § 81 a nasl. o. z. Jestlize Nejvyssi soud
dovodil, Ze ufednim postupem statniho organu jsou také vefejna sdéleni ¢i projevy organd statni
moci, pak ma odvolaci soud za to, ze pravidla, podle kterych se v konkrétnim pifpadé testuje
opravnénost skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudt v ramci uplatnéni svobody slova a projevu
ve vztazich horizontalnich, se nezbytné¢ pfiméfené uplatni také ve wvztazich vertikalnich
vznikajicich pfi vykonu vefejné moci.

Z pocetné a konstantni judikatury soudu narodnich i Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP), ktera rozviji a dotvaii normy vztahujici se k ochrané¢ osobnosti a svobodé
projevu Ize pro potfeby projednavané véci shrnout nasledujici:

25. Je namisté¢ peclivé rozliSovat tvrzena fakta a hodnotici soudy. Jestlize pravdivost prvnich

lze prokazat, spravnost druhych prokazat nelze. Pozadavku na prokazani pravdivosti (spravnosti)
hodnoticich soudt nelze z principu vyhovét, pficemz takovy pozadavek (pro piipad jeho
vzneseni soudem) by byl porusenim samotné svobody nazoru, ktera je zakladnim prvkem prava
garantovaného ¢l 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (rozsudek ESLP
ze dne 8. 7. 1986 ve véci Lingens proti Rakousku). V zasad¢ plati, ze pravdiva informace
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud neni podana tak, ze zkresluje skutecnost,
¢i nenf nepfipustné intimni. Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivni nazor autora, ktery ke
konkrétnimu faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti na zakladé vlastnich (subjektivnich)
kritérif. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutno zkoumat, zda se zaklada na
pravdivé skutec¢nosti (md tzv. realny zaklad), zda forma jeho vefejné prezentace je pfiméfena
a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky, tj. zda
primarnim cilem kritiky neni hanoben{ a zneucténi dané osoby - zda nejde o tzv. intenzivni exces
(usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006). Hodnotici soud
muze byt povazovan za jako takovy (opravnény) nikoli pouze tehdy, je — li doprovazen
skutecnostmi, na nichz se zaklada. Nezbytnost souvislosti mezi hodnoticim soudem
a skute¢nostmi, jez ho podpiraji, se maze ménit pfipad od pfipadu podle specifickych okolnosti
(rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001 ve véci Feldek proti Slovensku). Svoboda projevu se vztahuje
nejen na informace nebo myslenky pfijimané pfiznivé nebo povazované za neskodné
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¢i nedulezité, ale rovnéz na ty, které jsou nepfijemné, sokuji ¢i znepokojujf; tak tomu chce
pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spolecnosti. Svoboda projevu
je cenna pro vSechny, a obzvlasté pak pro politické strany a jeji aktivni ¢leny (rozsudek ESLP
ze dne 9. 6. 1998 ve véci Incal proti Turecku).

Pripustna (a tudiz nezasahujici do prava na ochranu osobnosti) je takova kritika jednani urcité
osoby, ktera je vécna a konkrétni, ktera je zalozena na pravdivych skutkovych okolnostech,
z nichz vyvozuje odpovidajici hodnotici zavéry, ktera je pfiméfena co do obsahu i formy, ktera
nesleduje nizky cil kritizovaného skandalizovat, ponizit ¢i urazit, kterd nepouziva vyrazy, jez jsou
mirou expresivity jiz ve znacném nepoméru k cili kritiky, byt” by byl tento saim o sobé¢ legitimni
(rozsudky Nejvysstho soudu CR sp. zn. Cdon 24/95, 28 Cdo 662/2002, 30 Cdo 1872/2004,
30 Cdo 1941/2007). Jestlize hodnotici soud vyjadfeny v ramci kritky vybodi 2z mezi
v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho
tsudku a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo meze Gstavni ochrany (viz. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. ITL. US 359/96).

Véci vefejnou je mj. i ¢cinnost osob pusobicich ve vefejném zivoté, tj. napfiklad c¢innost politiki,
ufednikd, soudct ¢i advokatt. Véci vefejnou je nadto c¢innost i jinych osob (napf. z oblasti umén,
showbyznysu, zurnalistiky) a vibec vSe, co na sebe upoutava vefejnou pozornost. Véci vefejné
mohou byt vefejné posuzovany, pficemz pii kritice vefejnych zalezitosti plati z hlediska tstavniho
presumpce, ze jde o kritiku ustavné konformni. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz
participace clenti obcanské spole¢nosti na vécech vefejnych. Pritom presumpci ustavni
konformity je chranén toliko hodnotici dsudek, nikoli tvrzeni faktt zakladajicich kritiku, ktera
musi naopak prokazovat kritik sim. Ve vztahu k osobam vefejného zajmu jsou hranice prava
kritiky §ir$i nez ve vztahu k osobam soukromym, coz je pfirozenym disledkem rozhodnuti
vefejné ¢innych osob ucinit své jednani pfedmétem vefejné pozornosti, byt’ i zde je tfeba jesté
diferencovat mezi skupinou osob, ktera vstoupila do politiky, a mezi jinymi skupinami vefejné
¢innych osob (ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 453/03 a TII. US 11/04 a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2573/2004). Pro osoby &inné v oblasti vefejného Zivota,
at’ jiz jde o politiky nebo o osobnosti vefejné znamé, obecné plati, ze disponuji mnohem
snadnéjsim pfistupem k médiim a maji tak mnohem snadnéjsi moznost vyvratit to, co ony samy
povazuji za smyslenky. Soudni ochrana dobrého jména takovychto vefejné cinnych osob
je 1 proto realizovana v mife mens{ nez ochrana dobrého jména kohokoliv jiného, ktery ma
mnohem mensi spektrum moznosti vstoupit do vefejné diskuse nez osoba vefejné ¢inna (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 367/03). Veiejné ¢inné osoby museji poditat s tim, Ze jejich
aktivity ¢i projevy budou hodnoceny i nelichotivé. Takovému projevu, 1 expresivnimu
a kritickému, je v zasadé poskytovana ochrana ve smyslu ¢l. 17 Listiny a zpravidla nezasahuje do
osobnostnich prav kritizované vefejné ¢inné osoby. Tato ochrana vsak nesvéddi napf. osobnim
samoucelnym urazkam, jejichz intenzita neni adekvatni ve vztahu ke kritizované skutecnost;
ackoli totiz plati presumpce udstavnosti hodnoticich soudd, i tyto maji své meze dané
nepfiméfenou expresivni formou zjevné prekracujici meze slusnosti (nalez Ustavniho soudu

ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13).

Zasahy do svobody projevu osob, které jsou zvolenymi zastupci lidu a z toho titulu zastupujf
volice, upozornuji na jejich starosti a chrani jejich zajmy, musi byt kontrolovany (Evropskym
soudem pro lidska prava) piisnéji. Svoboda projevu je pro takové volené zastupce drahocenna
(rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2007 ve véci Sanocki proti Polsku). Existuje maly prostor pro
omezen{ politickych projevi nebo debat o otazkach vefejného zajmu (rozsudek ESLP ve véci
Murphy proti Irsku). Svoboda projevu je dulezita pro kazdého, obzvlaste¢ dulezita je pro voleného
zastupce lidu. Ten prezentuje voli¢stvo, upozornuje na jeho obavy a haji jeho zajmy (rozsudek
ESLP ve véci Jerusalem proti Rakousku; v této véci slo o svobodu projevu opozicniho politika,
ovsem nen{ duvod nevztdhnout pfiméfene tyto zavery téz na politiky obecné veetné prezidenta
republiky). Obecné lIze fici, Zze poziva vétsi ochrany projev mluvcich, kteff zastupuji sirsi okruh
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osob, novinata a politikd, a to zejména téch opoziénich (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
750/15).

Nyni sdélené premisy odvolaci soud aplikoval na zjistény skutkovy stav nize uvedenym
zpusobem.

Prezident je samozfejmé vefejné cinnou osobou (osobou vefejného zajmu, osobou
par excellence), ktera vsak zaroven spada do kategorie osob, které jsou zvolenymi zastupci lidu,
jejichz projevy ve vécech vefejného zajmu pozivaji ve smyslu uvedené judikatury zejména ESLP
vétsi ochrany a u nichz je jen maly prostor pro omezen{ téchto jejich projevi. Projev Prezidenta
se evidentné vztahoval k véci vefejného zajmu, nebot’ se pfi pfilezitosti 70. vyroci osvobozeni
Osvétimi vénoval holocaustu a hledan{ cest k zamezeni jeho opakovani.

Ferdinand Peroutka je ovSem téz osobou vefejného zajmu (par excellence), osobou po cely svij
zivot vefejné ¢innou. Je jednim z nejvyznamnéjsich prvorepublikovych novinaft a spisovatelt
a vefejného zivota se ucastnil téz v dobé povalecné, v dobé emigrace. Status osob par excellence
nezanika smrti téchto osob, nebot’ tim nic ve vztahu k jejich ¢inim a dilu nekonci. Osoby
vefejného zajmu si musi byt védomy (a jisté jsou), ze vefejnost bude sledovat pod drobnohledem
jejich chovani a dilo 1 po jejich smrti, pficemz mohou byt (stejné jako za zivota) vystaveni nejen
chvale, ale 1 kritice. Platf tu (a tim spiSe u literata) litera scripta manet. Peroutkovy clanky ¢i knihy
se Ctou stale, stale jsou podrobovany hodnoceni (jak je toho ostatné zafnym dikazem probihajici
spor), udéluje se Cena Ferdinanda Peroutky nejvytecnéjsim predstavitelim novinafského stavu.
Tedy i po smrti se na Ferdinanda Peroutku vztahuji vyjadfené judikatorni zavéry o tom, ze u osob
vefejného zajmu (vcetné novinafu, ktefi jsou mezi né judikaturou vyslovné fazeni) jsou hranice
prava kritizovat je pfipadné jejich dilo Sir§i nez u osob soukromych. Plati pak téz ve vztahu
k Ferdinandu Peroutkovi (resp. v pomérech projednavané véci), ze po proneseni Sdéleni vyuzila
jeho vnucka (tj. zalobkyné) moznosti Siroce vstoupit do vefejné diskuse (jak zjistil jiz soud I.
stupné) a prostiednictvim prakticky veskerych dostupnych médii prezentovat své nazory
a rozsahle pfedestfit Peroutkovu obhajobu. I to bere judikatura v potaz.

Ze Sdéleni vyfcenych Prezidentem pfi Projevu (a zéasti zopakovanych na pozdéjsi tiskové
konferenci) jsou skutkovymi tvrzenimi (tvrzenymi fakty) vyroky, ze Ferdinand Peroutka uvefejnil
v prestiznim casopise Pfitomnost ¢lanek s titulkem ,,Hitler je gentleman® (resp. ,,Hitler je pfece
gentleman®) a ze tentyz novinat po Mnichovské dohod¢ napsal ,,Nemuzeme — li zpivat s andély,
musime vyti s vlky.”. Vzhledem ke kontextu Projevu jde o vyroky jednoznacné objektivné
zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky, konkrétné pak poskodit jeho
cest a dobrou povést. Za této situace je pak tfeba sledovat, zda se jedna o vyroky pravdivé.

U vyroku prvého nebyla jeho pravdivost prokazana, pficemz je tfeba zduraznit, Ze pojem
pravdivosti nelze chapat jen ve zcela uzkém, formalnim pojeti (tedy Ze pfesné tak Peroutka nazval
jeden svuj ¢lanek), ovsem je tfeba posoudit, zda ani z hlediska materialniho, vyznamového nelze
dat Prezidentovi zapravdu. Bylo by totiz nepiipustné formalistické, nespravedlivé a ve svych
dusledcich absurdni, aby se pfikazovala omluva za nespravny (nepravdivé uvedeny) nazev c¢lanku,
pokud by napf. byl existujici nazev sice slovné jiny, avSak obsahové totozny, nebo pokud by napf.
stejny ¢i obsahove srovnatelny vyrok vefejné zaznél pfimo z ust Ferdinanda Peroutky (a nebyl by
pouzit pro nazev clanku), anebo pokud by napf. obsah clanku s jinym nazvem (titulkem) se dal ve
zkratce vystihnout tak, Zze se Peroutka pochvalné vyjadiil o Hitlerovi jako o gentlemanovi, tedy
pokud by mu pfisuzoval vlastnosti a chovani s gentlemanstvim spojené (Cestné, korektni,
noblesni, slusné, kultivované jednani). Nic takového ovsem téz nebylo Zalovanou prokazano
(a ostatné¢ ani tvrzeno), a proto je nutno uzaviit, ze timto vyrokem Prezidenta bylo neopravnéné
zasazeno do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky. Nen{ fér, aby Prezident o Peroutkovi tento
difamujici vyrok rozsifoval. Za této situace je zalobkyné coby vnucka Ferdinanda Peroutky
opravnéna ve smyslu piislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. ve spojeni s ust. § 82 odst. 2
o. z. domahat se ochrany Peroutkovy osobnosti. Zalobkyni pozadované zadostiucinéni
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poskytnutim omluvy pro Ferdinanda Peroutku je zcela pfimérené okolnostem véci, a to jak
obsahem omluvy (uvedenym ve vyroku I potazmo III tohoto rozsudku), tak formou omluvy
(dopis zaslany zalobkyni a uvefejnéni omluvy na strankach www.mfcr.cz — nebot’ Projev
byl pronesen vefejné a byl téz na internetovych strankach statnfho organu zvefejnén — jak
je to vuvedenych vyrocich specifikovano). Z téchto davoda bylo v rozsahu vztahujicim se
k vyroku Hitler je gentleman (resp. Hitler je pfece gentleman) Zalobé vyhovéno.

U vyroku druhého je ovsem situace odlisna. Zalovana sice neprokazala, Ze Ferdinand Peroutka
pfesné tento vyrok napsal (at’ uz po Mnichovské dohodé¢, nebo pfed ni), ovsem podafilo se
ji prokazat, ze po Mnichovské dohod¢ Ferdinand Peroutka zvefejnil slova (nazory), ktera tomuto
vyroku obsahové plné odpovidaji. Jde o ¢lanek s nazvem Novy pomér k Némecku, jehoz obsah
a citace z néj byly shora pfedestfeny. Zde Peroutka pise, Ze nemajice spojencu (tj. ,,andéla® —
poznamka odvolaciho soudu), s nimiz bychom se mohli sousedu (. ,,vlku®“ — poznamka
odvolactho soudu) opfit (tedy s nimi ,,zpivat™ — poznamka odvolactho soudu), musime néjakym
zpusobem délat politiku s nim (tedy s nim ,,vyt*“ — poznamka odvolactho soudu). Téz v ¢lanku
vzkazuje byvalym spojencim, ze nyni (fj. po Mnichovu) budeme délat politiku nacionalniho
egoismu s tim, ze (jak na jiném mist¢ uvedeno) v loyalnim styku s némeckou #§i chceme
pracovati pro dalsi zivot svého naroda na prostoru, ktery nam zustal. Odvolaci soud je dalek
toho, aby sam kriticky hodnotil ¢i odsuzoval tyto Peroutkovy autentické vyroky, chape frustraci
naroda a jeho elit po mnichovské zradé, ovSem nemuze tyto vyroky pominout, tvafit se,
ze neexistuji. Peroutkova publikovana slova obsahové odpovidaji Prezidentovu druhému vyroku,
ktery je tak ve své podstat¢ pravdivy. Timto Prezidentovych vyrokem tudiz ve smyslu
argumentace uvedené jiz v pfedeslém odstavei nemohlo byt neopravnéné zasazeno
do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky, tento vyrok neni objektivné zputsobily tato prava
zasahnout (nebot’ Ferdinand Peroutka ve své dobé cinil vyroky obsahove totozné, byt’ nikoli
v tak vzletné, basnické form¢), nelze za né¢j zadat jakoukoli satisfakci, a proto byla Zaloba
v rozsahu, vnémz bylo za tento vyrok pozadovano pro Ferdinanda Peroutku moralni
zadostiucinéni, zamitnuta. V prab¢hu fizeni zalobkyné uvedla, ze skutecnym autorem tohoto
druhého vyroku je Jan Stransky a zda se, ze ani zalovana a vedlejsi ucastnik to necini spornym.
Tato zaména vsak ve vysledku sporu ohledné tohoto vyroku zadného rozdilu necini, nebot’
faktem ztstava, ze také Ferdinand Peroutka ve svém clanku argumentoval obsahové totozné.
Poznamenava se jen, ze vyjimeéné muze nastat i situace, kdy neopravnénym zasahem
do osobnostnich prav muze byt i jen pfisuzovani (dokonce i neutralntho) vyroku ¢i dila jednoho
autora autoru jinému, pokud jiz samotné zameénovani konkrétnich osob je pro jednu z nich
difamujici (napf. proto, ze ona druha osoba zdaleka nedosahuje kvalit osobnich ¢i umeéleckych
osoby prvé). Na tom ovSem zaloba v projednavané véci nestoji, jejim smyslem ve vztahu
k tomuto vyroku je zcela néco jiného. Z téchto duvodu byla zaloba v rozsahu tykajicim se tohoto
druhého vyroku zamitnuta.

Dale bylo odvolacimu soudu zabyvat se zalobou napadenymi fecnickymi otazkami pfi Projevu
pronesenymi, které je tfeba pokladat za (kritické) hodnotici soudy, nebot’ v nich nebyla
pfedestfena zadna konkrétni skutkova fakta, jejichz pravdivost by bylo lze prokazovat. O tom, ze
tyto hodnotici soudy Prezident vztadhnul téZ na Ferdinanda Peroutku, nemozno vzhledem ke
kontextu Projevu pochybovat.

Prezident kriticky zminil tehdejsi fascinaci intelektualt naprosto zradnym ucenim (rozuméno
nacismu ¢ pfimo Adolfa Hitlera, ktery byl prve v Projevu zminén). Nejprve je tieba obecné
uvést, ze fascinace nemusi byt vyvolana jen né¢im kladnym (tedy fascinace nécim pozitivnim,
nasledovanihodnym), avsak téz né¢im zapornym. To ostatné do jisté miry zminuje také zalobkyni
osloveny historik Mgr. Martin Sekera, Ph.D. Hodnotici soud o fascinaci intelektuala zradnym
ucenim ma ve vztahu k Ferdinandu Peroutkovi redlny zaklad, pficemz nemuze byt pokladan za
neopravnény jen z toho divodu, ze nebyl v Projevu ihned vysvétlen resp. ihned pravdivymi fakty
doloZen; to jiz téz judikatura shora zminéna dovodila a je to logické. Onen pravdivy zaklad
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pfedstavuje v prvé fadé Peroutkuv c¢lanek s nazvem Dynamicky Zivot, v némz se nachazi mnoho
vyrokt a slovnich obratid (shora citovanych), na zaklad¢ nichz lze pfedmétny skutkovy soud
o fascinaci ucinit. Jestlize u pfileZitosti padesatych narozenin Adolfa Hitlera (a v dobé¢, kdy jiz byly
zbytky byvalého Ceskoslovenska okupovany Némeckem) obsihle psal o Hitlerovych tspésich,
jestlize pouzival takova expresivni slova jako ,,sensace svétovych déjin®, ,,rekordni ¢as®, ,,vadce
narodt®, jestlize Bismarcka oznacil v konfrontaci s Hitlerem za vahavou osobu a Mein Kampf
za dilo obsahujici vhodnou metodu (sic!) pro veliky narod (pficemz bylo dobfe znamo jiz tehdy
a je znamo dosud, jaké ,,metody” jsou v Mein Kampfu propagovany) a jestlize uvedl, Ze neni
nikoho nez Adolfa Hitlera (vzhledem k jeho ,,pronikavym uspéchum, které za pouhych Sest let
své vlady svému narodu pfinesl), koho by Némci postavili vyse ve své Valhalle, ve své galerii
narodnich hrdint, pak musi Ferdinand Peroutka pfijmout a strpét (samoziejmé pomyslné
vzhledem k tomu, Ze jiz nezije) kriticky hodnotici soud (kriticky nazor), ze byl zradnym ucenim
(nacionalniho socialismu ¢i Adolfa Hitlera) fascinovan (tfeba jen po urcitou dobu). Tim spise to
pak musi strpét coby osoba vefejného zajmu ze strany osoby zastupujici zajmy volicd, jak bylo
shora s odkazem na judikaturu vysvétleno. Mohou byt i jiné nazory na tento ¢lanek, na to, jak to
tehdy Peroutka myslel, jak jeho obsah souvisi s dobou, v niz byl napsan, co muze byt v ¢lanku
ironif, ovSem vzhledem k danému obsahu tohoto ¢lanku nelze nazor Prezidentav postihnout jako
neopravnény, nedovoleny; lze mu ovSsem oponovat jako nazoru nespravnému, jak se to ve
vefejném diskursu také déje. Nebylo tkolem soudu, aby vykladal ¢i soudil historii, to je tkolem
v prvé fade¢ historiktu (néktefi ostatné jiz svij soud na vyzvu zalobkyné vyfkli), ovsem patent na
uvahy o historii nema nikdo. Zduraznuje se, ze kdokoli si muze cinit nazory (pochvalné
¢i kritické) na dobu minulou a jeji protagonisty (a to téz z pohledu dneska, jak se ostatné casto
déje) a tyto zvefejnovat, jestlize maji jejich nazory (hodnotici soudy) minimalni realny zaklad.
Soud se zaméfil na to, zda je mozno z popudu podané zaloby zasdhnout ohledné nyni
probiraného hodnotictho soudu do svobody slova, do prava na nazor, pficemz k tomu zavéru, ze
to mozno neni vzhledem k obsahu ¢lanku Dynamicky Zivot, dospél, aniz by k tomu potieboval
pomoci znalct historie, at’ jiz literarni, ¢i obecné. Sama zalobkyné fekla, ze Peroutkovy clanky
k dikazu provedené Ize vykladat riznymi zptsoby. To je, o¢ tu bézi. Jednim z téchto moznych
zpusobu je (z hlediska prava) jednoznacné zptsob zvoleny Prezidentem. To, ze se historie a ¢iny
jejich vyznamnych postav smi vykladat jen jedinym (oficidlnim, povolenym) zpisobem, jsme jiz
v nasf zemi zazili, a rozhodné to nebylo v dobé demokratické, pluralitni spolecnosti, v dob¢, ktera
pfala svobod¢ slova. Dnes uz nastésti nelze zakazovat ani kritické mysleni, ani kritické
vyjadfovani. Kanon vykladu historie, jejich postav a skutkt neexistuje. Pravé novinafi, jako byl
Ferdinand Peroutka, pro néz je svoboda slova nejlepsi zbrani a obranou zaroven, by pro to jisté
nalezli pochopeni. Doplnuje se pak, ze Prezidentem vyfceny kriticky hodnotici soud nebyl
v Projevu samotcelny. Jeho smyslem bylo varovani, ze ani nejvétsi intelektualové ve své dobé
nerozpoznali nebezpeci nacismu potazmo ptimo Adolfa Hitlera astici pozdéji mj. téz ve zvérstva
holocaustu. Ze ani svétova elita vrozhodné dobé nerozpoznala nebezpedi nartstajiciho
antisemitismu. Tento Prezidentiv soud pak neosahoval ani Zzadné expresivni, urazlivé slovni
obraty ¢i vyrazy a naopak Prezident vyslovné uvedl, ze Peroutku poklada za jednoho z nejvétsich
ceskych novinafa. Tedy se uzavird, ze vyfc¢enim kritického hodnotictho soudu o fascinaci
intelektuali naprosto zradnym ucenim nebylo neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav
Ferdinanda Peroutky, a proto byla Zaloba v rozsahu, v némz bylo za tento hodnotici soud
pozadovano pro Ferdinanda Peroutku moralni zadostiucinéni, zamitnuta.

>

Dale pak Prezident pouzil téz ve vztahu k Ferdinandu Peroutkovi kriticky pfimér k doktoru
Jekyllovi a mistru Hydeovi, jehoz vyznam jist¢ netfeba vysvétlovat. Je to — v kontextu toho,
o ¢em byl Prezidentim Projev — kritika pifisna, ovSem opétovné nelze nez uznat, ze vzhledem
ke zjistenym skutecnostem jde o hodnotici soud opravnény majici jednoznacné realny zaklad.
Ostatne i jeden z historikt, kteff haji Ferdinanda Peroutku, jehoZ dobrozdani sama zalobkyné
k dukazu pfedlozila, konstatuje, Zze ¢lanek Cesi, Némci a zidé je sporny (pficemz jde o clanek
predokupaéni z Gnora r. 1939). Zaloba stoji na tom, e Ferdinand Peroutka je vSeobecné
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pokladan za humanistu a demokrata, a zalovana to nijak nezpochybnuje. Jestlize vsak zaroven
v ¢lanku Dynamicky Zivot uznava Hitlerovy metody pfedestirané v Mein Kampfu za metody
vhodné (nepodstatné, Ze jen pro veliky narod), jestlize clanek Cesi, Némci a 2idé naplnil tolika
typickymi antisemitskymi stereotypy a formulacemi (o chudych a bohatych zidech, o bohatych
zidech s fantastickymi majetky vlddnoucich zemim, v nichz ostatni obyvatelstvo upi pod inflaci,
o ,rytifich inflace®, o neasimilovanych ,,zidovskych zivlech® atd. atp.), jak byly tyto shora
pfedestfeny a které snad netfeba znovu plné opakovat, a mirné feceno znacné problematickymi
vyrazy (za vSechny snad staci poukazat na oznaceni némeckych zidu za cizi latku, za roztok
zidovského elementu, na néjz reagoval némecky organismus jako na otravu atd.), a jestlize
v tomto ¢lanku vyslovoval pochopeni pro némecky a rakousky antisemitismus, pak Ferdinand
Peroutka opét musi pfijmout a strpét kriticky hodnotici soud v podobé pfiméru k doktoru
Jekyllovi a mistru Hydeovi. Totiz pise - li nékdo humanistické ¢lanky a je pokladan za demokrata
a napiSe — li 1 to, co nyni pfedestfeno z clankt shora oznacenych, jde jist¢ o patrnou zménu,
kterou pak zas jiny muze kritizovat téz za pouziti tohoto pfiméru vypujceného ze skotské
literatury. Samoziejmé lze namitnout, e z obsahu ¢lanku Cesi, Némci a 7idé je patrna i snaha
odlisit némecky mluvici a ¢esky mluvici zidy (pficemz podle ¢lanku by se s témi druhymi, kterych
neni mnoho a jsou asimilovani, mélo zachazet spravedlivé, tj. neméli by byt posazeni ,,na tu karu,
ktera odvazi zidy némecké®). Ovsem to na véci nic zasadnfho neméni, vezme — li se v potaz
jiz jen to, ze pochopeni pro némecky (a rakousky) antisemitismus (ktery se ovSem zahy pfenesl
1 na cesky mluvici zidy s katastrofalnimi nasledky) resp. pro antisemitismus vuci némecky
mluvicim zidam opakované vyznélo z clanku publikovaného jen nékolik mésica po Kiist’alové
noci, kdy hotely synagogy, byly niceny zidovské obchody a napadani a zabijeni zidovsti ob¢ané
nejen v Némecku a Rakousku, avSak i v mnoha ceskych méstech nachazejicich se v zaboru. Nelze
ani pominout, 7e s Peroutkovymi zavéry podavajicimi se z ¢lanku Cesi, Némci a zdé byli
konfrontovani mnozi ceskoslovensti obcané zidovského puvodu hovoiici némecky, ktefi po
Mhnichovu hledali zachranu ve zbylé republice. Jisté to pro né nebylo povzbudivé ¢teni (nota bene
v Pfitomnosti). Opét mohou historici ¢init své odborné zavéry a nazory, ovsem opét nelze upfit
ani jinym vcetné Prezidenta pravo vytvofit si svij vlastni kriticky dsudek na zminéné Peroutkovy
teze a tento zvefejnit. K tomu pak ma odvolaci soud potiebu dodat, aby pfedesel vSemoznym
desinterpretacim, ze nefikd, ze Ferdinand Peroutka byl antisemita a/nebo rasista, nebot’ takto
polozené rovnitko by bylo v fizeni nepodloZenou a tim nezodpovédnou zkratkou; ostatné to
vubec nebylo pfedmétem zkoumani v projednavané véci. Zaroven je ale tieba uznat, ze pro
kriticky soud postaci, co autor napise, jak se vefejn¢ projevi, aniz by kritik musel zkoumat, co si
takovy autor ve skutecnosti mysli. Uzavira se tedy, Ze stejn¢ jako u pfedeslého hodnotictho soudu
je 1 pifimér k doktoru Jekyllovi a mistru Hydeovi opravnénym kritickym hodnoticim soudem
neobsahujicim samoucelné urazlivé vyrazy, ktery tudiz nelze ve smyslu celé shora predestfené
judikatury zakazovat resp. zan pozadovat satisfakci. Protoze ani timto hodnoticim soudem nebylo
neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky, byla také v rozsahu, v némz
bylo za tento hodnotici soud pozadovano pro Ferdinanda Peroutku moralni zadostiucinéni,
zaloba zamitnuta.

Ve svétle vseho uvedeného odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvntho stupné
postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. v rozsahu dle vyroku I a III pfedkladaného
rozsudku odvolaciho soudu a castecné potvrdil rozsudek soudu prvntho stupné jako vécné
spravany postupem podle ust. § 219 o. s. f. v rozsahu dle vyroku II a IV pfedkladané¢ho rozsudku
odvolaciho soudu.

Podle ust. § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud pak rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudy
viech stupfiti dle ust. § 142 odst. 2 o. s. .. Zadny z Gcastnika ani vedlejsi Gcastnik na strané
zalované nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot” vzhledem k jeho vysledku (v sirokém
slova smyslu, tedy téz s pfihlédnutim k zavaznosti jednotlivych dil¢ich Sdéleni a k okruhu
zasadnich namitek stranami uplatiovanych, s nimiz bylo se odvolacimu soudu vyporadat)
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je pomér uspéchu a netspéchu u obou stran sporu srovnatelny. Tedy se v souvislosti
s nakladovym vyrokem sdé¢luje, Zze chtél — li by snad n¢kdo pouzit terminologii sportovni, dopadl
spor remizou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku o véci samé dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésica od jeho dorucent, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech
fizeni dovolani pfipustné neni.

Praha 2. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Novosad v. t.
pfedseda senatu
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