¢.j. 22 Co 65/2018- 245

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Krest'anové, Dr., a soudct JUDr. Tomase Novosada a JUDr. Jiftho Koérblera

ve véci

zalobce: MUDr. Mgr. Ivan L., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Elgerem
sidlem Vodic¢kova 699/30, 110 00 Praha 1

proti

zalované: MAFRA, a.s., ICO 45313351
sidlem Karla Englise 519/11, 150 00 Praha 5

zastoupena advokatkou JUDr. Helenou Chaloupkovou
sidlem Na Kozacéce 1289/7, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. bfezna 2018,
¢.j. 28 C 147/2016 — 210,
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takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, Ze se zamita zaloba s zalobnim
navrhem, aby Zalovana byla povinna uvefejnit na titulni stran¢ denfku xxx, minimalné na
plose jedné ctvrtiny tiskové strany, tuto omluvu zalobci: ,,Omluva panu MUDr. Mgr.
Ivanu L.: Dne xxx jsme v xxx uvefejnili ¢lanek pod titulkem xxx. Tento titulek vsak byl ve
vztahu k panu Ivanu L. nepravdivy, klamavy a zavadéjici. V pfipadé¢ v clanku
popisovaném, ktery Policie CR oznacila jako tzv. operaci V., nebyl pan Ivan L. z ni¢echo
obvinén a kolem jeho osoby se nerozvétvovala jakakoliv xxx kauza. Timto se panu
MUDr. Mgr. Ivanu L. omlouvame. MAFRA, a.s.*

II. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se ve vyroku II méni tak, Ze se zamita Zaloba
s zalobnim navrhem, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zzalobci na nahradé nemajetkové
ujmy penézni ¢astku 100 000 K¢.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 5 na nihradé
nakladu statu ¢astku ve vysi 5 027,20 K¢ do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupfia
castku ve vysi 47 254 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalované advokatky JUDr. Heleny Chaloupkové.

Oduvodnéni:

Zalobce, kterj byl v minulosti ministrem vnitra (2006-2009) a poslancem Poslanecké snémovny
a nyni vykonava povolani advokata a vefejné pusobi v fad¢ obecné prospésnych projektta (vysoka
skola CEVRO Institut o. p. s., Muzeum olomoucké pevnosti o. s., Détska dopravni nadace),
tudiz pozadavky na jeho bezuhonnost a integritu jsou zvlasté vysoké, se zalobou podanou soudu
prvniho stupné dne 13. ¢ervna 2016 domahal po zalované odcinéni nemajetkové ujmy vzniklé
tvrzenym zasahem do svych osobnostnich prav. Zalovana dne xxx publikovala v deniku xxx,
jehoz je vydavatelem, ¢lanek s titulkem , xxx* autora Adama J. (ddle pouze ,,Clanek®), jenz byl
otistén na titulni stran¢ a pokracoval uvnitf listu a téhoz dne byl publikovan téz na serveru xxx.
Jiz z titulku je zfejmé, ze zalovana spojila zalobce s xxx kauzou. V tvodu ¢lanku je pak uvedeno:
yxxx“. Clanek navazoval na fakt, Ze dne xxx byly provedeny prohlidky ve dvou bytech, které
zalobce uzival v xxx a xxx, a to v ramci policejni akce oznacené jako tzv. operace V. Spojeni
zalobce s xxx ¢i xxx kauzou je nepravdivé. Kolem osoby zalobce se nerozvétvovala jakakoliv xxx
kauza, a to ani v kontextu zminénjch domovnich prohlidek. Zalobce v této véci nebyl obvinén,
74dného xxx & nezdkonného jednani se nedopustil. Clanek lici véc tak, jako by byl Zalobce
sttedobodem udajné xxx kauzy. Je na zalované, aby unesla dikazni bfemeno o pravdivosti
napadanych tvrzeni. VysSe uvedenymi tvrzenimi zasahla Zzalovana do vaznosti a cti zalobce, a to
nejen z pohledu nepravdivosti publikované informace, ale téz proto, ze neni dan zadny davod ani
vefejny zajem na tom, aby v situaci, kdy u urcité osoby probiha domovni prohlidka, sdélovaci
prostiedky nepodlozené spojovaly takovou osobu s xxx ¢i jinym nezakonnym jednanim, a to
zvlast’ v situaci, kdy tato osoba nebyla z ni¢eho obvinéna. Takové informace zpusobuji vaznou
ujmu na osobnosti zalobce, v ocich vefejnosti z néj délaji xxx a v kone¢ném dusledku zlocince,
aniz by to odpovidalo pravdé. Uvefejnénim Clanku vznikla zalobci nemajetkové djma v disledku
poskozeni jeho vaznosti a cti na vefejnosti, ktera jej po publikaci ¢lanku spojila s xxx. Zalobce se
tak podanou zalobou po zalované domahal omluvy ve znéni a zpisobem uvedenym pod bodem
3 a zaplaceni nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 2 000 000 Ke.
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Zalovani uvedla, e narok zalobce zcela neuzniva. V. Clanku, jakoz 1 v dalsich clancich
zabyvajicich se operaci V., se zabyvala véci vefejného zajmu. V dané kauze bylo v ramci
rozsahlého zasahu Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu (zkracené ,,UOOZ) zadrzeno
a obvinéno nckolik osob. Po provedeni domovni prohlidky u Zzalobce dne xxx se xxx pro
sdélovaci prostfedky vyjadfil pravai zastupce zalobce JUDr. Tomas Sokol tak, Zze na dotaz, zda z
toho, co jemu ¢i jeho klientovi policie fekla nebo co ji zajimalo, lze poznat, jestli chce zalobce
obvinit, odpovedél: ,,To si vazné netroufnu fict. Samozfejmé, vyloucit se neda nic. Ale pro mé to
skute¢né bylo pouze obycejné podani vysvétleni. Mozné obvinéni zalobce tedy nevyloucil.
Zalovana v Clanku nezveiejnila tvrzeni, Ze by se Zalobce dopustil trestného ¢inu, ani Ze by mél
byt ze spachani néjakého trestného ¢inu obvinén. Pokud bylo v titulku uzito sdéleni, podle
kterého se xxx, jedna se o hodnotici soud, nikoliv o skutkové tvrzeni. Obdobné¢ je tomu i v
piipadé¢ sdéleni, podle kterého ma operace fizena proti ¢lentim elitnich bezpecnostnich sbora xxx
politikou az k xxx. Je nesporné, ze zalobce v trestni kauze oznacované jako operace V. figuruje. V
souvislosti s ni byla provedena domovni prohlidka dvou byt uzivanych zalobcem, pfi které bylo
zajisténo mnozstvi dokumentt, o kterych Krajsky soud v Ostravé rozhodl, Ze mohou byt
kriminalisty prozkoumany. V kauze byl obvinén Zalobcuv blizky pfitel a obchodni partner Ivo K.
a zalobce figuroval v policejnich odposlesich osob, které byly v kauze obvinény. Zalovana na
realném podkladu zvefejnila sdéleni, ze pfedmétna kauza je ,,kolem zalobce® — jedna se o urcité
zjednoduseni, které je v periodickém tisku pfipustné. Totéz plati 1 o sdéleni, Ze operace, ktera je
fizena statnim zastupitelstvim proti ¢lenum bezpecnostnich sbora, xxx. Uvedena sdéleni tak
nemohou byt zptsobila zasdhnout do osobnostni sféry zalobce. V Clanku je pak uvedeno, Ze k
obvinéni jednotlivich aktéra UOOZ zatim nepfistoupil. Ve vztahu k Zalobci je uvedena
informace, ze po provedené domovni prohlidce nebyl nikdo zadrzen, a dale sdéleni, podle
kterého ,xxx“. Z toho vyplyva, ze byt je zalobce s kauzou spojovan, neni obvinén a nelze ani
oc¢ekavat, ze by obvinén byl. Zalobce je jako byvaly politik a advokét osobou vefejného zajmu.
Zalovana rovnéz dne xxx uveiejnila vyjadfeni Zalobce, které ji zaslal. V rimci informovani o této
kauze i ostatni sdélovaci prostfedky vyzdvihovaly osobu zalobce.

Soud prvniho stupné rozsudkem v zahlavi oznacenym vyrokem I ulozil Zalované povinnost
uveftejnit do 15 dna od pravni moci rozsudku na titulni strané denfku xxx, minimalné na plose
jedné ctvrtiny tiskové strany, tuto omluvu zalobci: ,,Omluva panu MUDr. Mgr. Ivanu L.: Dne
xxx jsme v xxx uvefejnili clanek pod titulkem xxx. Tento titulek vSak byl ve vztahu k panu Ivanu
L. nepravdivy, klamavy a zavad&jici. V piipadé ¢lanku popisovaném, ktery Policie CR oznadila
jako tzv. operaci V. nebyl pan Ivan L. zniceho obvinén a kolem jeho osoby
se xxx. Timto se panu MUDr. Mgr. Ivanu L. omlouvame. MAFRA, a.s., vyrokem II ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé nemajetkové Gjmy v penézich castku ve vysi
100 000 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku, a vyrokem III zamitl Zalobu v ¢asti, kde se
zalobce domahal po zalované zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi dalsich
1,900 000 K¢&. O nakladech stitu rozhodl vyrokem IV tak, Ze Zalovani je povinna zaplatit Ceské
republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 5 nahradu naklada statu - svédecné ve vysi
5 027,20 K¢, a to do tif dna od pravni moci rozsudku, a o nakladech fizeni mezi ucastniky tak, ze
ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni k rukdm pravniho zastupce
zalobce castku ve vysi 47 254 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl soud prvntho stupné¢ na zakladé skutkovych zjisténi a pravn{ argumentace
uvedenych v pisemném odavodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro struc¢nost poukazuje.

Stézejni pro rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo, ze dospél k zavéru, ze ze strany zalované
skute¢né doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce. Zalobce v trestni kauze
oznacované jako operace V. nebyl obvinén, zadného xxx ¢i nezakonného jednani se nedopustil,
pouze u n¢j byly vykonany domovni prohlidky a prohlidka bankovni schranky a podano jim
vysvétleni na policii. Uvefejnéni tvrzeni, které spojuje osobu zalobce s xxx, nadto zpusobem
evokujicim, ze zalobce ma byt osobou, xxx, zasahuje do jeho osobnostnich prav. Pokud se
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zalovana branila, ze sdéleni ,,xxx“ ma spiSe povahu hodnotictho soudu nez skutkového tvrzeni a
jako takové nepodléha dikazu pravdy, tak soud prvniho stupné se s timto nazorem neztotoznil.
Toto sdéleni v zadném piipadé hodnoticim soudem neni, nebot’ nevyjadfuje subjektivni nazor
autora, naopak ctenafi pfedklada konkrétni informaci. Vzhledem kintenzité zasahu a osobé
zalobce pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zasah do osobnostnich prav zalobce
dosahoval takové intenzity, Zze zalobce ma kromé omluvy pravo i na ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich, a to ve vysi 100 000 K¢, ve zbylém rozsahu (1 900 000 K¢) zalobu zamitl.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla Zalovana v rozsahu vyroka I, II, IV a V vcasnym
a piipustnym odvolanim. Vyrok III o zamitnuti Zalobniho pozadavku na zaplaceni castky
1 900 000 K¢ ztstal odvolanim nenapaden a samostatné nabyl pravnf moci (§ 206 odst. 2 o. s. f.).

Zalovana v odvolani nejprve uvadi, ze byl aplikovan v dobé vydani Clanku jiz nedcinny
obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., coz vsak samo o sobé¢ na nespravné posouzeni véci vliv nema.
Poukazuje na to, ze v fizeni bylo prokazano, ze v pocatcich kauzy s ni byl nejviditelnéji spojovan
pravé zalobce. Rovnéz vyplynulo, Ze Zalobce byl podeziran v rozhodné dobé, Ze se na trestné
¢innosti podilel (z piikazti k domovni prohlidce), obdobné jsou odivodnéna i rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé, kterymi byl nahrazen souhlas CAK k seznament se s obsahem listin,
proti kterym byla odmitnuta Zalobcova ustavni stiznost. Zalovani je piesvédéena, ze soud
prvniho stupné posuzoval titulek Clanku zcela izolované, i bez zohlednéni obsahu Clanku by
vsak vyznéni bylo jiné, nez jak vyvodil soud prvniho stupné, tedy Ze Zalobce je xxx. Titulek vSak
neznf ,xxx“, ale ,,xxx“, coz naopak ffka, ze kauza spojovana s zalobcem se rozvétvuje na vice
piipadu. Kauza byla od pocatku spojovana s xxx a vefejnost ji vnimala jako kauzu kolem L.
(zalobce), ktery jako byvaly ministr vnitra byl nejznaméjsi osobou spojenou s kauzou. Clanek pak
informoval, ze zalobce na rozdil od jinych osob nebude obvinén, pokud policie nenajde néco
zésadniho v zabavenjch dokumentech. Déle Zalovani odkazuje na zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 577/13, k ¢emuz poznamenava, ze z Clanku nevyplyvé, Ze by se zalobce mél
dopustit trestné cinnosti, ani neobsahuje takovy nazor zalované. Pokud jde o druhé napadené
sdéleni, ze ,,xxx“, obsahem tohoto sdéleni je informace, Ze operace proti clenim bezpecnostnich
sborit (xxx) se rozpada do nékolika pifbéhd. Zalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, Ze Zalobu zamitne i v odvolanim napadeném rozsahu a zalované pfizna
nahradu nakladd fizen.

b

Zalobce se k odvolani vyjadfil tak, ze je nedivodné. Rozsudek soudu prvniho stupné povazuje
za véené spravny. Clanek a jeho titulek nenechava ¢tendfe na pochybach, e Zalobcova role
v kauze byla xxx a jde pouze o to, jestli se na néj v zabavenych dokumentech néco najde.
Zalovana rovnéz xxx ve vztahu k zalobci nastolila nikoliv jako podezfeni, ale jako néco, co
objektivné existuje. Zalovand ma pravo o kauze informovat, véetné domovnich prohlidek, aviak
ne tak, jak to ucinila, tedy informaci o titulni roli zalobce v kauze. Rovnéz se nabizi otazka, zda je
ve vefejném zajmu, aby s odstupem nékolika hodin od policejni realizace, o které organy ¢inné
v trestnim fizeni neinformovaly, byly Zalovanou publikovany podobné kategorické zavéry o
zapojeni zalobce. Rovnéz opakuje, ze tvrzeni ve vztahu k zalobci byla nepravdiva, zalobce nebyl
sttedem xxx kauzy, ani k nému kauza xxx. Rozhodnuti (ktera v dob¢ zvefejnéni tvrzeni nemohla
mit zalovana k dispozici) jsou rozhodnutimi procesni povahy a nemohou prokazovat vinu
konkrétni fyzické osoby. Pokud zminky o Zalobci maji stat na odposlechnutych hovorech, kterym
zalobce nebyl pfitomen, tak kontext udajnych hovora vSak nemtze byt z rozhodnuti
predlozenych Zalovanou piezkouman, miZe jit o vytrieni vét z kontextu hovoru. Zalobce rovné
v fizeni prokazal vznik nemajetkové ujmy vjeho osobnostni sféfe, a fakt, ze byl aplikovan
neddinny obcéansky zakonik, situaci nijak neméni. Zalobce tedy navrhuje, aby odvolaci soud
potvrdil napadeny rozsudek a pfiznal mu nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odpvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném rozsahu véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1
o. s. t.) a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.
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10. Odvolaci soud zopakoval k dikazu Clanek (¢. 1. 73, 74), kdy> soud prvniho stupné ohledné&

11.

samotného obsahu Clanku — v odévodnéni rozsudku — neudinil #adna zjisténi. Odvolaci
soudu zjistil, Ze Clinek byl uvefejnén na titulni strané shora (jako tzv. otvirdk) denfku xxx ze dne
xxx pod titulkem xxx, Clanck pak z mensi ¢asti pokrac¢oval na strané 2. Tématu operace V. se #a
titulni strané vedle Clanku vénuje i Shupek xxx autora Martina Z. pod nazvem xxx (zalobce zde
neni zminén), na stran¢ 2, kterd je cela nazvana OPERACE V., se pfedmétné operaci kromé
dokonéeni Clanku vénuje rozhovor s xxx vrchnim statnim zastupcem Ivo 1. pod titulkem Zalobee
L: o™ (statnf zastupce v tu dobu jesté neposkytl zadné konkrétni informace), dale clanek pod
titulkem sxex a clanek pod titulkem soex? xoex, dale graficky zpracovany prebled xxx (stru¢nym
popisem piipadi XXX, “XXX, XXX a XXX) wetné obragového doprovedu — fotografie xxx a fotografie xxx
Jitiho R. s popiskem k jeho osobé a operaci V. Fotografie zalobce na titulni strané¢ ani na strané 2
neni.

<

Text Clinkn na titulni strané znél: xxx, ,,xxx“ napsal xxx hned na pocitku zisahu proti
klientelistické siti s centrem na xxx zdroj z vysokych policejnich kruht. Jeho slova se potvrzuji.
xxx. Stejné jako tomu bylo pied dvéma lety pfi 1. zasahu na Utadu vlady a ve vysoké politice
v kauze znamé jako ,N.“. (mezititulek xxx) K obvinénim jednotlivich aktéra zatim
protimafidnsky ttvar fizeny Robertem S. nepiistoupil, takze doposud neni jisté, které piibéhy
budou hrat prim. ,,V dopolednich hodinach vydame zpravu, protoze nam kondi lhuta,” slibuje
zalobce 1., ze dnes odkryje, pro¢ vysetiovatelé zasahovali v xxx 1 xxx v elitnich policejnich
utvarech na hejtmanstvi, u L. doma ¢i u jeho pfitele a obchodnfho partnera — xxx podnikatele
Ivana K. Nejhtt zatim vypada piibéh xxx hejtmana Jitfho R. (CSSD). Toho policie v utery
vyslychala bezmala cely den, ve stfedu uz nedorazil do prace a zrusil program az do konce tydne.
Podle policejnich odposlechi je podeziely z toho, ze se snazil xxx ovliviiovat vySetfovani mozné
dotacni kauzy, uvedl server xxx. Jedna se o piipad vystavby xxx, na niz sly dotace z regionalniho
operacniho programu Stfedni Morava schvalené vyborem, jemuz R. $éfuje. xxx mél hejtman
slibovat Karlu K., coz je naméstek krajského policejniho feditele. (mezititulek xxx) Linka do fad
policie je ostatné druhym pifbé¢hem I. spletité operace. Nékolik vysokych policejnich funkcionait
je podezfelych z toho, ze vynaseli informace z vysetfovani k podezfelym a ovliviiovali prabé¢h
Setfeni nékterych kauz. Kromé K. si proto maji podle informaci tydeniku xxx vyslechnout
obvinéni také $éf xxx odboru hospodafské kriminality Radek P. a Tomas U., vedouci xxx
expozitury Generalni inspekce bezpeénostnich sbort. Ta ma totiz v ptipadé podezieni vySetfovat
samotné policisty. (idaj pokrac¢ovani na strané 2). Text pokracovani Clanku na strané 2 znél: xxx.
A tim se kauza vétvi k tfetimu pifb¢hu a k ¢tvrtému a poslednimu clovéku, ktery by mél byt
obvinén — podnikateli Ivanu K. Toho K. v odposlesich udajné zminuje. (tomuto tématu se pak
podrobnéji vénuje ¢lanek na str. 2 listu pod nazvem xxx? xxx - pozn. odvolacitho soudu) Navic jiz
v minulosti tento policista celil podezfeni, ze zahlazuje kauzy, které s podnikanim realitniho
magnata K. souviseji. Generalni inspekce ale pfipad smetla se stolu s tim, ze nic podezielého
nenasla. Pojitkem nejen mezi K. a K. ma byt pravé Ivan L., ktery se mimochodem vloni stal za
40 miliont podilnikem v K. realitnim impériu xxx. Podle dosavadnich zjisténi mu ale zatim
obvinéni nehrozi. V odposlechnutych rozhovorech xxx policisti je Casto zmifiovan, Ze
néco zafidil. M¢l se angaZovat napfiklad ve vybéru Séfa méstské policie v xxx nebo
pfedavat informace hejtmanu R., uvedl denik xxx na zakladé informaci z povoleni
k domovnim prohlidkam. Ostatné pro tato povoleni si I. se S. nesli podle zjisténi xxx k xxx
soudcim, ale do xxx. Konkrétné z celodenn{ prohlidky u exministra L. si odnesli pytle plné
dokumentii. Ale nezadrZeli jej. A sam L. pak fekl novinaiim, ze celé akci u néj v byté v xxx
a pak nasledné¢ v jeho domovské xxx nerozumi. Kromé¢ L. pak, pokud policie nenajde néco
zasadniho v zabavenych dokumentech, vyvaznou bez obvinéni i dalsi postavy, na které se
pfi zatahu S. parta zaméfila. Tedy $éf Utadu kriminalni sluzby Milan P., jemu vysetfovatelé véera
prohledavali kancelaf, ¢i Jiff J., naméstek feditele protikorupcéni sluzby. Kvuali nedostatku
informaci ve spletité kauze, zminil vicepremiér Andrej Babi§ moznost svolat Bezpecnostni radu
statu. Premiér Bohuslav Sobotka to odmitl. V ¢lanku xxx, ktery ma podtitulek xxx, se zalovana
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vénuje se fediteli Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (GIBS) Ivanu B. a okolnostmi
zapojeni, resp. nezapojeni GIBS do akce. V souvislosti s osobou Zalobce ¢lanek uvadi: Ptipad
okolo L. je mimofadné citlivy pro feditele B. z jest¢ jednoho davodu. Pravée v éfe L. ministrovani
se B. vyhoupl na post naméstka policejniho prezidenta. Dodnes je v bezpecnostnich kruzich
povazovan za L. muze. A vinspekci az do loniska pracoval na pozici B. naméstka 1 Dusan B.,
ktery byl rovnéz povazovan za spojence Ivana L.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze dne xxx prob¢hly v bytech Zalobce v xxx a xxx v ramci operace
V. domovni problidky. Jak zjistil jiz soud prvniho stupné, prohlidky byly nafizeny piikazy Okresniho
soudn v Ostravé ze dne 6. ffjna 2015, ¢. j. 0 Nt 15125/2015 a 0 Nt 15126/2015 (£ /L 158 — 180).
Piikazy shodné zminuji, ze existuje podezfeni, Ze na trestné Cinnosti se podili i Zalobce,
pficemz jsou v této souvislosti podrobné¢ na tfech stranach zminovany ukony zalobce, které maji
zakladat zminéné podezfeni, cetné jsou zde zminovany ruzné vazby na Mgr. Karla K., Mgr.
Tomase U., Ing. Ivana K., plk. P., zjednodusen¢ lze hovofit o podezfenich zalozenych na vyuziti,
pfesnéji feceno zneuziti vlivu. Jak téz jiz zjistil soud prvniho stupné o redlném podezieni, ze na
trestné c¢innosti podilel 1 zalobce, se zminuje jest¢ 1 v kvétnu 2016 usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 18. kvétna 2016, ¢. j. 3 Nt 1721/2015, kterym byl podle § 85b odst. 3 tr. f.
nahrazen souhlas zastupce Ceské advokatni komory k tomu, aby se organy ¢inné v trestnim fizenf
mohly seznamit s obsahem konkrétné uvedenych listin a jinych nosi¢a udaji. Zalobcova tstavni
stiznost proti zminénému usneseni byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. Gnora
2017, sp. zn. IV. US 2852/16. Tehdejsi zastupce Zalobce se pro média v souvislosti s domovnimi
prohlidkami vyjadsil, jak je uvedeno v bodu 2 odiavodnéni tohoto rozsudku (L. advokdt k razii:
X0 XXX, XXX, XXX).

13. Jak zjistil jiz soud prvniho stupné, zalovana se v denfku xxx a/nebo na serveru xxx operaci V.

14.

15.

vénovala nejen v Clanku, ale i dal§imi clanky, a to pred Clankem od ,»Vypuknuti®, resp. zvefejnéni
kauzy, 1 nasledné. Konkrétné bylo zjisténo, ze dne xxx zalovana informovala clanky xxex pak
clanky soxx, dne xxx clanky xoex pak clanky xoxex, dne xxx pak clankem xxex, dne xxx pak ¢lankem
xoex, dne xxx pak clanek xxex a dne xxx clanek xxx. Ze zjisténi soudu prvniho stupné téz vyplyva,
ze operaci V. se vénovala 1 jina média a i ona se jmenovité i v titulcich zminovala o Zalobci.

Z vyse uvedeného je nad vsi pochybnost zfejmé, ze informovani o operaci V. (dle xxx ) je to
ceska trestni kauza zahdjena xxx razif v xxx a v xxx. Na pocatku se jednalo o vysetfovani policista
pro podezfeni z trestné ¢innosti, kterou se méli zpronevéfit svému poslani a tak vlastné ,,zradit®
policii. Vysetiujici detektivové z UOOZ proto operaci pojmenovali podle norského vlastizradce
V. Q. Nasledné byli obvinéni ¢tyifi lidé z xxx kraje: Karel K., naméstek feditele policie xxx kraje,
Radek P., s¢f Odboru hospodaftské kriminality policie xxx kraje, Ivan K., vlivny xxx podnikatel a
blizky piitel Ivana L., Jiff R., hejtman xxx kraje za CSSD) bylo ve vefejném zajmu. To nakonec
nesporuje ani sam zalobce.

Zalobce je osobou vefejného zajmu (srov. jiz jen popis osoby Zalobce samotnym Zalobcem
v zalobé¢, jak je zminén v bodu 1 oduvodnéni tohoto rozsudku). Okolnost, ze od roku 2010 jiz
nevykonava zadnou vefejnou funkci, na uvedeném nic neméni, kdyz v nikoli vzdalené minulosti
pisobil ve vrcholné politice, a to na pozici ¢lena Vlady CR jako ministr vnitra. Nelze ptehlédnout
povahu operace V. a okolnost, ze vySetfovani se tyka pravé podezfeni v oblasti, ktera spada do
kompetence ministerstva vnitra. Okolnost, ze zalobce jiz v rozhodné dobé ve funkci nebyl,
samozfiejmé nutné neznamena zpfetrhani vsech vazeb. Vefejny zajem ve vztahu k osobé Zalobce
je dan 1 z divodu, ze operace V. se tykala i podnikatele Ivana K., se kterym poji zalobce blizké
osobni 1 obchodn{ vztahy. Navic i dalsi soucasné aktivity zalobce — vykon povolani advokata,
pusobeni v obecné prospésnych projektech, jsou aktivity, s nimiz je spojen opravnény vefejny
zajem o osobu zalobce. Koneckonci i sam zalobce v souvislosti se soucasnymi aktivitami
v zalobé poukazuje na vyznamnou roli kredibility, coz s sebou logicky nese i zvySeny zijem
o duvéryhodnost osoby Zzalobce.
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Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2005, sp. zn. 1. US 367/03, lze obecné
konstatovat, ze osoby vefejné¢ cinné, tedy politici, vefejni Cinitelé, medialni hvézdy aj., musi
akceptovat vétsi miru vefejné kritiky nez jini obcané. Divod tohoto principu je dvoji. Jednak se
tim podporuje vefejna diskuze o vefejnych vécech a svobodné utvareni nazora. Co nejvétsi
bohatost diskuze o vécech vefejnych by méla byt statni moci regulovana jen v mife nezbytné
nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Soucasné¢ tim stat akceptuje, ze jeho
mocensky zasah do svobody projevu, za Gcelem ochrany dobrého jména jinych obcant, by me¢l
pijit subsididrné, tedy pouze tehdy, pokud nelze $kodu napravit jinak. Skodu lze napravit jinak
nez zasahem statu, napf. uzitim pfipustnych moznosti k oponovani kontroverznich a zavadéjicich
nazoru. Tak lze ¢asto minimalizovat skodlivy nasledek spornych vyroki mnohem efektivnéji, nez
cestou soudniho fizeni (podobné nilez Ustavnibo soudu ze dne 17. cervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05,
nebo nalez Ustavnibo sondu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US 146/04).

Ze skutkového stavu, zjisténého jiz soudem prvniho stupné, jednoznacné vyplyva, ze zalobce
v dobé zveiejnéni Clanku organy &inné v trestnim fizeni podeziraly, Ze se na trestné cinnosti
zahrnuté do operace V. podili, byly u néj provedeny prohlidky bytd a bylo u n¢j zabaveno
mnozstvi listin a dal$ich nosicu dat, s jejichz obsahem se pak na zakladé soudem nahrazeného
souhlasu mohly organy ¢inné v trestnim fizeni seznamit.

Neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobce.

Pozndmka zalované, e vzhledem k uveiejnéni Clanku v roce xxx se na véc vztahuje jiz obéansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb. (zkricené ,,0. z.“), nikoli obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., je spravna
(srov. § 3028 odst. 1 o. z.), nesporuje to ani zalobce. Soucasné lze ale poznamenat, Ze ani
pfedchozi pravni dprava by zde nevedla k jinym zavéram.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 o. z je chranéna osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého. Dle odstavee 2
pozivaji ochrany zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim
prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoZz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle ustanoveni § 2956 o. z. vznikne-li $kidci povinnost odcinit ¢lovéku ujmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu
1 nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zpuisobené dusevni
utrapy.

Podle ustanoveni § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetkova ujma odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

Napadané tvrzeni zalované, ze operace fizena xxx vrchnim statnim zastupcem Ivo I. namifena
proti ¢clenam elitnich bezpecnostnich sboru, prorustajici politikou 1 byznysem aZ k exministru
vnitra Ivanu L., se zac¢ina rozpadat do nckolika piib¢hu, je tak ve vztahu k osobé Zalobce
postaveno na pravdivostnim zakladu. Operace V. byla namifena i proti zalobci, bylo u n¢j
podezfent, Ze se na trestné ¢innosti podili, byly u néj provedeny domovni prohlidky.

Je nutno respektovat urcita specifika bézného periodického tisku, urceného pro informovani
nejsirs{ vefejnosti (na rozdil napf. od publikaci odbornych), ktery v urcitych pfipadech musi —
pfedevsim s ohledem na rozsah jednotlivych pfispévki a ¢tenafsky zajem — pfistupovat k urcitym
zjednodusenim, a nelze bez dalstho tvrdit, ze kazdé zjednoduseni (¢i zkresleni) musi nutné vést
k zasahu do osobnostnich prav dotéenych osob. Lze tedy stézi trvat na naprosté pfesnosti
skutkovych tvrzeni a klast tak na novinafe — ve svych dasledcich — nesplnitelné naroky.

Vyznamné proto musi vzdy byt to, aby celkové vyznéni urcité informace odpovidalo pravde.
(ndlez Ustavniho sondn e dne 8. sinora 2000, sp. zn. 1. US 156/99).

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



26.

27.

28.

29.

8 22 Co 65/2018

Skutecnost, ze zalobce, ktery byl v minulosti pfedstavitel vrcholné ceské politiky, byl ¢len Vlady
CR a navic konkrétné zastaval funkci ministra vnitra, odivodiiuje obecné, a o to vice v operaci
V., zvyseny vefejny a tim 1 medialni zajem o Zzalobce pfi informovani o trestni kauze (viz jiz téz
bod 15 odivodnéni tohoto rozsudku). Clanek vysel teprve dva dny poté, co operace zacala (ve
vefejné sféfe) a co jako soucast operace byly u zalobce provedeny domovni prohlidky.
V rozhodnou dobu tak byla zcela opodstatnéna medialni zkratka pro oznaceni kauzy slovy
kauza kolem/okolo L. Ten byl v tu dobu pro Sirokou vefejnost jist¢ nejznaméjsi osobou z téch,
jejichz jména byla v souvislosti s kauzou zmifiovana. Zalobce pfitom v kauze nefiguroval jako
,»nahodny kolemjdouci®, ale byl jednou z osob, které policie podezirala, Ze se na vysetfované
trestné cinnosti podili. Oznaceni kauzy jako xxx vzhledem k tomu, ze bylo Setfeno zneuzivani
pravomoci vefejnych ciniteld a xxx, bylo téz namisté. Zminka o rozvétvovani kauzy je pak
spojena s tim, ze se na vefejnost zacaly (opét se pfipomina, ze slo o informovani dva dny po
zacatku kauzy) dostavat informace o tom, co operace V. vlastn¢ zahrnuje a Ze nejde jen o jeden
piipad, ale o vice pipadd, tj. kauza se (pro veiejnost) rozvétvila. Zalovana proto také spolu
s Clankem na strané¢ 2 vydani z xxx ndzorné jednotlivé ,,xxx* popisuje (srov. bod 10 odivodnéni
tohoto rozsudku).

Titulek xxx saim o sob¢ neifka, ze by Zalobce mel byt sttedobodem xxx aféry a uz vubec mu
nelze takovy vyznam piicitat ve spojeni s Clinkem a ostatnimi informacemi, které spolu
s Clankem 7alovana dne xxx pfinesla. Nic takového z poskytnutych informaci neplyne. Naopak je
z nich zfejmé, ze zalobce nejenze doposud nebyl obvinén, ale i to, ze rozhodné neni hlavnim
podezielym. Clanek piedvidd, co se bude dit v den zveiejnéni (srov. mezititulek ,,xxx*), na ktery
(teprve) byla naplanovana tiskova konference vrchniho statntho zastupce, vyslovné pfipousti i to,
ze zalobce viibec obvinén nebude. Soucasné zminuje to, ze dulezita budou zjistén{ ze zabavenych
dokumentt. Hned tyz den pak zalovana na webu xxx zvefejniuje ¢lanek pod titulkem “ xxx, xxx“.
I z porovnani téchto dvou titulka je zfejmé, ze ,,xxx“ je stran vyznamu role zalobce neutralni,
naopak u ,,xxx“, je zfejmé, ze oni maji byt hlavnimi aktéry kauzy.

Zalovana obsahem Clanku a informovanim o operaci V. rozhodné ani neporusila presumpci
neviny a nezpronevéfila se zasadam pozadovanym Ustavnim soudem v ndlezu Ustavnibo soudu ze
dne 23. lervna 2015, sp. zn. 1. US 577/ 13.

Podle zminéného nalezu svoboda projevu nema vést k tomu, aby byl kdokoliv v o¢ich vefejnosti
fakticky shledan vinnym bez moznosti se efektivné branit proti obvinénim vuci své osobé.
V demokratickém pravnim staté se zavér o viné nesmi odvijet od vefejného minéni, nybrz musi
byt procesné adekvatnim zpusobem prokazan v trestnim fizeni. Ve své podstaté nejde o nic
jiného, nez o elementarni uctu k osobé celici takovému podezfeni a jejim pravim. Informovani
vefejnosti o trestnim fizeni, jakoZz i na n¢j navazujici vefejna diskuse, nesmi byt vedeny v tom
smyslu, ze otazka viny je pfedem rozhodnuta. To neznamena, ze predmétem vefejné diskuse
nemuze byt pfimo otazka viny, tedy zda se urcita osoba svym jednanim dopustila nebo
nedopustila trestného cinu, a ze v tomto sméru zasadné nelze vefejné zaujmout jakykoliv nazor.
Vzdy vsak musi byt zfejmé, ze zadny takto prezentovany nazor, byt sebevice oduvodnény
a skutkové podlozeny, jesté s jistotou neznamena, ze se tato osoba trestného cinu skutecné
dopustila, a ze s kone¢nou platnosti muze o viné rozhodnout jen soud. Neni pfitom nezbytné,
aby tyto skutecnosti byly obsazeny v kazdém projevu vyslovné. Postaci, pokud vyplynou z jeho
celkového vyznéni ¢i kontextu pfedmétného projevu.

30. Jak je popsano vyse, zalovana zdaleka neinformovala v tom sméru, ze by pfedjimala, ze zalobce je

vinen, ze se dopustil trestného ¢inu, naopak moznost pouhého obvinéni vyznamné relativizovala.
Pouzila-li v Clanku spojeni ,,xxx“, pak sice nejde o vyraz zcela neutrilni, nebot’ muze pfipoustét
razné spekulace o divodech tohoto xxx, které nemusi spocivat jen v neving, ale 1 v neprokazani
viny, ale rozhodné zde nelze hovofit jiz o nepiipustné nekorektnosti ¢i zasahu do presumpce
viny. Je-li nékdo podezfely a nasledné neni obvinén, je hodnoceni takovéto situace jako xxx
piipustnym vyrazivem pro bézny periodicky tisk. Nadto je tfeba zduraznit, ze Zalobce ani tuto
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pasaz Clanku nezahrnul do napadanych tvrzeni a ze skutkovych zjisténi i vyplyva, ze zalovana
dala zalobci prostor vefejnosti sdélit, ze neni vinen ani obvinén.
ol

Z vyse uvedeného tak plyne, ze zalozil-li soud prvniho stupné svij zavér o davodnosti zaloby
(co do zakladu) na tom, ze Zalobce v trestni kauze oznacované jako tzv. kauza V. nebyl
obvinén, Zadného xxx Ci nezakonného jednani se nedopustil, pouze u néj byly vykonany
domovni prohlidky a prohlidka bankovni schranky a podano jim vysvétleni na policii, pak
své rozhodnuti zaloZil na zavéru, ktery relevantni. Clanek (z jehoz obsahu soud prvniho stupné
neudinil ani %adna zji§téni, coz odvolaci soud napravil zopakovanim Clanku k dikazu) totiz
s uvedenym neni v rozporu. Clanek netvrdi, Ze se zalobce dopustil xxx ¢ jiného nezakonného
jednani. Clanek informuje o vySetfovani kauzy, ktera vypukla dva dny pred zvefejnénim Clanku a
ktera byla ze strany policejnich organt zaméfena — pro podezfeni z podilu na trestné ¢innosti — i
na zalobce.

Z uvedeného pak plyne, Ze pravni zavér soudu prvniho stupné, ze napadanymi tvrzenimi doslo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce, neni spravny a neni tak ani spravny
zaveér soudu prvniho stupné o divodnosti zaloby v rozsahu, kterym soud prvniho stupné Zalobé
vyhovel.

Zalované na zakladé ustanoveni § 2956 o. z. arg. a contrario nevznikla povinnost odcinit
nemajetkovou djmu zalobci, nebot’ Zalovana neopravnéné nezasahla do osobnostnich prav
Zalobce. Svym jednani neexcesivné realizovala svobodu projevu zarucenou ji ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Rozhodnuti odvolaciho soudu o véci samé

Odvolaci soud tak postupem podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek soudu
prvntho stupné ve vyhovujicich vyrocich I a II vyroky I a II tohoto rozsudku zménil tak,
ze zalobu v rozsahu pozadované omluvy a ¢astky 100 000 K¢ zamitl. Ve vysledku tak Zaloba byla
zamitnuta v celém rozsahu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech fizeni

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodoval odvolaci soud i o nakladech
fizeni pred soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. 1.); tim jsou odklizeny nakladové vyroky
IV a V rozsudku soudu prvniho stupné.

O nahradé¢ nakladu fizeni statu bylo rozhodnuto postupem podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f.
podle vysledku fizeni. Pln¢ neuspésnému zalobci tak bylo ulozeno nahradit vzniklé naklady statu,
které jsou pfedstavovany svédecnym svédkyni JUDr. Markété L. ve vysi 5 027,20 K¢. Lhuta
k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f.

O nahradé¢ nakladu fizeni mezi tcastniky bylo rozhodnuto postupem podle ustanoveni § 142
odst. 1 o. s. f. (pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. t.).

Plné aspésné zalované vznikly tyto naklady fizeni: soudni poplatek za odvolani ve vysi 2 000 K¢
a naklady na pravni zastoupeni v rozsahu 11 dkonua pravni sluzby [1) pfevzeti zastoupeni, 2)
vyjadfeni k Zalob¢, 3) Gcast pfi jednani pred soudem prvniho stupné dne 25. dubna 2017, 4) tcast
pii jednani pfed soudem prvniho stupné dne 5. zaff 2017, 5) a 6) Gcast pii jednani pfed soudem
prvniho stupné dne 20. listopadu 2017, 7) tcast pii jednani pred soudem prvniho stupné dne
20. unora 2018, 8) zavérecny navrh, 9) ucast pfi jednani pfed soudem prvniho stupné dne
26. bfezna 2018, 10) odvolani, 11) ucast pii jednani pfed odvolacim soudem dne 12. cervence
2018) s odménou v sazbé 3 100 K¢/dkon [§ 7 2 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), pausalni
nahradou nakladd ve vysi 300 K¢/dkon (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a DPH v sazbé 21 %
z ¢astky 37400 K¢ [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. f], tj. celkem 47254 K¢ [=2000 +
(11x3100+11x300) x 1,21]. Misto a lhuta k plnéni byly stanoveny podle § 149 odst. 1 o. s. f.
a § 160 odst. 1 v ¢asti véty pred strednikem o. s. 1.
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Pouceni:

Proti vyrokam I a II tohoto rozsudku je dovolani pipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostrednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma - li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otiazka posouzena jinak.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyrokum o nakladech fizeni
(vyroky III a IV) dovolani ptipustné neni (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.).

Praha 12. ¢ervence 2018

JUDx. Veronika Kfest’anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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