¢.j. 22 Co 73/2021- 201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Veroniky Kfest’anové, Dr., soudkyné Mgr. Karoliny Sorbanové a soudce JUDr. Tomase
Novosada ve véci

zalobkyné: Ing. Eva P., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokatkou
sidlem Rokycanova 809/1c, 779 00 Olomouc

proti 5
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 183 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. cervna 2020,
¢.j. 18 C31/2018 — 149,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvého stupné se ve vyroku II méni tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku ve vysi 67 332,50 K¢ s 8,5 % urokem z prodleni ro¢né z této c¢astky od 20. 1.
2018 do zaplaceni a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se
v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na néhradé naklada fizeni pfed soudy obou stupfit
c¢astku ve vysi 20 064 K¢ do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné¢ JUDr. Petry Vons Janulkové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala po Zalované zprvu zaplaceni ¢astky ve vysi 100 000 K¢&
predstavujici odskodnéni nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfimérené
délce fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 112/2011 (dile také jen
»posuzované f{zeni®). Nasledné zalobni zadani rozsifila o 83 000 K¢ s ohledem na dal$i prabéh
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odskodnovaného fizeni. V posuzovaném fizeni se domahala zaplaceni ¢astky ve vysi 500 000 K¢,
fizeni v dobé podani zaloby nebylo pravomocné skonceno.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Shrnula, Ze posuzované fizeni prozatim trva
7 let a 5 mésict, opakované bylo rozhodovano na tfech stupnich soudni soustavy. Na délce fizeni
se vyrazné¢ podilela sama zalobkyné svymi procesnimi navrhy, nesouhlasila s rozhodnutim bez
nafizeni ustniho jednani, opakované¢ zadala o odroceni jednani, ze kterych se nasledné omlouvala.
Zalovana poukazala na osobu Zalobkyné, ktera vede mnoho soudnich fizeni. Zalovana sporovala
existenci pficinné souvislosti, vznik a existenci nemajetkové ujmy na strané zalobkyné¢ s ohledem
na pocet fizeni, kterymi zalobkyné uspokojuje svoiji sudicskou potiebu.

Soud prvniho stupné rozsudkem uvedenym v zahlavi pfipustil zménu zaloby spocivajici v jejim
rozsifeni o ¢astku 83 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 28. 11. 2019 (vyrok I), zamitl
zalobu o zaplaceni ¢astky 183 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II) a ulozil nedspésné zalobkyni
zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 1 200 K¢ (vyrok III).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které nenf treba v zajmu struc¢nosti
podrobné opakovat. Rizeni, v némz mélo dojit k nespravnému dfednimu postupu, trvalo ke dni
rozhodnuti soudu prvniho stupné prozatim 9 let. Soud prvniho stupné neshledal v délce fizeni
nespravny ufedni postup, kdyz ve véci bylo rozhodovano na vsech stupnich soudni soustavy, ze
strany soudu nedoslo k neoduvodnéné necinnosti a sama zalobkyné se podilela na délce fizeni
svymi zadostmi o odroceni. Na zdkladé této uvahy soud prvnfho stupné zalobkyni nahradu
nemajetkové Gjmy nepfiznal. O nakladech fizeni rozhodl postupem podle § 142 odst. 1 o. s. .

Proti rozsudku podala Zalobkyné piipustné a véasné odvolani, a to do vyroku II a III. Nesouhlasila
s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné. Ma za splnéné vsechny tfi podminku pro
uspésnost zaloby. Posuzované fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, z fizeni tak vznikla
zalobkyni nemajetkova Ujma, jez nebyla vyvriacena, a proto zalobkyni nalez{ zadostiucinéni
v penézich. Zjisténé okolnosti k aplikaci kritérii dle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. byly tendencné
interpretovany v neprospéch zalobkyné s imyslem zamitnout Zalobu. ,,Uéelovi™ postoj soudu
prvého stupné se projevil v nespravném rozhodnuti soudu, kdy z principu ,,kolegiality” soud
prvntho stupné nespravné posoudil posuzované fizeni. Z téchto divodua zalobkyné navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné zménil tak, Ze ji penéZitou nahradu pfizna. Zalobkyné
nasledné doplnila své odvolani o duvod, Zze rozhodnuti soudu prvého stupné vydal vylouceny
soudce, kdyz se sam dostal do pozice skudce z vlastniho nepfiméfené dlouhého fizeni. V odstavci
14 odtivodnéni napadeného rozsudku zalobkyné byla poskozena soudkyni. Ta porusila pravo na
ochranu cti a dobrého jména Zalobkyné. Zalobkyni dehonestovala tvrzenimi, kterd se tykaji jiné
osoby, zasahla do prava na rodinny zivot s cilem Zalobkyni uskodit. Pouzila skutecnosti tykajici se
sestry zalobkyné, ktera je soudy negativné hodnocena. Zaroven nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav, kdyz nebyl proveden vyslech zalobkyneé a jeji sestry. Podle zalované soud prvniho stupné zcela
ignoroval dusledek nepfiméfené délky posuzovaného fizeni. Nebyt nepfiméfené délky
posuzovaného fizeni, tedy pokud by bylo rozhodnuto hned napoprvé, nemusela by zalobkyné
zaplatit 14 000 K¢ za v potad{ druhé dovolani. Dle nalezu Ustavniho soudu IT. US 141/19 lze malé
majetkové Gjmy subsumovat pod nemajetkovou Gjmu. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobé vyhov¢l.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani navrhla potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné. Délka
posuzovaného fizeni byla pfiméfena konkrétnim okolnostem pfipadu (opakované projednavani
véci na tfech stupnich soudnf soustavy i pted Ustavnim soudem, p¥istup obecné zmocnénkyné
zalobkyné k fizeni - opakované zadosti o odroceni, aniz by se na jednani nékdy dostavila).
Zalobkyni nemohla vzniknout jakakoliv nemajetkova Gjma, nebot’ se svym jednanim dlouhodobé
podilela na kverulacnim jednani své sestry PhDr. Hany P. a svoji sestrou se nechala opakované
zastupovat v soudnich fizenich, ktera fakticky vedla sestra zalobkyné. V tomto sméru poukazala na
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usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. ffjna 2015, ¢. j. 68 Co 79/2014-312. Odkaz zalobkyné
na rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k pfiznani ¢astky pfinejmensim ve vysi 14 000 K¢ je
mezi délkou fizen{ jako takovou a pfipadné tvrzenou majetkovou tjmou. Povinnost k dhradé¢
soudnfho poplatku zalobkyni vznikla z divodu, ze se rozhodla podat mimofadny opravny
prostredek a s timto nebyla aspésna.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu a fizeni pfed
soudem prvniho stupné podle § 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. f., zvazil vSechny namitky
a vyjadfeni ucastnikd a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobkyné je zcéasti divodné ve vztahu
k pravnimu hodnoceni délky posuzovaného fizen{ a jeho pfiméfenosti.

Odvolaci soud vsak v prvé fadé odmitl obecnou vytku zalobkyné, ze ve véci pfed soudem prvniho
stupné rozhodoval vylouceny soudce Obvodntho soudu pro Prahu 2 (Mgr. V.), kdyz byl napadan
nespravny ufedni postup Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodovany jinym soudcem (Mgr. J.)
tohoto soudu. Pouha skutecnost, ze soud projednava spor o nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy, kterda méla byt zpusobena nespravnym ufednim postupem téhoz soudu v jiné véci, nezaklada
davod pro vylouceni soudct tohoto soudu zjejich projednani a rozhodnuti (k tomu srovnej
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 727/2011).

Namitka zalobkyné tykajici se castky 14 000 K¢ jako majetkové Gjmy za vynaloZeny soudni
poplatek z dovolani, kterou je tfeba subsumovat pod nemajetkovou Gjmu dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 17. ledna 2020, sp. zn. II. US 141/19 nenf relevantni a nemtze obstat. Zalobkyné se
v tomto fizeni domaha odskodnéni nemajetkové Gjmy, majetkovou ujmu nikdy nepozadovala,
zminény nalez se vztahoval ke skutkové a pravné odlisné véci a pro projednavanou véc neni
pfiléhavy.

Odvolaci namitka zalobkyné, ze nebyl soudem prvniho stupné dostate¢né zjistén skutkovy stav
véci, kdyz nedoslo k vyslechnuti Zalobkyneé a jeji sestry, neni diavodna. Soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav - prubéh posuzovaného fizeni az do doby svého rozhodnuti dostatecné. Vyslech
zalobkyné a jeji sestry byl pro zjisténi rozhodného skutkového stavu nadbytecny.

Odvolaci soud postupem podle ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. f. ve véci doplnil dokazovani obsahem
casti spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 18 C 112/2011 (posuzované fizeni) za obdobi,
které nasledovalo po rozhodnuti soudem prvniho stupné (23. cervna 2020) a ve kterém bylo
posuzované fizeni skonceno. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 18 C 112/2011
odvolac{ soud ma za prokazané, ze Nejvyssi soud ve véci dne 24. cervna 2020 dovolani zalobkyné
zamitl, rozhodnuti dovolactho soudu nabylo pravni moci 23. cervence 2020. Proti rozsudku
Nejvyssiho soudu, jakoz i rozsudku Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve
véci samé si zalobkyné podala tstavni stiznost, tato byla vedena pod sp. zn. 1. US 2755/2020. Dne
7. fijna 2020 byla dstavni stiznost odmitnuta, ¢imz doslo k definitivnimu skonceni véci.

Pfedmétem pfezkumu odvolaciho soudu byla pfedné otazka zhodnoceni délky posuzovaného
fizeni. Pii posuzovani pfiméfenosti délky fizeni odvolaci soud vychazel z kritérii uvedenych
zejména ve sjednocujicim stanovisku Nejvysstho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn.
Cpijn 206/2011, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58/2011 (déle jen
mwotanovisko®). V kazdé jednotlivé véci je tfeba hodnotit pravo uacastnika, aby jeho véc byla
projednana a rozhodnuta v pfiméfené dobé, a zaroven obecny pozadavek, aby v fizeni bylo
postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy a byla zajisténa spravedliva ochrana prav ucastniku.
Nelze vsak vychazet z pfedem dané a pausalné stanovené doby fizeni, ktera by z pohledu § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespriavnym ufednim postupem a o zméné zakona CNR ¢&. 358/1992 Sb.,
o notétich a jejich ¢innosti (déle jen ,,OdpSk®)., popiipadé ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, mohla byt pokladana za pfiméfenou. Pii hodnoceni konkrétnich okolnosti
individualnitho pfipadu ve vztahu k pfiméfenosti celkové délky soudniho fizeni soudy vychazi
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z kritérif, ktera jsou obdobnym zpisobem hodnocena pfi stanoveni vysSe pfiméreného
zadostiucinéni, tj. zejména ze slozitosti pfipadu, chovani poskozeného, postupu piislusnych
organu, vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného a poctu instanci, které se fesenim sporu
zabyvaly. Zminéna kritéria nejsou jedinymi, k nimz muze soud pfi posouzeni pfiméfenosti délky
fizeni v konkrétni véci pfithlédnout, jsou ale zpravidla témi zasadnimi (viz bod IV. Stanoviska).

Pfedmétem posuzovaného fizeni byl pozadavek Zalobkyné na odskodnéni nemajetkové Gjmy za
exekuci, kterd byla vedena proti jeji osobé. Zalobkyné tvrdila, Ze exekuce byla vedena
v nepfiméfeném rozsahu, exekutor porusil stanoveny postup pred nafizenim exekuce. Posuzované
fizeni bylo zahdjeno podanim Zaloby dne 17. kvétna 2011 a skonéeno rozhodnutim Ustavniho
soudu dne 7. fijna 2020 a ve svém souhrnu tak trvalo 9 let a 5 mésicti. Na zakladé shora uvedenych
hledisek odvolaci soud vyhodnotil, ze véc nebyla skutkové extrémné slozita, nebylo provadéno
zadné rozsahlé dokazovani, pouze listinné dukazy. Po procesni strance byla na dvou stupnich
soudni soustavy feSena otazka pfipustnosti vedlejstho tcastenstvi soudnfho exekutora na strané
zalované, kdyz zalobkyné nesouhlasila s pfipusténim vedlejsitho tcastnika. Ve véci bylo stézejni
pravni posouzeni, zda usneseni o nafizeni exekuce bylo nezakonnym rozhodnutim. V pfipadé
zjisténi jeho nezakonnosti, bylo nadbytecné fesit otazku pfiméfenosti rozsahu exekuce, ktera jako
takova jiz sama osob¢ byla nezakonna. Pro véc byl podstatny pravn{ nazor Nejvyssiho soudu, ktery
poprvé zrusil rozsudek jak soudu prvniho stupné, tak soudu odvolaciho z divodu nespravného
pravnfho posouzeni. Ve véci samé rozhodovaly dvakrat soudy ve tfech stupnich soudni soustavy,
rovnéZ jednou i Ustavni soud. Tato skute¢nost posuzované fzeni piirozené prodlouzila. V fizenf
nebylo zjisténo zadné delsi obdobi necinnosti ze strany soudu. Zalobkyné se na délce fizeni mirné
podilela, kdyz na jedné stran¢ nesouhlasila s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani dle § 115a o. s.
f., nasledné tfikrat zadala o odroceni jednani (ze strany soudu prvniho stupné ji bylo vyhovéno),
nasledné se fakticky zadného jednani nikdy nezucastnila. Rovnéz bylo zjisténo, ze k zadosti
zalobkyné bylo fizeni pferuseno na dobu tif mésict (od 12. ¢ervna 2013 do 30. zafi 2013) ze
zdravotnich davodd na strané obecné zmocnénkyné zalobkyné. Na zakladé vyhodnoceni
uvedenych skutecnosti odvolaci soud dospél k zavéru, ze délku fizeni prekracujici devét let nelze
v projednavané véci povazovat za pifiméfenou. Tato délka piekracuje jako celek dobu, ve které bylo
mozné uzavieni fizeni rozumné ocekavat s ohledem na pfedmét sporu, a to i pfes opakovany
prubéh fizeni ve tfech instancich.

Poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté samo osobé zaklada vyvratitelnou domnénku
v tom sméru, ze jim byla zpusobena poskozené nemajetkova ujma, za kterou ji nalezi pfiméfené
zadostiu¢inéni ve smyslu § 31 a odst. 1 OdpSk (srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. zat
2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009). Na rozdil od Zalované a soudu prvniho stupné dle odvolaciho
soudu nelze uzavfit, ze Zalobkyni nemajetkova 4jma z nespravného uredniho postupu Zalované
nemohla vzniknout. Soud prvniho stupné a zalovana nevzaly v potaz, ze zalobkyni je Ing. Eva P.
nikoliv jeji sestra, ktera zalobkyni zastupovala jako obecna zmocnénkyné po cast fizeni. Otazka
existence nemajetkové tjmy se pak vztahuje pouze k ucastnikovi fizeni, nikoliv k dalsim osobam,
které pouze ucastnika fizen{ zastupovaly v ramci procesnich pfedpist. Stejné tak nelze piipadné
sudi¢ské rysy obecného zmocnénce pficitat k tizi zastoupené osoby. Odvolacimu soudu z jeho
ufedni ¢innosti s ohledem na pocet fizeni vedenych zalobkyni pfed odvolacim soudem (5 véci) neni
znamo, e by sama zalobkyné byla osobou s kverula¢nim chovanim. Z judikatury Ustavniho soudu
(srovnej usneseni Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. 1. US 1415/18, I1. US 480/06, I11. US
2791/08) lze vysledovat zavér, ze o litighzni chovani ucastnika se jedna v ptipadé splnéni dvou
podminek-mimofadné vysoky pocet zalob v fadech desitek ¢i stovek za relevantni ¢asové obdobi
a veétsinovy nedspech zalob. V tomto pfipad¢ u takové osoby presumpce nemajetkové Gjmy je
vyvracena, kdyz takové osobé nemajetkova ujma ani nevznikne. To vSak nenf pfipad zalobkyné.
Usneseni Méstského soudu v Praze zmifiované zalovanou (€. j. 68 Co 79/2014-312) se pak vztahuje
pouze k otazce pfipustnosti zastoupeni zalobkyné jeji sestrou z dtivodu jejtho zdravotntho stavu a
opakovaného zastupovani sestrou zalobkyné v jiné véci, coz vSak nyni odvolaci soud jiz nefesil,
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kdyz zalobkyné je zastoupena advokatkou. Odkaz 7alované na usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. listopadu 2011, sp. zn. IIL. US 2800/09, neni piipadny. Tam byla fesena otizka Zalobkyné -
Odborové organizace pracovnika sprav pamatkovych objektt pfi Narodnim pamatkovém ustavu
ve vztahu k PhDr. Hané P., jednalo se o odborovou organizaci, tedy nikoliv fyzickou osobu jako v
nyni projednavané véci. V posuzovaném fizeni se zalobkyné jako fyzicka osoba domahala
odskodnéni nemajetkové ujmy z nezakonné exekuce vedené na svou osobu. K tizi zalobkyné tak
nelze pficitat postup jeji sestry v jinych fizenich, byt’ ji po cast fizeni jako obecna zmocnénkyné
zastupovala. Podle odvolactho soudu tedy i v tomto piipadé Zalobkyni nepfiméfené dlouhym
fizenim vznikla nemajetkova Gjma.

Jsou tak splnény podminky OdpSk pro odpovédnost statu za nespravny tedni postup z ditvodu
nepfiméfené délky soudniho fizeni a Zalobkyni nalesi vsouladu s § 31a OdpSk piimétené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu se
v piipad¢ nepfiméfené délky fizeni bézné poskytne zadostiucinéni v penézich. Nejvyssi soud ve
Stanovisku dovodil, Ze pfi stanoveni vyse zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 3 OdpSk je tieba vyjit z
urcité castky za jeden rok trvani fizeni, ve kterém doslo k poruseni prava na projednani véci
v pfiméfené Ihaté, jez znasobena celkovou dobou trvani fizeni [§ 31a odst. 3 pism. a) OdpSk]
umozni stanovit zakladn{ vysi odskodnéni. Tu je nasledné tfeba upravit s pfihlédnutim ke kritériim
uvedenym v § 31a odst. 3 pism. b) az ¢) OdpSk, zejména k celkové délce Fizeni, viznamu pfedmétu
f{zeni pro poskozeného, ke slozitosti fizeni, k postupu organu vefejné moci béhem fizeni, k jednani
poskozeného v fizeni. Za prvni dva roky fizeni se dle ustalené judikatury soudu pfiznava
odskodnéni ve vysi poloviny zakladni ¢astky, coz vychazi z Gvahy, ze béhem prvnich let je Gjma
zpusobena (nakonec) piili§ dlouhym fizenim nejnizsi a teprve s plynutim ¢asu a prodluzovanim
f{zeni narasta (viz bod VI. Stanoviska).

Nejvyssi soud pro poméry Ceské republiky povazuje pro uréeni vise ptiméteného zadostiucinéni
jako vychozi ¢astku 15 000 K¢ za jeden rok fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna
2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2011, sp. zn. IV. US 128/11). Zéakladni ¢astku 15 000 K¢ za
jeden rok fizeni lze v pfipadé extrémné dlouhych fizeni zvysit v rozmezi az do 20 000 K¢ (viz
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24. kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1320/2011, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervence 2012, sp. zn. 30 Cdo 806/2012, proti némuz podana dstavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2013, sp. zn. IIL. US
3350/12). V projednavané véci fizeni trvalo 9 let a 5 mésict, odvolaci soud proto povazoval za
pfiméfenou zakladni ¢astku stanovenou ve vysi 16 000 K¢ za rok fizeni, kdyz piihlédl i k tomu, ze
vychozi ¢astka 15 000 K¢ byla Nejvyssim soudem stanovena pfed vice nez 10 lety.

Odvolaci soud dale posuzoval hlediska dana § 31a OdpSk, ktera je nutno zvazit pro zvyseni ¢i
snizeni pfiméfeného zadostiucinéni vypocteného ze zakladni castky.

Odvolaci soud k hledisku slozitosti véci uvadi, ze v sobé zahrnuje jednak pocet instanci, v nichz
byla véc feSena, a dale slozitost véci samé o sob¢, tedy naroky skutkové, pravni a procesni.
Jednotlivé davody slozitosti véci je tfeba vnimat pfi dvaze o snizeni zakladni ¢astky pfiméreného
zadostiucinéni samostatné, nebot’ kazdy z nich sam pfispiva k prodlouzeni délky projednavani
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009, jenz je
citovany ve Stanovisku).

Odvolaci soud hodnoti skutkovou slozitost véci jako standardni. Pfedmétem fizeni byla
odpovédnost statu za skodu z nafizené exekuce na zalobkyni jako povinnou. Zjist’ovani
skutkového stavu nebylo extrémné slozité, bylo nutné pfipojit si spis exekutora. Ve véci
neprobihalo rozsahlé dokazovani, byly cteny listinné dukazy. Odvolaci soud nepfistoupil
k modifikaci zakladni ¢astky vzhledem k mife skutkové slozitosti pfedmétu fizeni.

Rizen{ ve véci samé probihalo opakované (2x) na vSech tfech stupnich soudni soustavy, rovnéz
pfed Ustavnim soudem. Zohlednéni poctu instanci vyjadiuje zasadu, ze délka fizeni prodluzovana
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zasadné o dobu za fizeni pfed dal§i instanci, tj. o dobu potfebnou pro predlozeni véci
pfezkumnému soudu, pro jeho pfezkumné posouzeni a pro pfipadné promitnuti vysledka
pfezkumu do dalstho postupu v fizeni, je ospravedlnitelna [srov. bod IV. pism. a) Stanoviska].
Zaroven je vsak tfeba pfihlédnout k tomu, z jakého davodu byla véc na vice stupnich soudni
soustavy projednavana. Zda z dtvodu slozitosti fizeni, nebo z divodu procesnich pochybeni soudt
niz§ich stupna (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13.prosince 2011, sp. zn.
30 Cdo 1112/2011). Pravné soudy ve véci hodnotily, zda exekuce nafizeni na zalobkyni byla
v souladu se zakonem. Jednalo se tak o véc, u které je vyuziti opravnych prostredki a souvisejici
prodlouzeni fizeni pfirozené. Ze strany soudu, které pfezkoumavaly rozhodnuti souda nizstho
stupné, nebylo nikdy shledano, Ze by doslo k procesnim pochybenim ze strany podfizenych soudd,
ze by se soudy nefidily zavaznym pravnim nazorem nadfizeného soudu. Zairoven bylo
rozhodovano na dvou stupnich soustavy i o procesni otazce tykajici se piipustnosti vedlejsiho
ucastenstvi, rovnéz ze strany odvolaciho soudu muselo byt rozhodnuto o navrhu zalobkyné na
opravu rozsudku odvolacitho soudu. Odvolaci soud tak z tohoto dtvodu snizil pro pocet instanci
ve véci rozhodujicich zakladni ¢astku o 40 Y.

K hodnoceni kritéria jednani poskozené (§ 31a odst. 3 pism. ¢/ OdpSk) Nejvyssi soud vysvétlil, Ze
,»poskozeny muze pfispét k prodlouzeni délky projednavani véci podanim vadné ¢i netiplné zaloby
nebo jiného procesniho tkonu, které si vyzada potiebu jeho opraveni ¢i doplnéni, ¢astymi zménami
pfedmétu sporu nebo upfesnénim ¢i doplnovanim svych podani (viz rozsudek ESLP ve véci Patta
proti Ceské republice ze dne 18. dubna 2006, ¢. 12605/02, § 67). Mtze k délce fizeni pFispét rovnéz
tim, ze vyuziva zadosti (napf. o osvobozeni od soudnich poplatki ¢i ustanoveni zastupce), namitek
(napiiklad podjatosti, mistn{ ¢i vécné nepiislusnosti soudu) a opravnych prostfedkt (fadnych c¢i
mimortadnych), které mu pravni fad poskytuje. Muze také pfispét k prodlouzeni fizeni tim, ze poda
zalobu u nepfislusného soudu. Tyto skutecnosti vsak nelze ucastnikovi pficitat k tizi (rozsudek
ESLP ve véci Patta proti Ceské republice ze dne 18. dubna 2006, ¢. 12605/02, § 69), nelze je ale
pficitat k tizi ani stitu (rozsudek ESLP ve véci Vladimir D. proti Ceské republice ze dne 25. kvétna
2004, ¢. 52859/99, § 220), je-li na vzniklou situaci ze strany soudu adekvatné reagovano. (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009). K tizi (ve smyslu
hodnoceni kritéria jednani poskozeného) lze poskozené pficitat pferuseni fizeni po dobu ti mésict
z divodu jeji zadosti s ohledem na zdravotni stav jeji zmocnénkyné. Z obsahu posuzovaného fizeni
odvolaci soud nemohl pfehlédnout, ze ackoliv zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim soudu bez
nafizeni jednani, nasledné pak se z nafizenych jednani omlouvala a Zadala o jejich odroceni.
Celkov¢ tak zalobkyné zadala o odroceni jednani tfikrat a jeji zadosti, kterym bylo vyhovéno,
rovnéz prispély urcitou c¢asti k prodlouzeni délky fizeni. V tomto sméru odvolaci soud snizil
zakladni ¢astku o 10 %.

Odvolaci soud nezjistil, ze by ze strany souda projednavajici véc doslo k nedavodné necinnosti ¢i
prodlevam. Odvolaci soud tak jiz zakladni ¢astku v tomto sméru nijak neupravoval.

Ve vztahu k vyznamu pfredmétu fizeni pro zalobkyni odvolaci soud neshledal davody pro
modifikaci zakladni ¢astky. Jedna se o zalobu na penézité plnéni, nejedna se tedy o piipad fizeni,
jemuz by ustilena judikatura pfiznavala typové vyssi vyznam (¢ast IV. pism. d) Stanoviska). Ze
zaveéra rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014, plyne, ze
zvySeny vyznam nema samotné posuzovaci fizeni vedené proti statu. Kompenzaéni fizeni nelze
postavit na roven fizeni ve vécech trestnich, opatrovnickych, pracovné-pravnich, osobniho stavu,
socialniho zabezpeceni, ¢i tykajicich se zdravi nebo Zivota, jez maji pro své ucastniky zvyseny
vyznam. Z téchto divodd odvolaci soud nepfistoupil k navyseni zakladni castky z hlediska
vyznamu fizeni pro zalobkyni, kdyz byl shledan standardni vyznam.

Na zakladé vyse uvedeno odvolaci soud vycislil pfiméfené zadostiucinéni tak, ze zaklad vypocteny
ze zakladni ¢astky 16 000 K¢/rok, se zohlednénim poloviéni ¢astky za prvai dva roky, snizil o 50

% (-40 %, -10 %). Celkova castka, ktera nalez{ zalobkyni v souladu s § 13 odst. 1 a § 31a odst. 3
OdpSk jako pfiméfené zadostiucinéni, tak ¢ini 67 332,50 K¢ [=(2*8000 + 7¥16000 + 5*1333)*0,5].
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Ve svétle uvedeného odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné postupem dle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. ve vyroku II zménil tak, Zze ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni
castku 67 335,50 K¢ s pfislusenstvim; ve zbyvajicim rozsahu vyroku II (tj. zamitnuti Zaloby
v rozsahu 115 667,50 K¢ s piislusenstvim) rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 219
o.s. f. jako vécné spravny potvrdil. Sazbu pfiznaného droku z prodleni odvolaci soud urcil
v souladu s § 1970 o. z. a § 2 vlddniho nafizeni ¢. 351/2013 Sb. (vyrok I)

O nakladech fizeni pred soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud ve vyroku
II podle zasady uspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. 1.), nebot’ z judikatury Nejvyssiho
soudu vyplyva, ze vysledek fizeni projevujici se tim, Zze zalobkyné dosahne satisfakce ulozenim
povinnosti $kidce nahradit ji nematerialni Gjmu anebo poskytnout ji moralni satisfakci, popf.
dosahne konstatovani poruseni prava, lze hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako
plny aspéch (§ 142 odst. 1 o. s. 1), byt’ zalobkyni vyrokové nebylo pfiznano ji pozadované plnéni
nebo jeho vyse (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 5. unora 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014).

Zalobkyné tak m4 pravo na plnou nahradu ucelné vynaloZenych naklada fizeni pied soudy obou
stupfit. Zalobkyni pifslusi ndhrada nikladd fizeni v plné vysi odpovidajici zaplacenému soudnimu
poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, dale naklady nezastoupeného ucastnika v souladu s § 151
odst. 3 0. s. . a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., kdyz dle § 151 odst. 2 o. s. f. za pouziti
§ 137 odst. 2 o. s. f. za zastoupeni obecnou zmocnénkyni nelze pfiznat odménu za zastupovani, -
pausalni nahrada za 2 ucelné vynalozené ukony pfed soudem prvniho stupné (zaloba ze dne
7. unora 2018, rozsifeni zaloby ze dne 27. listopadu 2019) po 300 K¢/dkon, tj. 600 K¢, a naklady
pravniho zastoupeni véetné DPH ve vysi 17 464 K¢ [= (3100*3+300%3+12*%100)*1,21+3670].
Tyto naklady na pravni zastoupen{ se sestavaji z odmény za 3 ucelné vynalozené ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ z tarifnf hodnoty 50 000 K¢ ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, a to: pfevzeti a piiprava zastoupeni, doplnéni odvolani k vyzve
soudu prvnfho stupné, ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 22. dubna 2021 podle § 6
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), g), k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (zkricené ,,AT)
ve vy$i 9 300 K¢, z pausalni ndhrady hotovych vydaju za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle §
13 odst. 1, 4 AT ve vysi 900 K¢, z nahrady za promeskany cas zastupkyné zalobkyneé ve vysi 1 200
K¢ (12 palhodin x 100 K¢) za cestu z Olomouce do Prahy a zpét pii celkové délce jedné cesty
téméf 3 hodiny podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT, vzdy s pfipoctenim DPH [§ 137 odst. 3
pism. b) o. s. f.] a dale z nahrady cestovnich vydaju zastupce zalobkyné za jizdu k jednani
odvolaciho soudu dne 22. dubna 2021 osobnim automobilem zn. SKODA Octavia, reg. zn. XXX,
pti spotfebé pohonnych hmot motorové nafty dle metodiky ES 630/2012 — 4,11 /100 km, na trase
Olomouc — Praha a zpét v délce celé cesty 562 km, pfi vyhlaskové cené motorové nafty ve vysi
27,20 K¢ (véetné DPH)/1 litr [§ 13 odst. 1, 4 AT, § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, a
§ 4 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tucely
poskytovani cestovnich nahrad], a pfi sazb¢ zakladnich nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel ve vysi 4,4 K¢/1 km [§ 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb.] a parkovném 50 K¢
(véetné¢ DPH). Cestovni vydaje véetné DPH (pfipoctené k polozkam, které DPH nezahrnuji samy
0 sobé) tak ¢inily celkem 3 670 K¢& (562%4,4%1,214562*4,11/100+50). Ucelné vynalozené naklady
zalobkyné véetné DPH tak cinily celkem 20 064 K¢ [=2000+ 600+(9300+900+1200)*1,21+3670].

Ve vztahu k nakladim za dkony zalobkyné v dobé¢, kdy nebyla pravné zastoupena, odvolaci soud
neshledal za ucelné vynalozeny naklad zalobkyné -podani oznacené jako vyjadfeni k dokazovani
ze dne 25. ffjna 2018, kde zalobkyné pouze opakovala své procesni navrhy tykajici se vyslecha
zalobkyné a jejf sestry uvedené v samotné zalobé. Stejné tak odvolaci soud jako neucelné hodnotil
podani ze dne 4. dnora 2019 oznacené jako doplnéni zaloby, jakoz i procesni navrhy na pferuseni
fizeni ze dne 23. zafi 2019 a ze dne 3. ffjna 2019 dle § 110 o. s. f., doplnéni zaloby ze dne 12. bfezna
2020. Vsechna tato podani za nezménéné procesni situace nevnasela do fizen{ konstruktivni navrhy
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ve veécl samé, nebyla tcelné vynalozena k uplatnéni naroku Zalobkyné a vedeni fizeni. Odvolaci
soud za této situace shledal v souladu s prubéhem fizeni za tcelné vynalozené tfi ukony shora
uvedené a to 1 za situace, ze pfiznal jako tcelné vynalozeny naklad - jedno rozsifen{ Zzaloby ze dne
27. listopadu 2019 s ohledem na neskoncené posuzované fizeni a jeho dalsi k trvan{ ke dni podani
tohoto navrhu. Pokud pak bylo odvolani podano jednak zalobkyni a jednak pozdéji jeji pravni
zastupkyni - jako doplnéni k vyzvé soudu, dospél odvolaci soud k zavéru, ze ucelné vynalozenym
ukonem je pouze jeden tkon (odvolani ve spojeni s doplnénym odavodnénim). Byt” se odvolaci
soud domniva, ze jiz samotné odvolan{ zalobkyné¢ splnovalo veskeré zakonné naleZitosti odvolani
ve smyslu § 205 o. s. ., pokud Zalobkyné byla vyzvana k odstranéni vad odvolani, je nutné shledat
jako ucelné vynalozeny tkon - podani pravni zastupkyné zalobkyné - vyjadfeni k odvolani ze dne
13. ledna 2021, kdyz tak bylo reagovano na vyzvu soudu a zalobkyni vznikly naklady s pravnim
zastoupenim, které jsou vyssi, nez naklady zalobkyné jako nezastoupeného ucastnika.

O lhate k plnéni rozhodl odvolaci soud podle § 211 o. s. f. ve spojeni s § 160 odst. 1 ¢asti véty
za stfednikem o. s. f.; takto prodlouzena pari¢ni lhita odpovidda podminkam cerpani finanénich
prostfedku ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni fidf, pficemz soudu
soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni delsi Ihaty
k plnéni oproti tfidenni Ihuté zakonné muze zpusobit zalobkyni jakoukoliv Gjmu. O povinnosti
zalované zaplatit naklady fizeni k rukam advokata zalobce bylo rozhodnuto podle § 211 a § 149
odst. 1 o.s. 1.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvntho stupné do dvou mésica od jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku II tohoto rozsudku o nakladech fizeni dovolani ptipustné
neni.

Praha 22. dubna 2021

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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