¢.j. 22 Co 7/2021-543

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kfest'anové, Dr., soudkyné Mgr. Andrey Grycové a soudce JUDr. Tomase

Novosada ve véci

zalobce: DRUZSTVO xxx, bytové druZstvo
(diftve DRUZSTVO xxx, druzstvo), xxx
sidlem xxx, xxx

zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Schejbalem
sidlem Na Pofi¢i 1070/19, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ing. Jifi K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
puvodné zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D.
sidlem Jugoslavskych partyzana 1600/29, 160 00 Praha 6

o zaplaceni 53 030 K¢

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. zari 2020,
¢.j. 15 C 360/2011-476, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. stpna 2021, ¢.j. 15 C 360/2011-
521,

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym ve vyroku I
potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu mezi zalobcem a Zzalovanym ve vyroku II méni
jen tak, ze v rozsahu zalobniho pozadavku na zaplaceni ¢astky 5 795 K¢ se zaloba zamita, ve
zbyvajicim rozsahu (tj. ohledné castky 28 860 K¢) se potvrzuje.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni pied soudem prvniho stupné
castku ve vysi 24 777,67 K& a pied odvolacim soudem castku ve vysi 3 365,96 K¢, to vie do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jakuba Schejbala,
advokata, pficemz v rozsahu plnéni povinnosti k thradé¢ naklada fizeni dle vyroku III
rozsudku soudu prvntho stupné byvalou manzelkou zalovaného Helenou K., narozenou dne
xxx, trvale bytem xxx, xxx, povinnost zalovaného k thradé naklada fizeni pfed soudem
prvnfho stupné zanika.

Oduvodnéni:

1. Zalobce fizeni zahajil zalobou podanou dne 25. ledna 2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 3. Ten
véc usnesenim ze dne 5. ffjna 2011, €. j. 8 C 8/2011-159, postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 5
jako soudu mistné pfislusnému. O vécné pifslusnosti tohoto soudu, resp. okresnich soudu, rozhodl
k namitce zalovaného Vrchni soud v Praze wusnesenim ze dne 27. bfezna 2017,
& j. Nep 3708/2014-373. Zalobee se Zalobou domahal po Zalovaném [v fizeni pied soudem
prvnitho stupné v postaveni zalovaného a)], jakoz i proti jeho nynf jiz byvalé manzelce Helené K.
[v fizeni pfed soudem prvniho stupné v postaveni zalované b)] zaplaceni castky 32 315 Ke¢.
V prubéhu fizen{ svaj navrh rozsifil o 15483 K¢ (& L 7168 spisu) a o 5232 Ké (& L 222 spisu) na
celkovych 53 030 K¢; tato zména byla pfipusténa usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 15. ledna
2013 (& L 238 spisu). Uvedenou castku zalobce zadal po zalovanych jako ¢lenech Zalujictho bytového
druzstva. S clenstvim zalovanych bylo spojeno uzivaci pravo k bytu ¢. xxx v domé €. p. xxx, na
pozemku parc. €. xxx, k. 0. xxx, na adrese xxx, xxx, o vyméfe 53,53 m2. Zalobce 7adal Zalovanou
castku z ¢asti jako dluh na pfispévku do fondu oprav (oznacovaném téz jako ,,ndjemné®) a z casti
jako dluh na platb¢ za sluzby, a to puvodné za obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2010, po
rozsifeni az do 31. prosince 2012. Konkrétné zalobce, jak upfesnil v prabéhu fizeni (& 4 721, 122,
170, 171, 172, 223 spisu) zadal po zalovanych za rok 2008 ¢astku 11 221 K¢, z toho 9 420 K¢ jako
nedoplatek na platbé do fondu oprav (,,ndjemném®) a zbylych 1 801 K¢ jako nedoplatek na
sluzbach; za rok 2009 ¢astku 10 559 K&, z toho 8 640 K¢ jako nedoplatek na platbé do fondu oprav
»najemném®) a zbylych 1 919 K¢ jako nedoplatek na sluzbach; za rok 2010 castku 10 535 K¢,
z toho 8 640 K¢ jako nedoplatek na plathbé do fondu oprav (,,najemném®) a zbylych 1 895 K¢ jako
nedoplatek na sluzbach; za rok 2011 ¢astku 10 251 K&, z toho 8 640 K¢ jako nedoplatek na platbé
do fondu oprav (;,ndjemném*) a zbylych 1 611 K¢ jako nedoplatek na sluzbach; za rok 2012 ¢astku
10 464 K<, z toho 8 640 K¢ jako nedoplatek na platbé do fondu oprav (,,najemném®) a zbylych
1 824 K¢ jako nedoplatek na sluzbach. Dne 31. ledna 2018 Zalobu Zalobce omezil na obdobi do
31. bfezna 2011 a zadal pfiznat jiz jen 34 655 K&, pficemz za obdobi od 1. ledna 2011 do 31. bfezna
2011 zadal jiz pouze 2340 K&, z toho 2 160 K¢ jako nedoplatek na platbé do fondu oprav
,»najemném®) a zbylych 180 K¢ jako nedoplatek na sluzbach, (oproti puvodnimu 2 616 K¢ (& 4
172, 410 spisu). Ve zbylém rozsahu, tj. co do ¢astky 18 375 K¢ vzal zalobu zpét (& L 415 spisu).
Zpétvzeti odtvodnil tim, ze za obdobi od 1. kvétna 2011 do 17. ¢ervence 2014 mu plnéni bylo
pravomocné piiznano rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. kvétna 2015, ¢. j. 20 C
48/2015-306, potvtzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. tnora 2016, ¢. j. 53 Co
263/2015-73. Clenska schiize konana dne 2. listopadu 2004 rozhodovala o vysi piispévki do fondu
oprav od bfezna 2005. Ve vztahu k bytu ¢. xxx mél pfispévek cinit 1 500 K¢ mésicné, coz
zalovanému bylo znamo jiz od roku 2005, saim to uvedl v dopise zalobci ze dne 29. bfezna 2011.
Zalovany véak mési¢né prispival pouze ¢astkou 780 K¢ (a2 na mésic tnor 2008, kdy nepiispél
vubec), zbylych 720 K¢ za kazdy mésic (a za unor 2008 celych 1 500 K¢) dluzi. Na pfispévku do
fondu oprav za obdobi od 1. ledna 2008 do 31. bfezna 2011 se tak Zalobce domahal zaplaceni
castky 28 860 K¢, ve zbylém rozsahu (5 795 K¢) plnéni zadal jako nedoplatek na sluzbach, na které
dle Zzalobce zalovani nepfispivali vabec.

2. Zalovany, ktery se zprvu vyjadfoval i za svou manzelku Helenu K., Zalobu povazoval za
nedivodnou. Namital, ze mési¢né platil zalohy na sluzby ve vysi 780 K¢ (aniz by tyto zalohy od
roku 2000 byly zalobcem fadné vyuctovany), a to na zakladé pfedpisu platného od 1. tnora 1999.
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Do fondu oprav v rozhodném obdobi nepfispival. Tvrzena povinnost k platbé do fondu oprav ve
vysi 1 500 K¢ mu nevznikla. Pfedstavenstvo zalobce, a¢ o to zalovany opakované zadal, mu od
roku 2005 nedolozilo zapis z clenské schiize, ze kterého by takova povinnost pro néj plynula.
V navrhu vyse plateb od bfezna 2005 ze dne 20. kvétna 2004 jméno Zzalovaného uvedeno neni.
I kdyby bylo, doslo k odhlasovani takovych plateb, které se Zalovaného netykaly. Zalovany
poukazoval na to, ze zalobci opakované deklaroval, Ze bude-li mu vse fadn¢ doloZzeno, bude
piispévek do fondu oprav (ktery zalobce nazyva najmem) platit. Povinnost k platbé najemného ve
vysi 1 500 K¢ neplyne ani z ndgjemn{ smlouvy s datem 15. tnora 2005. Tu zalovany neuzaviel.
Clenska schize konani dne 2. listopadu 2004 o stanoveni piispévku konkrétné zalovanych
nerozhodovala. Zalobce totiz v tu dobu mél za to, 7e zalovany nenf ¢lenem Zalujiciho druzstva, e
byl z druzstva vyloucen. Teprve v roce 2009 bylo soudem pravomocné urceno, ze zalovany byl
zalobcem z druzstva vyloucen neplatné. Castku 780 K¢, kterou zalovany zalobci platil, neplatil jako
cast piispévku do fondu oprav, jak si nespravné vylozil Zzalobce, nybrz jako zalohu na sluzby dle
rozpisu zaloh od 1. tnora 1999. Zalovani navrhovali, aby Zaloba byla zamitnuta. Zalovany vyjadiil
nesouhlas s ¢astecnym zpétvzetim zaloby. Namital, ze v fizen{ vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 20 C 48/2015, se branil pfekdzkou véci zahajené, ale ta nesprivné nebyla
shledana dtvodnou.

. Soud prvniho stupné rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, Ze v rozsahu zpétvzeti zaloby,
tj. co do castky 18 375 K¢, fizeni zastavil (vyrok I), ve zbylém rozsahu, tj. co do ¢astky 34 655 K¢,
zalobé vyhov¢l a zalovanym ulozil povinnost tuto ¢astku spolecné a nerozdilné ve lhuaté tff dna od
pravni moci rozsudku zalobci zaplatit (vyrok II), dale zalovanym ulozil povinnost spolecné
a nerozdiln¢ nahradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 24 792 K¢ ve lhuaté tif dna od pravni moci
rozsudku. Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravn{ argumentace
uvedenych v pisemném odavodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro strucnost
odkazuje. Sté¢zejnim zavérem soudu prvniho stupné bylo, ze zalovani byli v obdobi od 10. prosince
1995 do 18. dubna 2011, tedy i v rozhodném obdobi od 1. ledna 2008 do 31. bfezna 2011, za které
zalobce po zalovanych zadal plnéni, ¢leny druzstva (zalobce). Vylouceni Zzalovaného z druzstva ze
dne 24. ledna 2000 soudy posoudily jako neplatné. O vysi pispévku do fondu oprav (,,ndjemném®)
rozhodla v souladu se zakonnou upravou a stanovami clenska schize zalobce dne 2. listopadu
2004, platnost usneseni nebyla napadena. Rozpis plateb byl Zalovanému sdélen dopisem ze dne 20.
bfezna 2005, kde byla ohledné fondu oprav uvedena konkrétné ¢astka 1 500 K¢. Na zalohach na
sluzby byla Zzalovanému pro obdobi od 1. tnora 1999 pfedepsana castka 780 K¢, tim se zalovany
fidil. Na fond oprav neplatil niceho. Zapocetl-li Zalobce mési¢ni platbu 780 K¢ na fond oprav,
postupoval nespravné, nelze mu ale pfiznat vice, nez v fizeni Zada. Nesouhlas se zpétvzetim neni
davodny, nebot’ je zde skutecné dana prekazka véci rozhodnuté, proto soud prvniho stupné fizeni
v rozsahu zpétvzaté castky zastavil. O nakladech fizen{ soud prvniho stupné rozhodl postupem
podle § 142 odst. 2 o. s. ., uspéch zalobce shledal v rozsahu 65,35 % a Zalovanych v rozsahu 34,65
%, zalobci tak pfiznal ndhradu naklada v rozsahu 30,7 %.

. Zalovany rozsudek soudu prvnfho stupné v celém rozsahu napadl véasnym a piipustnym
odvolanim. Znovu namita vécnou nepiislusnost soudu prvniho stupné. Kriticky se vyjadfuje
k zavéram soudu prvnfho stupné ohledné vylouceni zalovanych v roce 2011 z druzstva (zalobce).
Svij nesouhlas se zastavenim fizeni povazuje za divodny, nebot’ fizeni vedené Obvodnim soudem
pro Prahu 5 pod sp. zn. 20 C 46/2015 bylo zatizeno pfekazkou véci zahijené a soud se tim
nezabyval, a¢ to zalovany v pfedmétném fizeni namital, a ve véci rozhodl, coz nemél. Tato
nezakonnost je vaznym davodem, pro ktery méla byt vyslovena neucinnost ¢astecného zpétvzeti
zaloby v této véci. Zalovany nesouhlasi ani s rozhodnutim o véci samé. Nesouhlasi s tim, Ze mu
vznikla povinnost k platbé pfispévku do fondu oprav, jak tvrdi Zalobce. Vytyka soudu prvniho
stupné, ze se neuplné zabyval jeho namitkami k zapisu z clenské schtize. Opakuje, Ze zalobce marné
zadal o zapisy z clenskych schiizi. Na schiizi konanou dne 2. listopadu 2004 nebyl zvan, zalobce na
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n¢j tehdy nehledel jako na clena druzstva. Zaloba meéla byt v celém rozsahu zamitnuta. Zalovana
se neodvolala a mezi nf a zalobcem rozsudek soudu prvniho stupné samostatné nabyl prava{ moci.

Zalobce se k odvolani zalovaného vyjadiil az pii jednani. Zminil, Ze se Zalovanym vedl a vede
mnohé spory, které se pfenaseji jiz i do osobni roviny. Rozsudek soudu prvniho stupné povazuje
za vécné spravny a odvolani za nedivodné. Navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
a pfiznan{ nahrady naklada i odvolaciho fizeni.

Odpvolaci soud na zakladé¢ odvolani zalovaného pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
veéetné fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1.), a dospél
k zavéru, ze odvolani je pfevazné nedtivodné.

Odvolaci soud pfi jednani konaném dne 9. prosince 2021 postupoval podle § 101 odst. 3 o. s. f. ve
spojeni s § 211 o. s. f. a véc projednal a rozhodl bez pfitomnosti zalované strany. Vysel z toho, ze
zalovana strana byla pfedvolana pfedvolanim dorucenym zastupci zalovaného dne 25. listopadu
2021 — dorucenka na & L. 537 verte spisu) a bez dalsiho se k jednani nedostavila.

8. Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil v zasadé dostatek skutkovych zjistén{ a tyto
pfevazné spravné pravné hodnotil.

9. Namitka, ze soud prvniho stupné nebyl vécné piislusny, je nedivodna. O jeho vécné piislusnosti
bylo rozhodnuto Vrchnim soudem v Praze usnesenim ze dne 27. bfezna 2017, ¢. j.
Ncp 3708/2014-373. Timto rozhodnutim jsou ucastnici i soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. £.).

10.Dtvodna neni ani namitka, ze soud prvnfho stupné mél k nesouhlasu zalovaného vyslovit
neucinnost ¢astecného zpétvzeti zaloby. V fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod
sp. zn. 20 C 46/2015 soud posuzoval pfedmét fizeni, které je vedeno v této véci podle zaloby,
tj. jako fizeni o dluhu Zalovanych za obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2010, a rozhodoval
o dluhu Zalovanych za obdobi od 1. kvétna 2011 do 17. cervence 2014. Nepiihlizel tedy
k rozsifenému predmétu fizeni (obdobi) dle zmén (rozsifeni) Zzaloby, které byly pfipustény
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 15. ledna 2013. Zalobce tak v reakci na uvedené vzal
pozadavek na plnéni za pfekryvajici se obdobi, resp. dokonce jest¢ ve vétsim rozsahu zpét.
Okolnost, ze podle zalobce mél soubéh fizeni vzit v potaz soud ve véci 20 C 46/2015 (a zastavit
fizeni pro piekazku véci zahajené), neni vaznym divodem pro nesouhlas s ¢astecnym zpétvzetim
zaloby. V situaci, kdy ve véci sp. zn. 20 C 46/2015, bylo zalobci pfiznano plnéni, které zadal za
obdobi od 1. kvétna 2011 do 17. cervence 2014, Zalobce zpétvzetim deklaruje, ze za prekryvajici
obdobi od 1. kvétna 2011 do 31. prosince 2012 plnéni nezada (pro pfekazku véci rozhodnuté),
vysloveni nedcinnosti by na zastaveni fizeni pro pfekazku véci rozhodnuté niceho nezménilo. Ani
pokud pak zalobce vzal zalobu zpét ve vétsim rozsahu (tj. 1 za duben 2011 a ¢astecné i za predchozi
ctvrtletd), tj. i za obdobi, které se s pfedmétem fizeni ve véci sp. zn. 20 C 46/2015 nepiekryva,
nejsou zde vazné davody, pro které by méla byt vyslovena netc¢innost zpétvzeti, zalovany ani zadné
netvrdi.

11.Namitky zalobce nejsou divodné ani ohledné vyroku II, byt’ z ¢asti rozhodnuti spravné neni, avsak
z jinych nez namitanych davodu. Podstatné je nasledujici, pficemz odvolaci soud vysel ze zjisténi
z listinnych duakazu, které byly provedeny jiz v fizen{ pfed soudem prvniho stupné a nebylo tak
tfeba je opakovat — srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2017, sp. zn.
22 Cdo 5421/2016). Zalovany byl (spolu s manZelkou) v rozhodném obdobi od 1. ledna 2008 do
31. bfezna 2011 clenem druzstva, otazka tykajici se pozdéjstho zaniku clenstvi na zakladé
rozhodnutf pfedstavenstva zalobce ze dne 4. ledna 2011 je pro tuto véc irelevantni, nebot’ v tomto
sporu se zalobce doméha plnéni za dobu, po kterou zalovany ¢lenem byl. Zalovanému lze dat za
pravdu, ze ze zapisu ze clenské schiize konané dne 2. listopadu 2004 vyplyva, ze zalobce tehdy
pfistupoval k zalobci jako k ne¢lenu. Zalovany ani jeho manZelka nejsou zahrnuti do seznamu
slouziciho jako prezenéni listina (¢. 1. 53 spisu). Nejsou uvedeni ani v uvodu zapisu mezi
omluvenymi nepfitomnymi, ani mezi nepiitomnymi bez omluvy (& £ 6 spisu). Pokud jde o ptispévky
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do fondu oprav (,ndjemné®) ze zapisu (bod 1/) vyplyva, ze byl schvalen navrh z 20. kvétna 2004,
tedy ten, ktery je ve spise zalozen na ¢. 1. 7 a ve kterém jméno zalovaného ani jeho manzelky
uvedeno neni, coz logicky odpovida pfedchozimu zavéru, ze ve vztahu k ¢lenské schuzi konané
dne 2. listopadu 2004 nebyl zalovany s manzelkou povazovan za clena. I tak vsak lze uzaviit, ze
rozhodnuti ¢lenské schuze zalozilo povinnost zalovaného s manzelkou k platbé pfispévku do
fondu oprav ve vysi 1 500 K¢. Z obsahu navrhu z 20. kvétna 2004 totiz plyne nejen rozpis pro
konkrétni ¢leny, ale i obecné pravidlo pro vysi plateb, a to ,,podle stejného klice jako splatka domu
obecnimu ufadu, tj. podle velikosti byta“; ve vztahu k velkému bytu ¢inil piispévek 1 500 K¢.
Névrh byl uréen viem &lentm (privodni dopis ze dne 20. kvétna 2004 - & 1. 94 spisn). ,,Z:alovaného byt
¢. xxx byl vzhledem k vyméte ,,velkym bytem* (Ozndmeni vymérené plochy bytii — ¢ 1. 54 spisu, rozpis 3 ¢
L. 402 spisu). Dusledkem toho, ze zalobce v rozhodnou dobu na zalovaného s manzelkou nehled¢l
jako na cleny, mohlo byt napadeni rozhodnuti soudni cestou, coz se nestalo, jak spravné uzavtel
soud prvniho stupné, nikoli to, ze se na zalovaného s manzelkou rozhodnuti nevztahovalo. Stejné
tak samotné rozhodnuti nezpochybnuji pfipadné formalni vady zapisu ze schuze. Rozpisu na & /
402, resp. 1 197 spisu 1ze tedy rozumét jako aplikaci schvaleného pravidla, tentokrat i s uvedenim
jména zalovaného. Je tfeba poznamenat, ze sim zalovany pfi jednani dne 10. ffjna 2012 uvedl, ze
kdyby byl clenem druzstva, tak by castky dle rozpisu platil (& £ 279 spisu). Jak je mezi Gcastniky
nesporné, zalovany v rozhodném obdobi ¢lenem byl a ¢astky dle rozpisu, tedy 1 500 K¢ mésicné
platit mél. Zalobce Zalovanému vysi platby oznamil ji v roce 2005 (& £ 95, 96 spisu).

12.7.alovany sice platil Zalobci mésiéné 780 K¢, ale jak opakované deklaroval a dokladal, neplnil tak

13.

14.

15.

ni¢eho na pfispévek do fondu oprav, nybrz na kdysi v této vysi stanovenou zalohu na sluzby.
Zalobce tak mohl Zadat piispévek do fondu oprav za rozhodné obdobi 39 mésica v plné vysi
1500 K¢& mésiéné (58 500 K¢&). Zadal-li méné, soud je jeho pozadavkem vazan, jak plyne z § 153
odst. 2 o. s. I. a jak jiz spravné konstatoval soud prvniho stupné. Soud prvniho stupné tedy spravné
v rozsahu Zalobnfho pozadavku na zaplaceni ¢astky ve vysi 28 860 K¢ pozadované jako dluh na
piispévku do fondu oprav (2008: 9 420 K¢, 2009: 8 640 K¢, 2010: 8 640 K¢, leden az biezen 2011:
2 160 K¢) shledal zalobu diivodnou. Jak je uvedeno jiz vyse, spravny je i zavér soudu prvniho
stupné, ze platby zalobce (780 K¢ mési¢né) byly platbami zaloh na sluzby. Soud prvniho stupné
pak pouze neaplikoval svij nazor duasledné, kdyz zalobci pfesto pfiznal 1 castku 5795 K¢
pozadovanou jako dluh na platbach za sluzby. Platba zaloh tuto ¢astku pokryvala, resp. dokonce ji
vyrazné i prevysila (jen roéni vyse placenych zaloh ¢inila 9 360 K¢). Co do castky 5 795 K¢ tak méla
byt zaloba zamitnuta jako nedtvodna.

Odvolaci soud na zaklad¢ vyse uvedeného rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu mezi
zalobcem a zalovanym ve vyroku I zcela a ve vyroku II v rozsahu ¢astky 28 860 K¢ jako vécné
spravny potvrdil postupem podle § 219 o. s. f., co do zbylé castky 5795 K¢ jej ve vyroku II
postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, ze zalobu zamitl. Vysledné je tak zalovany
povinen spolecné a nerozdilné s zalovanou zaplatit 28 860 K¢, Zalovana, ktera se neodvolala
a rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu mezi ni a zalobcem samostatné nabyl pravni moci, je
povinna (sama) zaplatit navic jesté castku 5 795 Ke.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym castecné zménil
rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval v tomto vztahu nejen o nakladech odvolaciho fizeni,
ale i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Zalobci vznikly naklady na soudni poplatek a na pravni zastoupeni. Soudni poplatek za Zalobu
véetné rozsifeni ¢inil celkem 2 340 K¢. Naklady na pravni zastoupeni v fizeni pfed soudem prvntho
stupné se tykaji téchto ukonua pravni sluzby v rezimu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu: 1) prevzeti
zastoupeni, 2) zaloba, 3) vyjadfeni ze dne 5. kvétna 2011, 4) Gcast pii jednani dne 5. ¢ervna 2012,
5) ucast pfi jednani dne 10. fijna 2012, 6) ucast pfi jednani dne 15. ledna 2013, 7) ucast pfi jednani
dne 18. bfezna 2013, 8) vyjadfeni ze dne 14. ledna 2015, 9) tcast pfi jednani dne 26. dubna 2016,
10) ucast pfi jednani dne 20. zafi 2017, 11) acast pii jednani dne 13. prosince 2017, 12) Gcast pii
jednani dne 7. bfezna 2018, 13) Gcast pfi jednani dne 28. listopadu 2018, 14) ucast pii jednani dne
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24. dubna 2019, 15) acast pii jednani dne 14. srpna 2019, 16) acast pii jednani dne 9. ledna 2020,
17) acast pii jednani dne 8. zaff 2020. V odvolacim fizeni pouze tkonu 18) ucast pfi jednani dne
9. prosince 2021. Zbyvajici tkony nelze povazovat za ucelné a nahrada naklada fizeni za né
nepifslusi. Podle § 7 a § 8 odst. 1 advokatnfho tarifu ¢inila tarifni hodnota u tkonu 1) az 6) pavodné
zalovanou castku (32 315 K¢) a sazba odmény 2 420 K¢/dkon; pii tkonech 7) az 13) a 18) ¢astku
zalovanou po rozsifeni (53 030 K¢) a sazba odmény 3 260 K¢/ ukon; pii tkonech 14) az 17) ¢astku
po ¢astecném zpétvzet! (34 655 K¢) a sazba odmeny 2 500 K¢/tkon. S kazdym z ukona 1) az 18)
je spojen rezijni pausal podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu ve vysi 300 K¢/ tkon. Postupem podle
§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. . je soucasti naklad na pravni zastoupeni i DPH v sazbé 21 %.

Postupem podle § 142 odst. 2 o. s. t. per analogiam, kdy na roven zalobcova ¢astecného neuspéchu
(5 795 K¢) je castecné zpétvzeti zaloby (18 375 K¢) z procesniho zavinéni zalobce (§ 146 odst. 2
véta prvni o. s. 1.), nalezi zalobci ve vztahu k tkontim 1) az 6) nahrada naklada v rozsahu 65,25 %
(Gspeéch zalobce: 26 700 K¢, aspéch zalovaného 5615 K¢), ve vztahu k dkonim 7) az 13)
a soudnimu poplatku v rozsahu 8,84 % (aspéch zalobce: 28 860 K¢, uspéch zalovaného
24 170 K¢), ve vztahu k dkonam 14) az 17) v rozsahu 66,56 % naklada (Gspéch zalobce: 28 860
K¢, uspéch zalovaného 5 795 K¢). Postupem podle § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1
o. s. f. ma zalobce pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni{ (Gkon 18) v rozsahu 78,14 %
nakladu (aspéch zalobce: 47 235 K¢, uspéch zalovaného 5 795 K¢).

Zalobci tak nalezi nédhrada nakladd fizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 24 777,67 K&
{=2 340*0,0884+[6*(2420+300)*0,6525+7*(3260+300)*0,0884+4*(2500+300)*0,6656]*1,21 }

a nahrada naklada odvolaciho fizeni ve vysi 3 365,96 K& [=(3260+300)*1,21*0,7814], celkem tedy
28 143,63 Kc¢. Lhuta k plnéni je stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed
sttednikem o. s. f.; misto plnéni pak podle § 149 odst. 1 o. s. . (pro odvolaci fizeni vzdy ve spojeni
s § 211 o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze povinnost k nahrad¢ nakladua fizeni pfed soudem prvniho
stupné ma zalovany spolecné se svoji byvalou manzelkou, ktera jiz ale neni ucastnic{ odvolaciho
fizeni a je vazana rozsudkem soudu prvniho stupné v nezménéném rozsahu, je v nakladovém
vyroku rozsudku odvolaciho soudu uvedeno, Ze v rozsahu jejtho plnéni povinnosti k thradé
nakladu fizeni dle vyroku III rozsudku soudu prvniho stupné povinnost zalovaného k thradé
nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné zanika. Jinak fe¢eno v rozsahu 24 777,67 K¢ je jejich
povinnost k nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné spole¢na a nerozdilna, v rozsahu
zbylych 14,33 K¢ tizf pouze byvalou manzelku Zalovaného. Zalovaného pak naopak samostatné
tiz{ povinnost k nahradé naklada odvolaciho fizeni (3 365,96 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. ¢), h) o. s. f.].
Praha 9. prosince 2021

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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