¢.j. 22 Co 88/2021- 462

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn JUDr. Veroniky Kfest’anové, Dr., a Mgr. Karoliny Sorbanové
ve veci

zalobkyné: AlZbéta V., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Emanuelem Fuchsem
sidlem Polska 1716/54, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ing. Vaclav V., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Jandikovou
sidlem Pod Spravedlnosti 1601, 156 00 Praha 5

o urCeni prava k nemovité véci
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. ledna 2021,
¢.j. 42 C407/2017-431,
takto:
I.  Zména zaloby uc¢inéna podanim zalobkyné ze dne 25. bfezna 2021 se pfipousti.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III ve znéni pfipusténé zmény zaloby a ve
vyroku IV potvrzuje.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklad odvolaciho #izeni éastku ve vysi
6 800 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalovaného
Mgr. Lenky Jandikové, advokatky.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou (po pfipusténi jeji zmény soudem prvniho stupné) doméhala
urceni, ze je spoluvlastnic{ nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx v katastralnim uzemi
xxx, obec Praha, a to konkrétné id. podilu 1/2 na pozemcich parc. ¢. xxx a parc. €. xxx a id. podilu
3/8 na pozemku parc. ¢. xxx a budové ¢ p. xxx (pfedmétné pozemky a budova dile jen jako
,Nemovitosti“). Zalobkyné je matkou Zalovaného a spole¢né se svym manZelem a otcem
zalovaného, panem Vaclavem V., narozenym xxx, darovali (na zakladé darovaci smlouvy uzaviené
dne 8. prosince 2010) zalovanému Nemovitosti. Po nabyti Nemovitosti se vsak Zalovany zacal
chovat vaci zalobkyni zpusobem zjevné odporujicim dobrym mravim (chovani se zhorsilo
zejména po umrti manzela zalobkyné, k némuz doslo dne xxx) a jeho jednani naplnilo znaky
hrubého nevdéku ve smyslu § 2072 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.%).
Zalobkyné proto 4. jna 2017 vyzvala zalovaného k vraceni daru. Zalovany Zalobkyni dar nevratil
a zalobkyné mu nevdécné jednani neprominula. Pozadované podily na Podily stanovila dle toho,
jaké podily by nabyla v ramci dédického fizeni po svém manzelovi.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Je presvédéen, Ze nejsou splnény zakonné
podminky pro odvolani daru. Ohledné¢ vétsiny jednani, které Zzalobkyné uvadéla jako vyraz
nevdé¢ku, nenf zachovana rocni lhita dle § 2075 odst. 1 o. z. Lhuta je zachovana pouze u navstévy
domova s pecovatelskou sluzbou v xxx, kde se ovSem nejedna o vyraz nevdéku, nebot’ navstéva
byla dopfedu domluvena se souhlasem Zalobkyné. Zalovany nikdy alobkyni nenutil k opusténi
Nemovitosti a nedopustil se ani zadného jiného nevdééného jednani vici zalobkyni.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 22. kvétna 2019, €. j. 42 C 407/2017-304, zamitl zalobu
v plném rozsahu (vyrok I) a Zalovanému nepfiznal nahradu naklada fizeni (vyrok II).

K odvolan{ zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. zai{ 2019,
¢. j. 22 Co 150/2019-361, rozsudek soudu prvntho stupné potvedil (vyrok I) a ulozil zalobkyni
nahradit zalovanému naklady odvolactho fizeni (vyrok II).

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné rozsudkem ze dne 16. cervence 2020, €. j. 33 Cdo 453/2020-
389, zrusil uvedené rozsudky. Dovolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze odvolaci
soud (stejné jako soud prvniho stupné) nespravné posuzoval véc podle ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., tj. ob¢anského zakoniku acinného od 1. ledna 2014. Byla-li vSak darovaci smlouva
uzaviena pfed datem 1. ledna 2014, je nutné narok na vraceni daru vzdy poméfovat zakonem ¢.
40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,obé¢. zak.*),
1kdyz k chovani obdarovaného porusujicimu dobré mravy, pro které darce zada vraceni daru, doslo
az po 1. lednu 2014. Dale uved], Ze zanik spole¢ného jméni manzela (darct) pfed ucinnosti vyzvy
k vraceni daru musi mit odraz ve formulaci Zzalobniho petitu, jimz se pozutstaly manzel domaha
vraceni daru.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi pfipustil zménu zaloby doslou soudu dne
13.1edna 2021 (vyrok I); rozhodl, Ze fizeni se nepferusuje (vyrok II); zamitl Zalobu v plném rozsahu
(vyrok III) a nepfiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni (vyrok IV).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které nenf treba v zajmu struc¢nosti
opakovat.

Zalobkyné& napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim. Namit,
ze soud prvniho stupné nepiihlédl k Zzalobkyni tvrzenym skute¢nostem a ji oznac¢enym dikazom
dokumentujicim pokracovani jednani zalovaného sméfujictho ke znemoznéni vykonu prava
odpovidajictho sluzebnosti zfizené k Nemovitostem ve prospéch Zalobkyné. Predmétné
skutec¢nosti a dikazy prokazuji téZ motivaci zalovaného k uvolnéni Nemovitosti za ucelem
poskytnuti prostor jeho tchyni, panf R. Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, ze zalovany umoZfiuje
(a to 1 po podani zaloby) uzivani pfedmétnych prostor tfeti osobé bez souhlasu zalobkyné, coz
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svedel o trvani jeho jednani, které 1ze oznacit za hrubé poruseni dobrych mravia ve smyslu § 630
ob¢. zak. Soud prvniho stupné dale pochybil v hodnoceni provedenych dukazt, a to konkrétné
vyslechu pani J. a pana K., listiny pfedlozené Zzalovanym zalobkyni po navstévé domova
s pecovatelskou sluzbou, 1ékafské zpravy a vyslechu osetfujici 1ékatky zalobkyné - MUDr. B. Soud
prvntho stupné véc také nespravné posoudil po pravni strance. Zejména zcela pominul, Ze i
opakované ¢i trvalejsi jednani Zzalovaného, byt’ nizsi intenzity, mtze predstavovat hrubé poruseni
dobrych mrava, jak plyne z ustilené judikatury vrcholnych soudu. Soud prvniho stupné dale
nezohlednil, ze zalobkyné a zalovany sjednali v darovaci smlouvé dalsi povinnosti na strané
zalovaného, jejichz neplnéni vyslovné pfedstavuje davod pro vraceni daru. Ze vSech uvedenych
davodu zalobkyné navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné soucasné v podani ze dne 25. bfezna 2021 ucinila zménu zaloby, kdyz nové navrhuje,
aby soud urcil, Ze Nemovitosti jsou pfedmétem spolecného jméni manzeld Zzalobkyné a Vaclava
V., nar. xxx, naposledy bytem xxx, xxx, zemfelého dne xxx.

Zalovany se ve vyjadfeni k odvolani ztotoznil s napadenym rozsudkem a navrhl jeho potvrzeni.
Predné¢ namitl, Ze odvolani bylo podano opozdéné, nebot’ blanketni odvolani neobsahuje zakonné
nalezitosti a jeho doplnéni bylo ze strany Zzalobkyné ucinéno az po uplynuti odvolaci lhuty.
Zalovany se dale domnivé, Ze neni mo2né pipustit zménu Zalobniho petitu, nebot’ ta je vysledkem
hmotnépravniho pouceni obsazeného v oduvodnéni napadeného rozsudku, a tedy pouceni
v rozporu s § 5 o. s. f. Nadto ve sporu absentuje aktivni/pasivni legitimace, jelikoz ucastnikem
fizeni neni dcera zalobkyné¢ jako jedna z pozutstalych po zemfelém manzelovi zalobkyné. Bez
ohledu na formulaci petitu pak nelze Zalobé vyhovét, nebot’ se zalovany nedopustil hrubého
poruseni dobrych mrava ve smyslu § 630 ob¢. zak., a nedoslo tedy k naplnéni zakonného
predpokladu pro vraceni daru. Zalovany je piesvédéen, e soud prvniho stupné néleZité zhodnotil
provedené dukazy a piihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Spravné a nalezit¢ odtivodnéné
jsou 1 pravni zavéry, ke kterym soud prvniho stupné dospél. Namitky zalobkyné tedy nejsou ani
v tomto ohledu namisté.

Odvolaci soud se nejprve zabyval zménou zaloby uc¢inénou zalobkyn{ v ramci podaného odvolani.
Navrhovanou zménu piipustil podle § 95 odst. 1 o. s. 1. tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
rozsudku, nebot’ neshledal zakonné divody branici takovému postupu. Nejde o uplatnéni nového
naroku dle ust. § 216 odst. 2 o. s. f. ve smyslu relevantn{ judikatury.

Odpvolaci soud dale pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. f.), a neshledal
odvolani davodnym.

Odvolaci soud v prvé fadé uzaviel, ze s ohledem na okruh ucastnfka fizeni neni dana aktivni
legitimace zalobkyné ve sporu, respektive ze za daného okruhu tcastnikt tohoto fizeni neni mozno
zalobé¢ (ani po pfipusténi jeji zmény odvolacim soudem) vyhovét. V projednavaném piipadé jde o
situaci, kdy Zzalobkyné fakticky tvrdi, Ze Nemovitosti maji byt pfedmétem fizeni o pozuistalosti po
jejim zemfelém manzelovi (nebot’ uc¢inné pozadala o vraceni daru a nebot’ z toho davodu se
obnovily k Nemovitostem poméry, jaké tu byly pfed jejich darovanim zalovanému), a kdy naopak
zalovany tvrdi, ze Nemovitosti nemaji byt pfedmétem fizeni o pozistalosti po manzelu Zzalobkyné
a zaroven otci zalovaného (nebot’ zadost zalobkyné o vraceni daru neni duvodnd, a proto je
zalovany stale vylu¢nym vlastnikem Nemovitosti). Podle prava jde o situaci pfedvidanou ust. § 172
odst. 2 véta druha z. f. s. (kterého se uzije s ohledem na datum umrti manzela zalobkyné a otce
zalovaného), dle n¢hoz neshodnon — i se dédici na rozhodnych skutecnostech o tom, co vse patii do aktiv
poziistalosti, ke spornému majetkn se v 17%eni a pri projedndni pogiistalosti nepriblizi. Pak se pouzije ust. § 189
odst. 1 z. 1. s., podle kterého se mohon sicastnici domahat svych prav Zalobon. Tedy v projednavané véci
bylo na zalobkyni (na zakladé jejich tvrzen{ o zakonnych davodech pro vraceni daru) domahat se
zalobou u soudu (ve sporném fizeni) svych tvrzenych prav, tedy Ze je spoluvlastnici Nemovitosti a
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v jakém rozsahu a kdo dalsi vedle ni Nemovitosti spoluvlastni a v jakém rozsahu. Smysl zakonné
upravy nyni zminénych ustanoveni fizeni o pozustalosti tkvi v tom, ze o pravech a povinnostech
ke spornym pfedmétam dédictvi dle ust. § 172 odst. 2 véta druha z. f. s. rozhoduje (oproti predeslé
upravé obsazené v obcanském soudnim fadu) jiz v celém rozsahu véetné jejich konecného
rozdéleni mezi dédice soud ve sporném fizeni na zaklad¢ Zaloby podle ust. § 189 odst. 1 z. f. s.
Nezbytnym a samozfejmym pfedpokladem pro uspésné uplatnéni prava zalobou podle ust. § 189
odst. 1 z. f. s. ovSem je, ze se sporného fizeni budou ucastnit vsichni dédici (Gcastnici fizeni o
pozustalosti), nebot’ pravé mezi né soud ve sporném fizeni pfedmétny sporny majetek rozdéli
(pokud shleda, ze majetek skutecné do aktiv pozustalosti patf).

V projednavané veéci byla ucastnikem fizeni o pozistalosti po svém otci vedle zalobkyné
a zalovaného také dcera zalobkyné a zaroven sestra zalovaného pani Martina H. Jeji ucastenstvi
v nynéjsim sporném fizen{ je nezbytné, a to bud na strané zalujici (vedle zalobkyné), anebo na
stran¢ zalované (vedle zalovaného). A protoze jde o fizeni sporné, bylo na zalobkyni, aby také vuci
pani Martiné H. svou Zzalobu sméfovala za situace, kdy tato nevystupuje v fizeni jako dalsi
zalobkyné. Jen vuci zalovanému neni jen sama zalobkyné opravnéna se zalobou podle ust. § 189
odst. 1 z. f. s. svého prava domahat. Jiz z tohoto davodu neni Zzaloba (ani po pfipusténi jeji zmény
odvolacim soudem) duvodna.

Nad to se odvolaci soud ztotoznuje se soudem prvniho stupné také v zavéru, ze nebyl naplnén
davod k domahani se vraceni daru ve smyslu ust. § 630 ob¢. zik., tedy ze se zalovany coby
obdarovany nechoval k Zzalobkyni (jedné z darcu) tak, ze tim hrubé porusoval dobré mravy. Soud
prvnitho stupné hodnotil provedeného dikazy v souladu s ust. § 132 o. s. 1., jeho skutkové zavéry
jsou logicky a pfesvédcivé odivodnény a na jejich zakladé byly soudem prvniho stupné ucinény
spravné zavéry pravni. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na odstavec ¢. 25 odavodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, se kterym souhlasi.

Ve svétle vSeho uvedeného odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny postupem podle § 219 o. s. f.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl postupem podle § 142 odst. 1 o.s. 1.
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f., kdyz v odvolacim fizeni uspésnému zalovanému nalez{ plna ndhrada
ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Ty sestavaji z nakladt na pravni zastoupeni v rozsahu 2 ukonut
pravni sluzby, a to vyjadfeni k odvolani ze dne 27. dubna 2021 a Gcast pfi jednani dne 3. ¢ervna
2021. Za kazdy ukon nalezi ¢astka 3 100 K¢ (§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. b/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatnf tarif; k vysi tarifnf hodnoty v fizeni o urceni vlastnického prava k nemovitosti v pifpade,
7e ze spisu neplyne cena nemovitosti, srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2688/15, 1. US
269/16 a 1. US 2448/18), tj. 6 200 K¢. S dkony je spojena pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢/tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), . 600 K¢. Celkem tedy nalezi
zalovanému na nahrad¢ naklada odvolactho fizeni castka ve vysi 6 800 K¢ (6200+600). Lhuta
k plnéni je stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f. v ¢asti véty pfed stfednikem, misto plnéni podle
§ 149 odst. 1 o. s. f.; pro odvolaci fizeni vzdy ve spojeni s § 211 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu vyroku o véci samé dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésict od jeho dorucenti, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost
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dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni dovolani
pfipustné neni.

Praha 3. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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