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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kfest'anové, Dr., soudce Mgr. Jana Kobery a soudce JUDzt. Tomase Novosada ve
véci
zalobce: V. Z., narozeny dne xxx

bytem Xxx, Xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Vladykou
sidlem Soukenicka 1090/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: L. V., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Adamem Cernym, LL.M.
sidlem Jeremenkova 713/103, 140 00 Praha 4

o ochranu osobnosti

k odvolani Zzalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. tnora
2022, ¢. j. 28 C 445/2020-149,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, Il a V potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV méni tak, Ze se zamita zaloba o ulozeni
povinnosti zalovanému dorucit zalobci vlastnoruéné podepsany osobni omluvny dopis
adresovany zalobci s nasledujicim textem: ,, [ @geny pane xxx 1. 7., velice se Vam omlonvim za
nepravdivé informace o 1'asi osobé a V'asi rodiné, které jsem verejnil jako reakci na tweet Vaseho syna,
pana ]. 7., ze dne xxx, kdy jsem nvedl, Ze my vsichni jsme rodiné pana ]. 7. platil desetimiliardovon
arbitrag. Uvedend informace byla nepravdivd. xox L. 175,

ITI.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada fzeni pted soudy obou stupni ve
vysi 28 922,50 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr.
Ing. Adama Cerného, LL.M.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany osobnosti, kdy tvrdi, Ze Zalovany uvedl nepravdivé
informace tykajici se arbitraze CME vs. Ceské republika, konkrétné uvedl, e syn alobce J. Z.
v 30 svEho otce (Zalobce) schytival desetimiliardovon arbitrag, kterou jsme platili my vsichni jebo rodiné. .., coz
podle zalobce mélo navodit dojem, Ze Zalobce je za vysledek arbitraze odpovédny. Timto svym
tvrzenim alovany naraZel na vysledek tzv. Xxx arbitraZe, v niz byla CR nedspésna a bylo jf ulozeno
zaplatit nizozemské spolecnosti CME Czech Republic B.V. skodu ve vysi 10,5 miliardy K¢.
Tvrzeni, 7¢ CR musela uhradit arbitraz za Zalobce je neopodstatnéné a nezaklada se na pravde.
Odpovédnosti za vysledek arbitraze se zabyvala Vysetiovaci komise Poslanecké snémovny Ceské
republiky (dale jen ,,Komise®) a bylo konstatovano, ze rozhodnuti arbitraze je nespravné a
nespravedlivé a jako hlavni vinici neuspéchu byli Komisi oznaceni nevhodna obrana a tehdejsi
pravni zastupce, coz vyplynulo ze zavérecné zpravy Komise ze dne 28. 1. 2005. Zavérecna zprava
Komise byla schvalena usnesenim Poslanecké snémovny €. 1509 ze 41. schize dne 16. 2. 2005. Ze
zavérecné zpravy Komise dale vyplynulo, Zze Zalobce nebyl v ramci arbitraze ucastnikem fizeni a
ani nebyl pfizvan jako svédek a ani se nepodilel na piipravé obrany CR. Komise neshledala u
zalobce Zadnou odpovédnost za vysledek arbitraze. Zalovany pronesl svoje vyjadieni poté, co byl
zvolen jako ¢len Rady Ceské televize, tedy organu, kterému ze zakona pifslusi kontrola nad ¢innosti
Ceské televize. Na zalovaného by mély byt kladeny vy$si naroky nez na béZného obcana, je
nepfijatelné, aby uvadel neovétené a nepravdivé informace, nebot’ ma z titulu svoji funkce v Radé
CT vliv na minéni medialni vefejnosti, laické i odborné. Jeho prohlaseni mohlo zasadnim zpusobem
ovlivnit postoj masmédii viuci zalobci, navic v dobé pfed volbami do Senatu, kam Zalobce
kandidoval. To podle Zzalobce pfedstavuje zasah do prav na ochranu osobnosti. Ve znéni pfipusténé
zmeny zaloby se zalobce domahal uloZeni povinnosti zalovanému zdrzet se tvrzeni o tom, ze CR
platila Zalobci & rodiné jeho syna J. Z. desetimiliardovou arbitraZ nebo Ze by za vysledek této
arbitrize alobce nebo rodina jeho syna J. Z. odpovidala, dale se doméhal ulozeni povinnosti
zalovanému zajistit na vlastni naklady v periodikach Mlada fronta DNES, Lidové noviny a Blesk
uveiejnéni omluvy Zalobci navrhovaného znéni a dale uvefejnéni omluvy Zalobci v Ceské televizi
na programu CT1 v hlavnim vysilacim ¢ase nebo pipadné na kanile Nova v CR v hlavnim
vysilacim case a dale uloZeni povinnosti zaslat zalobci osobni omluvny dopis s navrhovanym textem
omluvy.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobce je xxx, bjvalym vlastnikem xxx
xxx a medialné znamou osobou. Jednalo se o reakci na tweet syna zalobce J. Z. uvefejnény na jeho
uctu ze dne xxx. Zalovanjf v reakci na to uvedl, ze tento pfispévek vidél, ze ho pfispévek zamrzel,
ale ze se nad nim nepozastavuje, ze je mu jedno. Dale mimo jiné uvedl i vyrok, ktery je pfedmétem
fizeni, tedy Ze si syn zalobce prozil svoje, kdyz za svého otce (zalobce) schytaval desetimiliardovou
arbitraz, kterou jsme my vsichni platili jeho rodiné. Syn Zzalobce to podle zalovaného schytaval
nepravem, takze chape, Ze si potfeboval nékde vypustit paru. Byla to dle jeho tvrzeni obrana proti
nepravdivym a dehonestujicim oznacenim a pomluvam sifenym jeho synem v umyslu poskodit
jeho osobu v ocich vefejnosti, a to na twitterovém uctu s minimalné 12,4 tis. sledujicimi. Syn
zalobce zde zalovaného pfipodobnil k nejbizarnéjsimu ¢loveéku z déjin nasich médii, nevzdélanci,
osob¢ adorujici totalitu, $ifici konspirace, v radiu blabolici nesmysly, pro normalni lidi blazna,
agenta StB, coz jsou dle zalovaného excesivni pomluvy. I syn zalobce je dle zalovaného medialné
znamou osobou a v minulosti se excesivné a kriticky vyjadfoval k fadé dalsich osob. Vyjadfeni
zalovan¢ho bylo dle jeho nazoru smiflivé, napadeny vyrok je vytrzeny z kontextu. Pozadavek
zalobce na omluvu je podle zalovaného neopravnény a pfedstavuje snahu o zasah do svobody
projevu a snahu o cenzuru. Zalobce je povinen jako osoba veiejné a politicky ¢inna strpét vyssi
miru kritiky. Zalovany je pravni laik a vychazel p#i svém vyjadieni z difive medidlné prezentovanych
informaci a davéryhodnych zdroja. Vyrok o desetimiliardové arbitrazi, kterou jsme my vsichni
platili rodiné¢ Zalobce, ma pravdivy zaklad, nebot’ Zalobce byl iniciatorem a beneficientem jednani,
které vyustilo ve vysledek zminéné arbitraze. Tato informace se opakované objevuje v médiich a je
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stale dostupna. Cilem zaloby je dle zalovaného snaha poskodit Zzalovaného jako kritika zalobcova
syna, zaloba je podle zalovaného tcelova a Sikandzni.

Soud prvniho stupné o zalobé rozhodl rozsudkem uvedenym v zahlavi, kdyZz zamitl zdrzovaci
narok (vyrok I), zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zajistit zvefejnéni omluvy v periodikach Mlada
fronta DNES, Lidové noviny a Blesk (vyrok II), zamitl zalobu o uloZeni povinnosti zajistit
zvetejnéni omluvy v hlavnim vysilacim ¢ase na televiznim kanalu CT 1 ¢ Nova (vjrok ITT), ulozil
zalovanému do deseti dnu od pravni moci rozsudku zalobci vlastnoruéné podepsany osobni
omluvny dopis adresovany zalobci s nasledujicim textem: ,,17ageny pane xxx V. Z., velice se Vim
omlouvam 3a nepravdivé informace o V' asi 0sobé a Vasi rodiné, kieré jsem vergnil jako reakci na tweet 1 aseho
syna, pana |. 7., ze dne xxx, kdy jsem unvedl, e my vsichni jsme rodiné pana ]. 7. platili desetimiliardovon
arbitrag. Uvedend informace byla nepravdiva. xx> L. 17 (vyrok 1V), v ¢asti, kde se zalobce domahal
uloZeni povinnosti zalovanému v omluvném dopisu uvetejnit dale pasa ,,. .. &dy% konstatuji, Ze Ceska
republika, a tedy ani my vsichni jsme Vam, ani nikomn jinému 3 rodiny pana J. 7., nezaplatili desetimiliardovon
arbitri, ani za vysledek Fidné takové arbitrige neodpoviddte 1y, ani nikdo 3 rodiny Vaseho syna J. 7., salobu
zamitl (vyrok V) a zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok VI).
Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném odtvodnéni napadeného rozsudku a které nenf tfeba v zajmu strucnosti
opakovat. Pro rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zasadni, ¢ast napadeného tvrzeni (,,...s7 sy
Salobce prozil svoje a nepravem to (kvili alobei) schytaval, proto potreboval vypustit paru. .. ) shledal osoby
zalobce se ne(do)tykajici. Tvrzeni o tom, Ze ,,...Zalobci, resp. rodiné jeho syna jsme my vsichni platili
desetimiliardovou arbitrag’ vyhodnotil soud prvniho stupné jako tvrzeni nepravdivé. Vysel pfitom ze
zavéra Komise, kterda se neztotoznila se zavéry tzv. Xxx arbitraze. V té bylo rozhodnuto v
neprospéch CR, ktera musela zaplatit ¢astky prevysujici 10 miliard K¢, Zalobee nebyl téastnikem
pfedmétného arbitrazniho fizenf a ani v ném nesvédcil. Komise dospéla k zavérim o procesnich
pochybenich, kritizovala vibér rozhodce, vybér pravniho zastupce CR, neprovedeni nékterjch
dikazi a poukazovala na sporny dukaz xxx. Ze zavéra komise nelze dovodit, ze by pficinu
nedspéchu v fizeni spatfovala v jednani zalobce. Rozhodnuti arbitrdze v neprospéch CR tak podle
soudu prvniho stupné nelze pficitat zalobci. Navic, i pokud by byla dovozena odpoveédnost zalobce
za neuspéch v arbitraznim fizeni, bylo by napadané tvrzeni o tom, Ze byla arbitraz placena ,,rodiné
7alobce™ nespravné. Uhrada byla ve prospéch v fizeni Gspésné strané Zalujici, tedy spole¢nosti
CME Ceska republika B. V. Soud prvniho stupné na zakladé zavéru o nepravdivosti casti
napadaného tvrzeni, shledal Zalobu davodnou v ¢asti pozadavku na pisemnou omluvu, jak je
uvedeno vyse, ve zbytku zalobu shledal nedivodnou. Podminky pro uloZeni zdrzovaci povinnosti
nejsou dany a konkrétné pozadované uvefejnéni omluvy je nepfiméfené zpusobu a rozsahu $ifeni
napadeného vyroku.

"

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli véasnym a pfipustnym odvolanim oba ucastnici.

Zalobce tak ucinil v rozsahu zamitavého vyroku I, I a V a akcesorického vyroku VI o nihradé
nakladi fizeni. Zalobce mé za to, Ze soud prvniho stupné neptihléd] ke viem navrzenym dikazam
a dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim. JiZ jen z vystupovani Zalovan¢ho pfed soudem, kdy
neuznal nespravnost napadencho vyroku, plyne, Ze se zasah miZze opakovat. Zalobce je ¢lenem
rodiny J. Z., proto se ho vyrok piimo dotyka. Spojenim ,,rodina J. Z.“ je jednoznaéné myslen
zalobce. Vyroky byly Sifeny v internetovém prostiedi, které ma dosah srovnatelny s periodickym
tiskem. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobé
zcela vyhovi.

Zalovany napadl rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim v rozsahu vyroku IV. Zalovany ma
za to, ze soud prvni instance zcela piehlédl argumentaci a dukazy pfedlozené zalovanym, se kterymi
se viibec nevypofadal. Zalobce napadal vyrok zalovaného uéinény v reakci na tweet syna zalobce
(J. Z.) ze dne xxx. V reakei na toto dehonestujici vyjadfeni syna zalobce uvedl Zalovany naprosto
smiflivé vyjadieni, v némz syna zalobce spise omlouvé a héji slovy ,, 177, e on si pan 7. proil svoje v
okanmigiku, kdy schytival za svého otce desetimiliardovon arbitras, kterou jsme platili my v$ichni jebo rodiné, takse
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myslim, e ma v s0bé také spoustu bolistek. Neprdvem to sohytdvd, chapu, e si potiehuje nékde vypustit parn.” Re¢
je tedy o schytavani nepravem. Zalovany sam je pravni laik, neni odbornikem na arbitraze, a v
piipad¢ svého vyjadreni vychazel z jemu znamych diive vefejné prezentovanych informaci z
davéryhodnych zdroja. Navic naprosto ztetelné uvedl, Ze ve vztahu k ,,desetimiliardové arbitrazi,
kterou jsme platili my vsichni jeho rodiné* to syn Zalobce ,,schytava nepravem®, tedy saim zalovany
uvedl, ze dle jeho nazoru by nikdo nemél synovi zalobce a ani nikomu jinému z rodiny zalobce
vycitat uvedenou arbitraz, s tim, ze pokud tak nékdo ¢ini, je to nepravem. Pfes tento zcela explicitné
v napadeném vyroku vyjadfeny nazor zalovaného, je nutné jako procesni obranu uvést, ze i ¢ast
vyroku ,,desetimiliardové arbitrazi, kterou jsme platili my vsichni jeho rodiné* ma jednoznacné
pravdivy zaklad. Roli Zzalobce v arbitrazi ve véci televize NOVA zminovala po mnoho let fada
médif, kdy 1ze nadale z mnoha vefejné dostupnych zdroju dohledat, Ze Zalobce byl inicidtorem
a beneficientem jednani, které vyustilo ve vysledek arbitraze. Jedna se napf. o ¢lanky ,, Xxx xxx
Xxx“, ,Xxx xxx xxx xxx°, ,, XXX XXX | Xxx xxx xxx xxx“. V téchto clancich je napfiklad
uvedeno: ,, X XXX XXX XXX X XD XXXX XXXX XXX XXX +aae s «, 7 &anku Ceského
rozhlasu ,,Xxx xxx xxx Xxx"‘ ze dne xxx, je zfejmé, ze (1) statni regulacni organ, Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, nejen necinné pfihlizel, ale dokonce napomahal k tomu, aby se V. 7. mohl
vyvléci ze svych zavazki vidi zahraniénim investoram, (2) (aby V. Z. mohl) znehodnotit jejich
investici, (3) (aby V. Z. mohl) pfivlastnit si vinosy, které mély patfit jim a (4) za to ted stt, tedy
my, danovi poplatnici, tvrd¢ zaplatime. Clanki uvadéjicich obdobné informace je cela fada, a po
mnoho let jsou zvefejnény. Zalovan;'f nema informace, ze by doslo k jakymkoli fizenim na ochranu
osobnosti ze strany zalobce, rovnéz nema zalovany divod nedavéfovat uvedenym zdrojum. Z
uvedeného je zjevné, ze by se ani zalovany zopakovanim téchto notoriet nemohl dopustit zasahu
do osobnostnich prav zalobce. Ze strany zalovaného tak nedoslo k neopravnénému zasahu do
osobnostnich prav zalobce, kdyz kritiku zalobce je tfeba v konkrétni situaci povazovat za kritiku
piipustnou, nebot’ zalobce jako osoba vefejné ¢inna ji musi akceptovat, coz plné odpovida zavéram
dosazenym v judikatufe Nejvysitho soudu CR (usneseni 30 Cdo 1914/2018 ze dne 26. 9. 2018).
Diéle ma za to, #e soud prvniho stupné své rozhodnuti ¥adné nezdivodnil. Zalovany navrhl, aby
byl vyrok IV zménén tak, ze bude Zaloba zamitnuta.

Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné
v rozsahu odvolanimi napadeného vyroku I, II, IV, V a VI, a to vcetné fizeni, které vydani rozsudku
pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. £.), a dospél k zaveru, Zze odvolani Zalovaného je
diivodné a odvolani Zalobce diivodné neni. Vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné nebyl
odvolanim napaden a samostatné nabyl pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav, pficemz odvolaci soud na takto zjistény skutkovy
stav odkazuje a vychazi z n¢j. Odvolaci soud véc oproti soudu prvniho stupné castecné jinak
hodnotil po pravni strance.

Pii hodnoceni pravdivosti pfedmétného vyroku se odvolaci soud neztotoznuje s zalobcem
v hodnoceni vyznamu zpravy Komise, ktera se vénovala vysledku tzv. Xxx arbitraze. Pro
posouzen{ jednani zalovaného po pravni strance je rozhodna arbitraz sama, tj. jeji vysledek a z ¢eho
byl tento vysledek odvozen, co tento vysledek zpusobilo. Zprava Komise je jiz jen interpretaci,
fakticky subjektivnim nazorem CR jako netspéiného ucastnika fizenf na vysledek arbitraze. Jde o
kritiku procesntho postupu CR a jeji taktiky ve sporu. Komise nenf prezkumnym organem, ktery
by mohl vysledek arbitriZe zvratit. Faktem je, e CR nebyla v této tzv. Xxx arbitrdzi dspéina a
v jejim dusledku hradila spolec¢nosti CME Czech Republic B. V. ¢astku 10,5 (resp. 10,4) miliardy
K¢ z titulu mezinarodni dohody o ochrané investic. Arbitraz vychazela jako z jednoho z dukazt z
tzv. ,,zapisu z jednani rady 2. 3. 1999, dle kterého dne 2. 3. 1999 zalobce navstivil Radu pro
rozhlasové a televizni vysilani, informoval Radu o konfliktu mezi CET 21 a CNTS; Zalobce mél
7 titulu xxx xxx xxx a xxx CET 21 pozadat Radu o podporu proti CNTS, a to navzdory tomu, e
byl soucasné xxx xxx této spolecnosti. Jakkoliv zprava vysetfovaci komise obsahuje mnohé
formalni i vécné namitky proti pfedmétnému dukazu, je faktem, ze v arbitraznim fizeni byl tento
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dikaz proveden a byla z néj ucinéna skutkova zjisténi (jak taktéz vyplyva z pfedmétné zpravy).
V rozepti mezi spole¢nostmi CET 21 a CNTS, ktery nakonec vyustil v pfedmétnou arbitraz, byl
zalobce zasadni postavou, jiz jen v dusledku svého (vzajemné rozporného) vztahu k obéma
spole¢nostem a svého postaveni v TV Nova obecné. Arbitraz pro Ceskou republiku skondila
neuspéchem. Jednou z podstatnych okolnosti pro rozhodnuti byla role statniho regulatora, Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani, potazmo mira jeji kooperace s zalobcem v neprospéch
spole¢nosti. CNTS. Hodnotil-li Zalovany vysledek tzv. Xxx arbitraZe jako svym zpisobem
pficitatelny zalobci, mél pro to v rozhodnuti z tzv. Xxx arbitraze oporu. Neni soucasné sporu o to,
ze arbitraz byla ,,desetimiliardova® a ze ,,jsme ji platili my vSichni, a to v obecném vyznamu tohoto
slovniho spojeni, tj. byla placena statem a potazmo tedy vsemi danovymi poplatniky. Nepfesné je
pak pouze spojeni, Ze arbitraz byla placena ,,jeho rodiné®, tj. rodiné J. Z.. Tento vyrok je striktné
vzato chybny, nebot’ je obecné zndmo, e arbitraz vedl investor proti Ceské republice z titulu
mezindrodni smlouvy o ochrané investic, a plnéno tedy bylo ze strany CR tomuto subjektu
(spole¢nosti CME Czech Republic B. V.). Jakkoliv je vyrok v této ¢asti nepfesny, je tato nepfesnost
zfejma a vyrok — i vzhledem k vefejné znamosti kauzy — spravné pochopitelny. Soucasné jej lze
povazovat 1 za urcité zjednoduseni vysledku arbitraze, resp. ji fesené zmatené investice, a to v tom
sméru, ze zalobce jako akcionare CET 21 je mozno hodnotit jako beneficienta z investice CME,
ktera byla pro samotnou CME investici zmafenou (a proto nasledné ze strany CR odskodfiovanou).

Pravni zavér soudu prvniho stupné o neopravnéném zasahu do cti zalobce ¢asti napadaného
vyroku Zalovaného ve svétle vyse uvedeného tedy neni spravny. Zalovany do osobnostnich prav
zalobce neopravnéné nezasahl ani ¢asti napadaného vyroku a zaloba tak byla nedivodna zcela.
Zalobce nema narok na poskytnuti ani omluvy dopisem, tim spiSe pak nejsou divodné ostatni
zalobni pozadavky, tedy zdrzovaci narok a publikace omluvy v zalobcem urcenych periodikach
(navic rozdilnych oproti médiu, kde byl pfedmétny vyrok zvefejnén).

Odvolaci soud na zakladé vieho vyse uvedeného rozsudek soudu prvntho stupné v rozsahu vyroku
I, I a V jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o. s. f. (vyrok I), ve vyroku IV rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze Zzalobu o ulozeni
povinnosti zaslat omluvu také zamitl (vyrok II).

Vzhledem k ¢astecné zméné rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé rozhodoval odvolaci
soud postupem podle § 224 odst. 2 o. s. f. nejen o nakladech fizeni odvolaciho, ale i f{zeni pfed
soudem prvniho stupné, ¢imz byl odklizen virok VI rozsudku soudu prvniho stupné. Zalovany byl
zcela uspésny jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak v fizeni odvolacim, proc¢ez mu soud
pfiznal plnou nahradu naklada fizeni dle § 142 odst. 1 o. s. f. (pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f.). Naklady Zzalovaného v fizeni pfed soudem prvniho stupné spocivaji v nakladech na
pravni zastoupeni v rozsahu 5 dkonu pravni sluzby [pfevzet! pravniho zastoupeni a prvni porada
s klientem, vyjadfeni k Zzalobé¢, jednan{ pfed soudem prvniho stupné dne 1. 6. 2021 — nikoli ve véci
samé; 21. 12. 2021; 14. 2. 2022). Naklady zalovaného v fizeni pfed odvolacim soudem spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za odvolani ve vysi 2 000 K¢ a v nakladech na pravni zastoupeni
v rozsahu 2 tkonu pravni sluzby (odvolani, dcast u jednani pfed odvolacim soudem). Tarifni
hodnota véci ¢ini 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, nebot’ Zalobce uplatnil 1
pozadavek na nahradu nemajetkové ujmy (omluvou). Sazba odmény pro dkony dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu, coz jsou vSechny dkony s vyjimkou ucasti na jednani dne 1. 6. 2021, kdy jesté
nebylo jednano ve véci samé, tak ¢inf 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, s ucasti na jednani dne
1. 6. 2021 je dle § 11 odst. 2, 3 advokatniho tarifu spojena odmeéna v polovién{ sazbe. S kazdym
z tkonu je spojen rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady na
pravn{ zastoupeni dale tvofi dle § 137 odst. 3 pism. b) o. s. f. ¢astka odpovidajici dani z pfidané
hodnoty ve vysi 21 %, nebot’” pravni zastupce zalovaného je spolec¢nikem pravnické osoby zifizené
za Ucelem vykonu advokacie a ta je platcem dan¢ z pfidané hodnoty. Celkem tak naklady
zalovaného v fizeni pfed soudy obou stupnu c¢inf 28 922,50 K¢ [=2000+(7*3100+7* 300)*1,21)].
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Platebni misto odvolaci soud urcil dle § 149 odst. 1 o. s. f., Ihttu dle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pred
sttednikem o. s. f.; pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 211 o. s. f. (vyrok III).

Pouceni:

Proti vyroku I a II tohoto rozsudku je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu prvniho stupné do dvou mésici od jeho dorucent, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku III tohoto rozsudku o nakladech fizeni dovolani
pfipustné neni (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t.).

Praha 2. ¢ervna 2022

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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