¢.j. 22 Co 95/2022- 632

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Ktest’anové, Dr., soudkyné Mgr. Aleny Novotné a soudce JUDr. T.e Novosada

ve veéci

zalobkyné: K. K., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Evou Ondfejovou, LL.M., Ph.D.
sidlem Pfi¢na 663/8, 110 00 Praha 1

proti

zalované: MAFRA, a.s., ICO 45313351
sidlem Karla Englise 519/11, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Urbankem
sidlem Na Kozacéce 1289/7, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti
k odvolani zalobkyn¢ i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
14. Gnora 2022, ¢.j. 10 C 153/2019-521,
takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Il a IV potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku III méni jen tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 400 000 K¢ do tif dna od pravai moci tohoto rozsudku;
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku V méni tak, Zze zalovana je povinna odstranit
ze svého serveru www.expres.cz

* tyto fotografie z ¢lanku ad 1. xxx xxx xxx dostupného pod odkazem xxx xxx XXX
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* tyto fotografie z ¢lanku ad 19. xxx xxx xxx dostupného pod odkazem xxx XXX XXX

* tyto fotografie z ¢lanku ad 20. xxx xxx xxx dostupného pod odkazem xxx XXX XXX

z ¢lanku ad 2. xxx xxx xxx dostupného pod odkazem xxx xxx XXX
e clanek ad 7. xxx xxx xxx dostupny pod odkazem XXX XXX XXX
* z clanku ad 12. xxx xxx xxx dostupného pod odkazem xxx xxx Xxx

* z clanku ad 13. xxx xxx xxx dostupného pod odkazem xxx xxx XXX

clanek ad 18. xxx xxx xxx dostupny pod odkazem xxx XXX XXX
¢ z ¢lanku ad 29. xxx xxx xxx dostupného pod odkazem xxx XXX XXX

* z clanku ad 30. xxx xxx xxx dostupného pod odkazem xxx xxx

clanek ad 39. xxx xxx xxx dostupny pod odkazem xxx xxx XXX

¢ z ¢lanku ad 40. xxx xxx xxx dostupného pod odkazem xxx XXX XxXx
¢ ¢lanek ad 42. xxx xxx xxx dostupny pod odkazem xxx XXX XXX

* ¢clanek ad 43. xxx xxx xxx dostupny pod odkazem xxx XXX XXX

e ¢clanek ad 44. xxx xxx xxx dostupny pod odkazem xxx XXX XXX

a ve zbylém rozsahu se v tomto vyroku potvrzuje.

IV.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 18. unora 2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako soudu
prvniho stupné domaha ochrany osobnosti, do niz m¢la zalovana neopravnéné zasahnout sérif
clankd zvefejnénych na serveru Expres.cz v obdobi od 15. kvétna 2017 do 4. ledna 2019. Napadené
clanky jsou dle zalobkyné difamacni, postradaji jakoukoliv informacni hodnotu, kdy jedinym jejich
ucelem je vefejné zesmesnéni zalobkyne, obsahuji fadu nepravdivych ¢i zameérmneé zkreslenych udaju
a té2 i neopravnéné pofizené & uzité fotografie. Zalovana dale v ¢lancich &ffila obsah nezakonné
pofizenych audionahravek soukromych telefonickych rozhovort zalobkyné se tfetimi osobami a
zvefejnila video, ve kterém se P. N. za ucasti redaktorky serveru Expres.cz vyjadfuje k zalobkyni
nevidan¢é vulgarnim, posmésnym a oteviené nenavistnym zpusobem. Z intenzity, se kterou
zalovana dehonestujici a 1zivé informace o zalobkyni zvefejfiovala a $ifila, je zjevné, ze se ze strany
7alované jednalo o cilenou kampan majici znaky civilniho harassmentu. Zalobkyné si je védoma
zajmu o svou osobu, av§ak medidlni utoky zalované jsou jednoznacné za hranici pifpustné miry
kritiky, kterou lze v demokratické spole¢nosti tolerovat. Zalobkyné opakované vyzjvala zalovanou
(i prostfednictvim své pravni zastupkyne) k zanechani medialni sikany, ta vSak své jednani naopak
zintenzivnila. Negativni medialni kampan zalované vazné zasahla do osobnostnich prav zalobkyné,
zejména do jeji dustojnosti, vaznosti, cti a soukromi, nenavratné poskodila profesni kariéru
zalobkyné a narusila té2 jeji rodinny Zivot. Zalobkyné se proto po Zalované doméhala odstranéni v
zalob¢ specifikovanych ¢lankt, omluvy ve znéni uvedeném v bodu 3 odavodnéni tohoto rozsudku
a zaplaceni penézitého zadostiucinéni ve vysi 2 500 000 K¢.

Zalovana povazuje 7alobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. M za to, Ze v napadenych
clancich nezvetejnila zadna protipravni sdéleni. Upozornuje na skutecnost, ze zalobkyné je osobou,
ktera si své soukromi nehlida, naopak o ném zejména na socialnich sitich vefejnost informuje.
Zalobkyné se vyjadiuje nejen o svém partnerském vztahu s xxx T. R., ale i ke své dcefi, k synovi
svého partnera a k jeho byvalé manzelce. Na portalu eXtra.cz vedla zalobkyné se svym partnerem
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opakované rozhovor vztahujici se pravé k jejich soukromi, k soukromi jeho byvalé manzelky a
k jeho synovi. V této souvislosti zalovana odkazala na konstantni judikaturu, dle které clovék sam
svym chovanim muze urcitou skute¢nost z chranéné stéry intimniho zivota vyloucit, a tim se zbavit
moznosti uspésné zalovat, pokud by za takové situace nékdo o takovych informacich pravdivé
informoval. U vefejné ¢innych osob jsou téz méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich
soudi mnohem mékéf ve prospéch pavodci téchto vyrokua. Zalobkyné je nadto osobou vetejného
zajmu 1 s ohledem na trestnou cinnost, které se se svym partnerem dopustila, kdy vzhledem k
povaze této trestné cinnosti (kybersikana) byla tato kauza dokonce zpiistupnéna na strankach
Ceské advokatni komory. Pfedmétem zdjmu vefejnosti a sdélovacich prostiedk se staly i nahravky,
které se dostaly nezavisle na zalované do vefejného prostoru a na kterych osoba, jejiz hlas je velmi
podobny hlasu Zalobkyné, mimo jiné dkoluje tfeti osoby, aby skodily osobam, se kterymi ma
zalobkyné spory.

Na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 23. zaff 2020 vzala Zzalobkyné Zalobu zpét v ¢asti, ve
které se domahala odstranéni ¢lankt obsahujicich video s P. N. (tzv. stream z radnice), nebot’
zalovana c¢lanky po podani zaloby sama odstranila. Soud prvniho stupné z tohoto duvodu zastavil
fizeni v pfedmétném rozsahu, a to ¢aste¢né usnesenim ze dne 17. unora 2021, ¢.j. 10 C 153/2019-
368, a castecné napadenym rozsudkem, jak je uvedeno niZze v bodu 4 odivodnéni tohoto
rozsudku.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznac¢enym v zahlavi zastavil fizeni v ¢asti, ve které se zalobkyné
po zalované domahala odstranit ze serveru www.expres.cz ¢lanek pod odkazem xxx (vyrok I); ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni zadostiuc¢inéni ve vysi 50 000 K¢ (vyrok II); zamitl pozadavek
na zaplaceni zadostiucinéni ve zbyvajicim rozsahu 2 450 000 K¢ (vyrok III); zamitl pozadavek na
zaslani pisemné omluvy ve znéni: |, 1dgend pani K., omlonvime se za zdsab do V asich osobnostnich prav
gpiisobeny neopravnénym informovanin o 1 asem soukromi a negativnimi clanky o V'asi osobé na serveru expres.cz.
MAFRA as.“ (vyrok 1IV); zamitl pozadavek, aby Zzalovana odstranila ze svého serveru
www.expres.cz ¢lanky dostupné pod jednotlivymi odkazy uvedenymi v bodech 1 az 44 (vyrok V)
a ulozil zalované nahradit zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 12 342 K¢ (vyrok VI).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které nenf tfeba v zajmu stru¢nosti
podrobné opakovat. Odvolaci soud na né odkazuje. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zalovana neopravnén¢ zasahla do osobnostnich prav zalobkyné pouze ¢lanky, ve kterych bylo
obsazeno video s P. N. (tzv. stream z radnice). Video dle soudu prvniho stupné obsahuje zbytecné
urazky a vulgarity a pfedstavuje jednoznacnou dehonestaci zalobkyné ze strany P. N., ve které je
navic podporovan redaktorkou zalované. Sam $éfredaktor zalované P.K.ve své svédecké vypovédi
uznal, ze rozhovor nebyl veden §t’astné, pricemz zalovana clanky obsahujici video po podani zaloby
odstranila. Za pfedmétné video soud prvntho stupné pfiznal zalobkyni penézité zadostiu¢ineni ve
vysi 50 000 K¢. Pozadavek na zaslani omluvy vSak soud prvniho stupné zamitl z duvodu neurcité
formulovaného textu omluvy a jeji nepfiléhavosti. Zadny z ostatnich ¢lankd napadenych Zalobkyni
neshledal soud prvniho stupné protipravnim. Zduraznil, ze zalobkyné svij soukromy, rodinny i
profesni zivot sama ucinila pfedmétem vefejného zajmu, kdy se o ném v medialnim prostoru —
v rozhovorech pro média, ve videich, ktera sama umist’ovala na internet, a zejména pak na
socialnich sitich — skute¢né mimofadné obsirné a podrobné vyjadfovala a vefejnost o ném
informovala. Vzhledem k tomu musela byt zalobkyné srozuména s tim, ze se o ni média budou
zajimat, a soucasn¢ je zalobkyné z téchto divodu povinna snést znacéné zvysenou miru kritiky. Ve
svétle uvedeného posoudil soud prvniho stupné jednotliva sporovana tvrzeni obsazena
v napadenych ¢lancich jako pravdiva a kritiku shledal pfiméfenou, i s ohledem na skutecnost, ze ve
vétsine pripadu reagovala na vefejné projevy samotné zalobkyné. Soud prvnfho stupné dale shledal,
ze zalovana nezasahla do osobnostnich prav zalobkyné tajnym pofizenim fotografii, nezakonné
nebylo ani uziti fotografii umisténych Zalobkyni na socialni sit’ Instagram. O nakladech fizeni
rozhodl soud prvniho stupné postupem podle § 142 odst. 2 o. s. f. (ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s.
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t.) a zalované, ktera uspéla ve vétsim rozsahu nez zalobkyné, pfiznal nahradu naklada v rozsahu

1/3.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadly zalobkyné (v rozsahu zamitavého vyroku III az V
a nakladového vyroku VI) i zalovana (v rozsahu vyhovujictho vyroku II) véasnym a pfipustnym
odvolanim. Vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné nebyl odvolanim napaden a nabyl samostatné
pravai moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Zalobkyné namita, ze soud prvnfho stupné posoudil naprostou vétsinu napadenych ¢lanka
nespravné. Domniva se, ze clanky zasahuji neopravnéné do jejich osobnostnich prav, a to
flagrantnim zptsobem. Zalobkyné vytyka soudu prvniho stupné, Ze dostateéné nerozlisoval mezi
pouhou vys$si mirou kritiky (kterou jsou osoby vefejné c¢inné povinny snést) a nepfipustnou
hanobici a difamacni kritikou. Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle které svoboda
projevu nema vést k tomu, aby byla jakdkoliv osoba — véetné osob vefejné ¢innych — v ocich
vefejnosti samoucelné cilené zesmésnovana. Dle zalobkyné je z jednotlivych clanku zjevné, ze
primarnim a ostatné i jedinym cilem udajné kritiky bylo zalobkyni vefejné dehonestovat, zesmésnit
a poskodit jeji obraz v o¢ich vefejnosti. Prestoze je zalobkyné osobou vefejné ¢innou, neni osobou
vefejného zajmu jako napiiklad osoby pusobici ve sféfe politické, a proto neni dan zvyseny zajem
vefejnosti na tom, aby byla informovana o soukromi Zalobkyné a jejich diskrétnich zalezitostech.
Zalobkyné namita, ze soud prvniho stupné v ¢lancich dostatené nerozlisoval skutkova tvrzeni
a hodnotici soudy. Naopak zalobkyné z pisemného oduvodnéni napadeného rozsudku nabyla
dojmu, Ze u kazdého clanku soud prvniho stupné spise usilovné hledal duvod, pro¢ zalobé
nevyhovét. Zalobkyné se dale podrobné vyjadiuje k obsahu jednotlivich ¢lankd a rozpotuje jejich
posouzeni provedené soudem prvniho stupné. Zalobkyné té2 upozorfiuje na skute¢nost, e vétsina
napadenych clanka spustila vlnu nenavistnych komentaia v diskuzich pod clanky, pricemz
zalovana v rozporu se svou povinnosti takové komentafe neodstranila. Zalobkyné sice vulgarni
komentafe neucinila pfedmétem zaloby, avsak je k nim tfeba pifihlizet jakozto k nasledku, ktery
alovana dlouhodobé svym protipravnim jednanim vaci zalobkyni piisobila. Zalobkyné nesouhlasf
s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné ve vztahu k tajné potizenym fotografiim. Domniva
se, ze fotografie byly nepochybné pofizeny a nasledné zvetfejnény nezakonnym zptusobem. Stejné
tak zalovana zasahla do osobnostnich prav zalobkyné i neopravnénym uzitim fotografii z jejtho
profilu na socialni siti Instagram. Znéni pozadované omluvy je podle zalobkyné spravné
a priléhavé, a nebyl tedy dévod pro jeji zamitnuti. Zalobkyné dale vytyka soudu prvniho stupné, e
nespravne stanovil vysi relutarni nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené zalobkyni. To je dano
jednak tim, Ze chybn¢ shledal protipravnim pouze jeden clanek zvefejnény zalovanou. Soucasné je
ale pfiznana castka neadekvatni a nedostacujici i jen ve vztahu k tomuto jednomu c¢lanku.
Z.alobkyné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu vztahujici se k jednotlivim
kritériim, kterd je tfeba zohlednit pfi tvaze o pfiméfeném zadostiucinéni a ktera dle jejtho nazoru
odtvodiiuji pfiznani penézitého zadostiucinéni v celé pozadované vysi. Zalobkyni vznikla takika
neodcinitelna djma, kdy jeji osoba byla vystavena cilené, systematické a dlouhotrvajici Stvavé
medidlni kampani alované. Zalobkyné koneéné vytjki soudu prvniho stupné, Ze zdvaznjm
zpusobem pochybil pfi provadeéni stézejnich listinnych dikazu, kdyz zadny z napadenych clanka
nebyl na jednani redlné cten k dukazu. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem zalobkyné
navrhuje, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvnfho stupné tak, ze zalobé vyhovi i ve
zbyvajicim (soudem prvntho stupné zamitnutém) rozsahu, piipadné aby jej v napadeném rozsahu
zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana v odvolani namita, Ze soud prvniho stupné nespravné pfiznal zalobkyni penézité
zadostiucinéni ve vy$i 50 000 K¢ za zvefejnéni tzv. streamu z radnice. Zalovana pfipousti, e
rozhovor s P. N. nebyl ze strany redaktorky veden $t’astné. Proto také clanek s pfipojenym videem
v prub¢hu fizeni ze svych webovych stranek odstranila. Zaroven se vsak zalovana domniva, ze
soud prvniho stupné mél pfi posouzeni vyse ndhrady nemajetkové 4jmy pithlédnout 1 k dalsim
skutecnostem, které vysly v fizeni najevo. Zalovana poukazuje na skute¢nost, Ze predmétem zajmu
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vefejnosti byl spor mezi zalobkyni a jejim partnerem na stran¢ jedné a P. N. na stran¢ druhé.
7 dikazi provedenych v fizen{ je zfejmé, Ze Zalobkyné (spolu se svym partnerem) se ve videich
zvefejnénych na Instagramu opakované vyjadfovala k osobé P. N. obdobnym zptisobem, jakym se
0 jeji osobé vyjadfoval i P. N.. Zalovana spor mezi Zalobkyni a P. N. sledovala, pficem poskytla
prostor 1 partnerovi zalobkyné, a to v pofadu Telebrity, ve kterém se naopak nevybiravym
zpusobem o P. Novotném vyjadfoval partner zalobkyné. Dle zalované je také nutné zohlednit
zpusob, jakym se P. N. obecné vyjadiuje. Je vefejné znamou skutecnosti, ze P. N. ve svém projevu
uziva nadsazku a 7e cilené provokuje. Takto vefejnost k projevu P. N. i pfistupuje. Zalovana dale
uvadi, Ze je nutné piithlédnout i k dalsim jednanim zalobkyné, ktera vyvolavala kritiku jeji osoby ze
strany vefejnosti. Zejména k jednani, kterym Zalobkyné¢ naplnila znaky pfecinu poskozeni cizich
prav, jakoz 1 k tomu, jak se ke své trestné c¢innosti vyjadfovala, jakym zptsobem utocila se svym
partnerem na V. E. apod. Dle zalované je téz tfeba rozhovor s P. N. zasadit do kontextu vefejné
debaty, ktera probihala k nahravkiam zprav Zalobkyné uréenym osobam z jejiho okoli. Zalovana
proto navrhuje, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu
tak, ze zalobu zamitne.

Odvolan{ zalobkyné povazuje zalovand za neduvodné. Ztotozfiuje se s vétsinou zavéra soudu
prvniho stupné obsazenych v odtivodnéni napadeného rozsudku. Opétovné zduraznuje (ve shodé
se soudem prvniho stupné), ze zalobkyné je osobou vefejného zajmu a ze sama ucinila pfedmétem
vefejného zajmu svij soukromy, rodinny i profesni zivot, kdyz se o ném v medialnim prostoru
podrobné vyjadiovala a vefejnost o ném informovala v podstaté denné. Zalovana dale poukazuje
na trestni kauzu zalobkyné a na to, jakym zpisobem se svym partnerem trestni stthani posmésné
komentovala a zaroven utocila na byvalou manzelku partnera zalobkyné (ktera byla v trestni véci
poskozenou). Vsechny tyto aktivity zalobkyné vzbuzovaly zidjem vefejnosti isdélovacich
prostiedkil. Zalobkyné musela byt srozuména s tim, Ze vefejnost bude jejf jednani komentovat
a hodnotit, a to at’ jiz kladné, tak samozfejmé i negativné. Zalobkyné nadto do ur¢ité doby zajem
sdélovacich prostfedk vitala a vyuzivala jej. Pfestoze nyni zalobkyné tvrdi, Ze nechce, aby se média
o jeji soukromi zajimala, i nadale zpfistupnuje své soukromi vefejnosti. V piipadé¢ hodnoceni
jednotlivych ¢lanku se zalovana ztotoznila se zavery soudu prvnfho stupné a odkazala na né. Dle
zalované se zalobkyné v odvolan{ snazi u jednotlivych ¢lanka posouvat jejich vyznéni, piipadné
posuzovat jednotliva sdéleni bez ohledu na rozhodny kontext. Soucasné zalobkyné v odvolani
rozsifuje sva tvrzeni, ktera uplatnila pfed soudem prvniho stupné, a tvrdi skutecnosti, které zcela
zievné nekoresponduiji s provedenym dokazovanim. Zalovana souhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, podle kterého je omluva v navrzeném znéni zcela nepfipadna. Namist¢ pak podle Zzalované
neni ani pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Odpvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanimi napadeném
rozsahu a fizeni pfed soudem prvniho stupné podle ustanoveni § 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. 1.,
zvazil vSechny namitky zalobkyné i zalované a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobkyné je ¢astecné
dtivodné, odvolani Zalované divodné neni.

Soud prvntho stupné ucinil v zasade spravna skutkova zjisténi, byt” nikoli aplna (jak bude uvedeno
dale). Odvolaci soud zopakoval k diikazu postupem podle § 213 odst. 2 0. s. f. rozhovor s zalobkyni
zvefejnény dne 29. cervna 2016 na webu Expres.cz (pod nazvem s xxx xoex) a clanek aoex soax
xoex zvefejnény dne 17. ledna 2018 na webu Expres.cz. Dale odvolaci soud postupem podle § 213
odst. 4 o. s. f. nové provedl k dakazu faktury vystavené zalobkyni pro odbératele Barrandov
televizni studio a.s. - fakturu ¢. 50 ze dne 1. zafi 2017, fakturu ¢. 5 ze dne 11. bfezna 2017 a fakturu
¢. 16 ze dne 18. unora 2017, pfehled odvysilanych dila pofadu Paparazzi v 1été roku 2017,
emailovou komunikaci mezi zalobkyni a marketingovou feditelkou spolec¢nosti BubbleStar CZ
s. 1. 0., vypis z uctu zalobkyné¢ s pfehledem plateb kartou v Bubblestar OC Chodov a Zli¢in
v obdobi od 31. ledna 2017 do 21. prosince 2021, ¢lanek s soex soex zvetejnény dne 30. srpna
2018 na webu Super.cz, clanek xoxex xoxex xxox zvefejnény dne 29. srpna 2018 na webu Blesk.cz,
clanek s s s zvetejnény dne 20. unora 2014 v ¢asopisu Spy, clanek swax s soxx zvefejnény
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dne 24. unora 2014 na webu www.celebrity.instory.cz, clanek xxax xex xoax zvefejnény dne 3.
bfezna 2014 na webu Super.cz a potvrzeni o nasledujicich platbach Zalobkyné¢ vztahujicich se
k ptispévkam Zalobkyné na socialni siti Instagram: platba ze dne 17. ledna 2019, ve vysi 316 K¢, ve
prospéch obchodnika Stone restaurant; platba ze dne 4. prosince 2017, ve vysi 602 K¢, ve prospéch
obchodnika IF Cafe; platba ze dne 29. bfezna 2018, ve vysi 3 270 K¢, ve prospéch obchodnika
Aureole; platba ze dne 16. ¢ervna 2021, ve vysi 306 K¢, ve prospéch obchodnika Restaurace Burger
King; platba ze dne 19. zaif 2017, ve vysi 338 K¢, ve prospéch obchodnika The Farm; platba ze
dne 6. srpna 2017, ve vysi 45,90 EUR (1 224,29 K¢), ve prospéch obchodnika Hotel Tti Studnicky;
platba ze dne 17. zaf{ 2017, ve vysi 4 414 K¢, ve prospéch obchodnika Cattaleya resort; platba ze
dne 19. srpna 2017, ve vysi 3 680 K¢, ve prospéch obchodnika MANU; platba ze dne 6. srpna
2017, ve vysi 64,40 EUR (1 717,74 K¢), ve prospéch obchodnika Gino Paradise Besenova; platba
ze dne 5. srpna 2017, ve vys$i 62,20 EUR (1 659,06 K¢), ve prospéch obchodnika TMR, Hotel
Posta-Rest; platba ze dne 28. ¢ervna 2017, ve vysi 4 072 K¢, ve prospéch obchodnika Grand Hotel
Zvon; platby v restauract MANU v obdobi od 9. ¢ervna 2017 do 14. tnora 2020; platby v restauraci
Teodoro ristorante caffe v obdobi od 17. kvétna 2017 do 19. bfezna 2018. Postupem podle § 213a
o.s. . pak odvolaci soud doplnil dokazovani o informace z webu Gemius Czech Republic
(www.cz.gemius.com) k navstévnosti webu zalované expres.cz a téz (pro porovnani) k webim
blesk.cz, extra.cz, idnes.cz, novinky.cz, seznam.cz a super.cz, a to v mésici kvétnu 2017 (zvefejnéni
prvniho z napadenych ¢lanku) a dale ke dni 1. prosince 2017, 1. cervna 2018, 1. prosince 2018 a 4.
ledna 2019 (datum zvefejnéni posledniho z napadenych clanku).

V projednavané véci jde o spor vychazejici z konfliktu svobody slova a $ifeni informac{ ¢i nazora
na jedné strané a prava na ochranu pfirozenych prav clovéka, konkrétné zejména cti osobni
1 profesni, dustojnosti, soukromi a rodinného zivota na stran¢ druhé. Soud prvniho stupné spravné
citoval relevantni normy pozitivniho prava a téz i bohatou judikaturu vysokych soudu, kterou tedy
jiz soud odvolaci znovu neopakuje a na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné v tomto
sméru odkazuje.

Soud prvniho stupné zalobkyni spravné povazoval za osobu vefejného zajmu. To je dano jiz jen
samotnou (nespornou) skutecnosti, ze zalobkyné je dlouholeta moderatorka, bloggerka
a influencerka (kdy na socialnf siti Instagram ma cca 100 000 sledujicich). Soud prvniho stupné téz
spravné zohlednil jednani samotné zalobkyné, ktera dlouhodobé¢ a zcela dobrovolné prezentovala
ve znacné mife svuj soukromy zivot v médiich a na socidlnich sitich, a to vcetné¢ téch
nejintimnéjsich detailt. Zalobkyné zéjem médif (véetné téch bulvarnich) vitala a vyuZivala jej. To
ostatné sama popsala v rozhovorn pro web xxx, ve kterém mimo jiné na dotaz, zda si je védoma toho,
ze bez novinafu by vlastné neexistovala, odpovédéla: xxox xxex xxx Dale pak zalobkyné v rozhovoru
uvedla: xoxoe xoex xoax Lize tedy fici, ze zalobkyné zcela dobrovolné a védomeé ucinila své soukromi
pfedmétem komercnich aktivit, na kterych vydélavala, ziskavala sledujici na socialnich sitich i dalsi
vyhody. Argumentace zalobkyné, podle které neni osobou vefejného zajmu jako napiiklad politici,
a proto neni dan zajem vefejnosti na tom, aby byla informovana o soukromi zalobkyné, je evidentné
nespravna. Jak jiz bylo uvedeno — Zalobkyné sama informace o svém soukromi a intimnich
zalezitostech ucinila pfedmétem vetfejného zajmu, sama je vnesla do vefejné debaty, a proto musi
1strpét, ze vefejnost se o tyto informace zajima, komentuje je a hodnoti. Ostatné Zalobkyné se
¢asto ve svych vefejnych vystoupenich vyjadfovala zamérné provokativné a zajem vefejnosti cilené
podnécovala. Lze odkazat naptiklad na video zvefejnéné xxx na instagramovém uctu zalobkyne,
ve kterém se zalobkyné spolu se svjm partnerem T. R. posmésné vyjadiuji ke svému trestnimu
stthani a k byvalé manzelce V. E. a soucasné téz vyzjvaji veiejnost slovy: ,,Reste nds prosim jesté vic.
Nas to bavi a cheeme, aby se o nds minvilo.” (obsah videa byl zjistén z danku xxxc xxoc xxoxc na webu
Expres.cz, zalobkyné zjistény obsah nesporovala).

Vzhledem k uvedenym okolnostem zalobkyné musi snést vyrazné vyssi miru zasaha do svych
osobnostnich prav hodnoticimi soudy a informovanim slovem 1 obrazem o soukromém zivoté. To
pochopitelné neplati v neomezené mife. Pfedné je tfeba zduraznit, ze ani v piipadé¢ natolik vefejné
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exponovanych osob, jak je zalobkyné, nelze tolerovat $ifeni nepravdivych difamujicich skutkovych
tvrzeni. Moznost pronaset kritické hodnotici soudy téZ neni bezbfeha, coz obdobné plati napiiklad
1 pro tajné sledovani soukromého Zivota a pofizovani ¢i sifeni zvukovych nebo obrazovych
zaznamui o ném.

Ve svétle vyse uvedeného posuzoval odvolaci soud obsah napadenych clankid a dospél k zavéru, ze
hodnoceni provedené soudem prvntho stupné je v pfevazujicim rozsahu clanka spravné,
u nékterych ¢lanka vsak soud prvniho stupné nepostupoval zcela spravne, pifpadné dospél
k nespravnym pravnim zavéram. Soud prvniho stupné zejména v fad¢ ptipadu nedostateéné odlisil
skutkova tvrzeni a pravdivostni zaklad hybridnich vyrokt od hodnoticich soudi a v disledku toho
se nezabyval (pfipadné se zabyval nedostatecné) prokazovanim pravdivosti zvefejnénych informaci
(resp. pravdivostniho zakladu v pfipadé hybridnich vyroku). Soud prvntho stupné téz nespravné
posoudil (ne)zakonnost tajné pofizenych fotografii zalobkyné a zvefejnénych pfepist nahravek
telefonickych hovort zalobkyné se tfetimi osobami.

K obsahu jednotlivych ¢lankha

Odvolaci soud nejprve uvadi clanky, které soud prvniho stupné posoudil spravné a jejichz
zvefejnénim tedy zalovana nezasahla neopravnéné do osobnostnich prav zalobkyné. Ve vétsiné
zalobou napadanych ¢lanka obsah v testu proporcionality obstoji, vyznamné se na tom podili
hranice informacéniho sebeurceni vytyc¢ena samotnou zalobkyni, jakoz i okolnost jejtho trestniho
stthani a odsouzent jakoz 1 skutek, pro ktery se tak stalo.

K clankam ad 8. xxx xxx xxx!, ad 9. xxx xxx xxx, ad 22. xxx xxx xxx, ad 24. xxx xxx xxx ad 20.
xxx xxx xxx ad 31. xxx xxx xxx ad 33. xxx xxx xxx ad 34. xxx xxx xxx ad 37. xxx xxx xxx ad
38. XXX XXX XXX

Ve vztahu k vise uvedenym clankim zalobkyné namitala, Zze se jedna o clanky bez jakékoliv
informaéni hodnoty, jejichz jedinym ucelem je dehonestace a vefejné zesmésnéni zalobkyné.
Odvolaci soud vsak shledal, ze ¢clanky obsahuji pfipustné hodnotici soudy, které ve vétsiné piipada
reaguji na pfispévky zalované zvefejnéné na socialni siti Instagram ¢i serveru youtube.com.
Hodnotici soudy maji realny podklad, zalovana v nich komentovala otazky, které Zzalobkyné sama
ucinila pfedmétem vefejné debaty, kdyz o nich referovala na socialnich sitich. Je pravdou, ze ¢lanky
vyznivaji vaci zalobkyni negativné a kriticky, v nékterych pifipadech vyuzivaji pfehanéni ¢i
nadsazky. Nejedna se vSak o kritiku excesivni, a to ani formou (nejsou zde napf. obsazeny vulgarni
¢i hrubé urazlivé vyrazy), ani svou bezpfedmétnosti (nejedna se o pouhé urazky bez jakéhokoliv
vécného podkladu, Zzalovana naopak casto v clancich reaguje na skutecnost, ze si zalobkyné ve
svych piispévcich na socialnich sitich sama odporuje a protifeci). Je tieba téz pfipomenout, ze
zalobkyné sama vystupovala vici (jisté ¢asti) vefejnosti uto¢né a provokativné a vyslovné vybizela
spolu se svym partnerem média, aby o nich nadale psala. Odvolaci soud proto uzavira, ze kritika
obsazena v predmeétnych ¢lancich vzhledem k postaveni zalobkyneé a jejimu vefejnému vystupovani
nepfesahuje pifpustné meze, které musi zalobkyné tolerovat.

Zalobkyné dale namitala, e Zalovani v (nékterjch) ¢lancich neopravnéné pouzila fotografie
zalobkyné z jejiho profilu na socialni siti Instagram, kdyz Zzalobkyné nejenze k uziti fotografif nedala
zalované souhlas, ale dokonce uzivani svych fotografif na instagramovém uctu vyslovné zakazala.
Predné je tfeba uvést, ze fada fotografii, jejichz neopravnéné rozsifovani zalobkyné napada,
nezachycuje podobu zalobkyné a nepoziva tedy ochrany dle § 85 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, (zkracené ,,0. z.). Pokud jde o fotogratie ostatni (které podobu Zzalobkyné
zachycuji), pak je podstatné, ze zalobkyné pouziva svij instagramovy profil jako prostfedek
podnikani. Cilem zalobkyné je, aby se fotografie, které na Instagram umisti, dostaly k co nejsirsimu
poctu uzivatelt internetu, aby (1 diky témto fotografiim) ziskala dal${ sledujici, a tim i generovala
vyssi ptijmy. Za téchto okolnosti odvolaci soud shledal, ze pokud Zalovana pouzila fotografie ve
svych clancich, ve kterych komentovala Zalobkyni zvefejnéné piispévky (zalobkyné tedy sama
ucinila v nich uvedena témata vcetné samotnych fotografii pfedmétem vefejné debaty), je takové
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uziti v souladu se zpravodajskou licenci zakotvenou v § 89 o. z. a neodporuje ani podminkam
stanovenym v § 90 o. z. Vzhledem k tomu je jiz bezpfedmétna otazka, zda Zzalobkyné (ne)udélila
k uziti fotografii souhlas, ¢i zda uziti pfimo na svém instagramovém profilu zakazala. K tomu
odvolaci soud dodava, ze vyse uvedené zavéry se plné uplatni i v ptipadé dalsich (nize uvedenych)
clankd, ve vztahu ke kterym Zalobkyné téz namitala neopravnéné uziti fotografii z jejtho
instagramového profilu.

K ¢lanku ad 3. xxx xxx xxx

Odvolaci soud se zde zcela ztotoznuje s hodnocenim ucinénym soudem prvniho stupné. Vyroky
zalobkyné vyfcené béhem rozhovoru se svym partnerem (kterého zalobkyné pozvala do svého
vlastnfho pofadu) 1ze nepochybné vylozit i tak, ze si zalobkyné ,,fekla o Zadost o ruku®. Pokud
zalobkyné namitd, ze jeji jednani je v clanku hodnoceno pejorativné, kdyz je zde mimo jiné
uvedeno, ze zalobkyné ,,ztratila soudnost®, pak odvolaci soud konstatuje, ze se ze strany zalované
jednalo o zcela legitimni a pfipustné hodnotici soudy s ohledem na dané okolnosti.

K ¢lanku ad 4. xxx xxx xxx

Zaver soudu prvniho stupné je téz spravny. Titulek je sice na hranici samoucelné urazky, nicméné
primarné vuci partnerovi zalobkyné (kde je do jisté miry dan i vécny zaklad). Sekundarni ucinky
vaci zalobkyni nejsou takové, ze by je nebylo mozné pfi ojedinélém pouziti v demokratické
spolecnosti tolerovat.

K ¢lanku ad 5. xxx xxx xxx

Skutkové okolnosti byly prokazany, zalobkyné se cilené¢ ucastnila slavnostniho otevieni
obchodniho centra (sama zvefejnila pfispévek xxx v dobé, kdy rozsifena ¢ast ani nebyla pfistupna
béznym zakaznfkim. Fotografie z akce zachycuji ostatni pfftomné v pfiméfené slavnostnim
obleceni (dodrzeny dress code). Hodnoceni jejitho obleceni je pak zalozeno na prokazaném
skutkovém zakladé a neni excesivni. Namitka o neopravnéné potizenych fotografiich je nedivodna
nejen ze samé podstaty ucasti na akci, ale i pro skutecnost, ze ze snimku i vyplyva, ze zalobkyné
ochotné pézovala fotografim pfed oficialni fotosténou.

K ¢lanku ad 10. xxx xxx xxx

Zaver soudu prvnifho stupné je téz spravny. Téma ,nekoukani na televizi®, resp. vyjimecného
koukénf jen na Silvestra, vnesla do vefejného prostoru sama Zalobkyné. Clanek tvrzen Zalobkyné
vyvraci na podkladé fotografii z instagramového uctu zalobkyné, které dokumentuji opakované
sledovani televize. Tvrzeni Zzalované o ,,neustale zapnuté televizi, u které zalobkyné travi znacnou
cast dne” je pfipustnou nadsazkou, kterd reaguje na kategorické tvrzeni Zzalobkyné o ,,nedivani se
vibec®, které 1ze v konfrontaci se zjisténimi zalované vnimat za faleSnou a tak kritiky hodnou snahu
zalobkyné o vylepseni si image.

K ¢lanku ad 11. xxx xxx xxx

Obsah ¢lanku neni difamacni vaci zalobkyni, negativni je tentokrat spise vuci P. N., pfedstavuje
legitimni komentaf vzhledem k vyhrocenym vztahtim obou aktért, které oba vefejné prezentuji.

K ¢lanku ad 14. xxx xxx xxx

Zalobkyné svaj vztah s T. R. uéinila vefejnym tématem. Hodnoceni o tom, e z nich ,trapnost
doslova st$i je piipustnym, neexcesivnim hodnoticim soudem jiz jen pro to, v jaké intenzit¢ a
podrobnostech o svém vztahu vefejnost informovali. Tvrzeni o tom, Ze ,,se naplno ukazalo, pod
jak moc velkym vlivem své partnerky T. R. je a jak moc mu K. K. #di Zivot a mysli za n&j je té
hodnotici soud (hybridni vyrok), nikoliv skutkové tvrzeni, jak namita Zalobkyné v odvolani.
Hodnoceni pfitom vychédz z pribéhu ukonéeného rozhovoru T. R. pro pofad Telebrity, kdy
zalobkyn¢ do rozhovoru vstoupila zptsobem, ktery pro takové hodnoceni dava zaklad (a i ten sam
o sob¢ pfipoust{ hodnoceni jako trapny). Otazka, zda parodovani ze strany P. bylo ,,jen® pfatelskym
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popichnutim, nebo vefejnym zesmésnénim, muize byt opét pfedmétem pifpustnych hodnoticich
soudt. I pokud by P. primarné mysleli své video pratelsky, je legitimni, pokud jej nékdo vnima jako
zesmésnéni zalobkyné a jejtho partnera, kdyz podstatou zvefejnéného videa je jejich parodie.

K ¢lanku ad 15. xxx xxx xxx

Odvolaci soud se ztotozfiuje se zavéry uéinénymi soudem prvniho stupné. Clanek je pipustnou
interpretaci instagramového pifspévku zalobkyné. Vyraz ,,vyhrozuje® je pfipustnou nadsazkou.
Duvod pro spekulace vnesla do vefejného prostoru sama zalobkyné zpusobem, jak formulovala
sviij pispévek na Instagramu. Zalobkyné tak musi strpét interpretace svého sdéleni i zptisobem,
jaky zvolila Zalovana a ktery neni k tajemnému sdéleni Zalobkyné nijak excesivni.

K ¢lankam ad 16. tykajicim se trestniho stihani Zalobkyné a T. R. — xxx xxx xxx

Odvolaci soud se i zde ztotoznuje se zaveéry ucinénymi soudem prvniho stupné. Neni sporu, ze na
informovani o trestni kauze zalobkyné¢ a jejiho partnera byl jist¢ dan vefejny zajem a zalobkyné
informovani musi snést. Okolnost, ze clanky vyznivaji vaci zalobkyni negativné, je dana jiz
samotnou podstatou toho, ze byla trestné stthana, jakoz i charakterem skutku, pro ktery byla
stthana. Navic je namisté pfipomenout, ze sama se i ke svému trestnimu stthani vyjadfovala
a bagatelizovala je vysmésnym zpusobem. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, ani sama
zalobkyné netvrdila poruseni presumpce neviny.

K ¢lanku ad 17. xxx xxx XXx

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze ¢lanek je pfipustnou spekulaci
o dopadu trestniho stthani zalobkyné na jeji obchodni vztahy. Hodnocenti ,,kralovna bartert, ktera
dostava téméf vSechno zdarma“ zde neni pouzito zesmésnujicim zptisobem, naopak zde vyjadtuje
dosavadni uspésné pusobeni zalobkyné jako influencerky a je zminéno jako néco (pozitivniho),
o co muze pfijit.

K ¢lanku ad 21. xxx xxx xxx

Odvolaci soud se i zde ztotoznuje se zavéry ucinénymi soudem prvniho stupné. Hodnotici soudy
napadané zalobkyni v odvolani nejsou excesivni, naopak reaguji na vystupovani dvojice ve
vefejném prostoru a hlavné na jejich trestnf stthani a i charakter skutku, pro ktery byli stthani (a pak
1 odsouzeni).

K ¢lanku ad 23. xxx xxx xxx

Clanek je legitimni reakei na konkrétni fotografie a videa zveiejnéna na Instagramu Zalobkyni, které
1ze bezesporu hodnotit jako propagaci nakupu v supermarketu, a to vzhledem k obsahu i mnozstvi
piispevkua vcetne stylizace fotek a videi, spolu s vyrazné viditelnym textem odkazujicim na
konkrétni nikupni centrum ¢i vyrobky (@galetie_harfa; @batiste_hair). Zde, na rozdil od clanku
ad 40. sxax xoex soxx jesté legitimnim vysvétlenim takového, jinak totiz zcela nepfirozeného chovani
zalobkyneé coby influencerky na socialni siti. Jde o to, co (vSechno) zalobkyné¢ zpropaguje, nikoli o
to, ze z toho ma (logicky) vyhody.

K ¢lanku ad 25. xxx xxx xxx

Odvolaci soud se ztotozniuje se zavéry soudu prvniho stupné. Clanek primarné pojednava
o partnerovi zalobkyné a jeho problémech s placenim vyzivného v kontrastu s okazalym Zzivotem
prezentovanym na socialnich sitich. Ve vztahu k Zalobkyni neobsahuje nic, co by vuci ni bylo
difamacni.

K ¢lankim ad 27. xxx xxx xxxa ad 35. xxx xxx xxx

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné. Zalobkyné vnimé ¢lanky nedivodné
vztahovacné, nejde o zastani se tfetich osob proti zalobkyni, ¢lanky popisuji jednani zalobkyné
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a jejiho partnera a soucasné na n¢j reaguji pfipustnym zptsobem s pouzitim neexcesivni nadsazky
(i s ohledem na chovani samotné zalobkyné a jejtho partnera).

K ¢lanku ad 28. xxx xxx xxx

Clanek reaguje na piispévky uveiejnéné na instagramovych profilech zalobkyné a jejiho partnera
s informaci o tom, Ze zbyvé jiz jen malé mnozstvi tricek z kolekce T. R., coz ma jisté vzbudit
zvyseny zajem o zbozi, které bude brzy vyprodano. Pravdivost informace o zbyvajicim malém
mnozstvi vsak znevérohodnuje skutecnost, ze je opakovana po nékolik mésicu. Hodnoceni
zalobkyné jako $patné marketérky je zde zminovano jako jedna z moznych pficin, stejné tak ze
muze jit o jeji dobry tah (jak je uvedeno v samotném titulku ¢lanku). Hodnotici soudy jsou
neexcesivni.

K ¢lankim ad 32. xxx xxx xxx

Odtvodnéni soudu prvniho stupné neni ve vztahu k témto clankum zcela pfiléhavé. Je
nepodstatné, ze zalovana nahravku nepofidila, ani nesifila samotny zvukovy zdznam. Za
roz$ifovani zvukového zaznamu o soukromém zivoté clovéka, jez je vyslovné zakazano
v ustanoveni § 86 o. z., je tieba nepochybné povazovat i sifeni pfepist obsahu takové nahravky.
Odvolaci soud vsak shledal, ze nahravka v tomto pfipadé nepfedstavuje nedovoleny zidznam
o soukromém zivoté zalobkyné ve smyslu § 86 o. z. Nahravka totiz nezachycuje soukromy
rozhovor zalobkyné (na rozdil od ¢lankd uvedenych v bodu 49 odtvodnéni tohoto rozsudku),
nybrz oficialni, dfedni jednani (byt’ nevefejné) prestupkové komise, ktera projednavala utoky proti
zalobkyni ze strany komentujicich osob a diskutérti na socialnich sitich. Soucasné je podstatné, ze
v prubé¢hu jednani nezaznély, resp. v pfepisech, které zvetejnila zalovana, nejsou uvedeny ve vztahu
k Zalobkyni zadné informace soukromé ¢i intimni povahy. Odvolaci soud proto uzavira, ze
zalovana zvefejnénim pfepisu v uvedenych ¢lancich nezasahla neopravnéné do osobnostnich prav
zalobkyné, byt’ z jinych davodu nez uvedl v napadeném rozsudku soud prvniho stupné.

K ¢lankim ad 36. xxx xxx xxx

Soud prvniho stupné se v pfipadé téchto clankd nedostate¢né zabyval prokazovanim pravdivosti
skutkovych tvrzen{ ohledn¢ znamosti zalobkyné se zesnulym J. K. a tim i vécného zakladu pro
komentat zalované konfrontujici zalobkyni s jejim tvrzenim o tom, ze ]. K. prakticky neznala.
Odvolaci soud ztohoto duvodu nové provedl kdiakazu dnky z casopisu Spy a z webu
www.celebrity.instory.cz a Super.cz, které Zalovana navrhla k vyzvé odvolaciho soudu podle § 118a
odst. 3 o. s. . Clanek xxx zvefejnény dne xxx v ¢asopisu Spy pojednava o tom, ze zalobkyné byla
zastizena, jak s J. K. navstivila bar v Koz{ ulici, odkud ji ]. K. odvezl automobilem domu. K ¢lanku
jsou pfipojeny fotografie, na kterych zalobkyné s J. K. stoji u zminéného baru, objimaji se, pficemz
nasledné J. K. u automobilu piedava zalobkyni kytici a dava ji polibek. Clanek xxx xoax xoox
zvefejnény xxx na webu www.celebrity.instory.cz a clanek xoex xoex xxx zvefejnény xxx na webu
Super.cz obdobné rozebiraji mozny novy vztah mezi zalobkyni a J. K. a shodn¢ cituji vyjadfeni
zalobkyné, ve kterém mimo jiné vyslovné uvedla: xxx sxoxex xxx Vzhledem k vySe uvedenym
skutkovym zjisténim odvolaci soud konstatuje, ze tvrzeni obsazena v ¢lancich ohledné znamosti
zalobkyné s J. K. jsou pravdiva a pfipustny je z tohoto divodu i komentaf na né¢ navazujici.

K ¢lanku ad 41. xxx xxx xxX
Odvolaci soud se zde plné ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné.

Pokud jde o nasledujici ¢lanky, pak posouzeni (ne)zavadnosti obsahu provedené soudem prvniho
stupné spravné neni z davodia dale pfedestfenych. Odvolaci soud pak pro prehlednost pfimo
u zavéru o neopravnénosti zasahu zminuje dopad na duavodnost pozadavku na poskytnuti
zadostiucinéni.

K ¢lanktim ad 1. xxx xxx xxx
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Odvolaci soud se v pfipadé¢ téchto clanka shoduje se soudem prvniho stupné v zavéru, ze samotny
text ¢lankd nezasahuje neopravnéné do osobnostnich prav zalobkyné. Jak spravné uvedl jiz soud
prvniho stupné, z obsahu prvniho ¢lanku neplyne, Ze by se T. R. mél ,nastéhovat do bytu
zalobkyné (coz zalobkyné oznacuje za nepravdivé skutkové tvrzeni). Uziti vyrazu ,,zabydlel se*
takto skute¢né vykladat nelze, obzvlasté za situace, kdy je v ¢lanku naopak uvedeno, Ze T. R. u
zalobkyné pfespava velmi casto, a kdyz u ni neni, pfespava, u koho se da. Dale pak odvolaci soud
konstatuje, ze clanky reaguji na témata, ktera zalobkyné (se svym partnerem) sama ucinila
pfedmétem vefejné debaty, pficemz komentafe a hodnotici soudy v clancich obsazené nejsou
excesivni.

Posouzeni soudu prvniho stupné vsak neni ve vztahu k tajné pofizenym fotografiim zalobkyné
a jejiho partnera spojenych s jejich tajnym sledovanim zalobkyné spravné. Takové sledovani
pfedstavuje vyznamny zasah do soukromi clovéka (zde pfedstavovaného z casti i bydlistém
zalobkyné) a je mozné jen za vyjimecnych okolnosti, pro které existuje silny vefejny zajem.
O takovou situaci zde rozhodné nejde. Snimky dokonce ani pfesvédcivé nedokumentuji tvrzeni,
ktera z nich zalovana dovozuje v textu clankt. Odvolaci soud zde obdobné jako ve véci sp. zn.
22 Co 129/2019 aprobované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2021, sp. zn. 25 Cdo
149/2020, uzaviel, ze sledovani a fotografie z n¢j vzeslé pfedstavuji neopravnény zisah do
osobnostnich prav zalobkyné. Skute¢nost, ze sama zalobkyné sviij soukromy Zivot zpfistupnuje
vefejnosti v rozsahu nebyvale velkém, neni okolnosti, ktera by zalovanou v konkrétnich situacich
opravniovala k napadanému jednani. Je pouze okolnost{ snizujici vzniklou 4jmu, coz ma pak vliv i
na formu a vysi zadostiucinéni, které lze povazovat za pfiméfené.

Zalobctim z véci sp. zn. 22 Co 129/2019, kteti naopak svij soukromy Zivot az tzkostné chrani,
bylo v souvislosti se sledovanim a tajné pofizenymi fotografiemi a jejich uvefejnénim v roce 2018
v ramci 2 ¢lankt v medidlnich bulvérnich titulech také se spise nizsi ¢tenosti/navstévnosti pfiznano
zadostiucinén{ kazdému ve vysi 250 000 K¢ (odvolaci soud tam zduraznil, ze pfiznana castka je
vyznamnou meérou nahradou za Gjmu zpusobenou sledovanim a tajnym pofizovanim snimkua
zalobct a v mnohem nizsi mife za Gjmu zpusobenou uvefejnénim nepravdivé informace o povaze
vztahu zalobcut), castka 50 000 K&, kterou odvolaci soud ve vztahu k tomuto zasahu do
osobnostnich prav zalované povazuje za pfiméfenou satisfakci vzniklé Gjmy, presvédcivé odrazi
rozdil v mife 4jmy.

K ¢lanku ad 2. xxx xxx xxx

Zalobkyné v uvedeném ¢lanku sporovala jako nepravdiva skutkova tvrzeni o tom, Ze musela sehnat
penize (prostfednictvim ,,zobchodovani® tii inzertnich stran), aby byla vyobrazena na titulni
strance ¢asopisu Playboy. Jedna se o skutkova tvrzent, ktera (v pfipad¢ jejich nepravdivosti) mohou
zasahnout do profesni cti zalobkyné, obzvlast¢ s ohledem na to, Ze skutecnost, ze zalobkyné
,musela penize sehnat®, je v ¢lanku davana do protikladu ke skutecnym svétovym ,,kraskam®, které
za fotografie v ¢asopisu Playboy naopak dostavaji honorafe v fadu miliont dolart. Pravdivost
skutkovych tvrzeni vsak nebyla v fizeni pfed soudem prvnfho stupné prokazana. K vyzvé
odvolactho soudu ucinéné podle § 118a odst. 3 o. s. 1., zalovana pouze uvedla, Zze vychazela
z neoficialnich zdroju od lidi, ktef{ se podileli na realizaci ¢eského vydani Playboye. S ohledem na
vyse uvedené odvolaci soud uzavira, ze clanek (v pfedmétné pasazi) neopravnéné zasahuje do
osobnostnich prav zalobkyné.

Mira Gjmy timto neopravnénym zasahem vznikld je vSak jen takova, ze by dostatecnym
zadostiuc¢inénim zde byla omluva pfiléhavého znéni, takovou vsak zalobkyné nezadala.

K ¢lanku ad 6. xxx xxx xxx

V novém znéni jiz clanek obsahuje pfipustné hodnotici soudy, pro které pravdivostni zaklad
pfedstavuje manual vytvofeny zalobkyni. Soud prvniho stupné vsak nezohlednil, ze clanek byl
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v puvodnim (zavadném) znéni hovoficim nedivodné o Sikané zvefejnén na webu Zalované po
dobu nékolika dnt. Naiceni ze Sikany pfedstavuje viznamny zasah do profesni cti.

Vzhledem k uvedenému je zde pozadavek zalobkyné na zadostiu¢inéni v penézich duvodny,
odvolaci soud za ¢astku pfiméfenou vsem okolnostem povazuje 50 000 K¢&.

K ¢lanku ad 7. xxx xxx xxx

Zalobkyné k vjzvé odvolactho soudu podle § 118a odst. 1 o. s. f. upfesnila sva tvrzeni ve vztahu
k tomuto clanku tak, ze ve skutecnosti dostavala za jeden natoceny a odvysilany dil pofadu
Paparazzi odménu pouze ve vysi 10 000 K¢, coz byla standardni odména moderatorti obdobnych
pofadi. Jako dikaz k prokazani svého tvrzeni navrhla fakzury vystavené pro spolecnost Barrandov
televizni studio a.s. spolu s prebleder dilii potadu Paparazzi v 1ét¢ roku 2017. Odvolaci soud
z uvedenych faktur (které nové provedl k dukazu) zjistil, Ze zalobkyné dne 1. zafi 2017 vystavila
pro spolecnost Barrandov televizni studio a.s. fakturu ¢. 50 znéjici na ¢astku 20 000 K¢ za odtocené
a odvysilané dily pofadu Paparazzi v nespecifikovaném obdobi, dne 11. bfezna 2017 Zalobkyné
vystavila pro spolec¢nost Barrandov televizni studio a.s. fakturu ¢. 5 znéjici na ¢astku 90 000 K¢ za
9 natocenych dila pofadu Aféry, dne 18. unora 2017 pak zalobkyné vystavila pro spolecnost
Barrandov televizni studio a.s. fakturu ¢. 16 znéjici celkem na ¢astku 75 000 K¢ za 6 natocenych
dila pofadu Aféry (10 000 K¢ pfipadalo na jeden natoceny dil, 15 000 K¢ na exkluzivitu). Z prebledu
dilii pofadu Paparazzi v 1ét¢ roku 2017 vyplyva, ze tento pofad byl vysilan ve dnech 18. a 25. ¢ervna
2017, 20. a 27. srpna 2017, 3. a 10. zati 2017. Vzhledem k vyse uvedenym skutkovym zjisténim vzal
odvolaci soud za prokazané, ze zalobkyné¢ skutecné dostavala za kazdy natoceny dil poradu Aféry
1 Paparazzi odménu ve vysi 10 000 K¢. Z faktury tykajici se pofadu Paparazzi sice neni jednoznacéné,
kolik ¢inila odména za jeden dil, ale vzhledem k tomu, Ze ¢astka 20 000 K¢ je fakturovana nikoli za
dil, ale za dily, je zfejmé, Ze byla poskytnuta za dva dily a odmeéna za dil tak cinila 10 000 K¢
maximélné. Zalovani zjisténé udaje nesporovala a soucasné uvedla, ze informace obsazené
v napadeném ¢lanku neni schopna prokazat. Lze shrnout, ze skutkové tvrzeni o tom, ze zalobkyné
dostavala za jeden natoceny dil pofadu Paparazzi 20 000 K¢, neni pravdivé. Ve skutecnosti
dostavala odménu polovi¢ni. Odvolaci soud soucasné dospél k zaveru, ze napadeny clanek je vuci
zalobkyni difamacni, kdyz jeho jedinym smyslem bylo poukazat (v negativnim slova smyslu) na
skutecnost, jak vysokou odménu zalobkyné dostavala (viz titulek xxx), a vyvolat tak u ¢tenata
zavist, ptipadné skodolibou radost, ze zalobkyné o tyto penize pfijde. Pokud by zalovana méla
uvést pravdivy udaj, predmeétny clanek by mozna vubec nevznikl.

Mira Gjmy timto neopravnénym zasahem vznikld je vSak jen takova, ze by dostatecnym
zadostiucinénim zde byla omluva pfiléhavého znéni, takovou vsak zalobkyné nezadala.

K ¢lanku ad 12. xxx xxx xxx

Clanek obsahuje difamaéni skutkova tvrzeni o tom, Ze zalobkyné byla vyhozena z moderovani
potadu Paparazzi z davodu, Ze zneuzila telefonni ¢islo pani V.E.. Omyl o davodech vyhazovu sama
zalovana uznala, kdyz ve svém vyjadfeni uvedla, ze se tyto duvody spravné mély vztahovat
k ukonceni spoluprace v pofadu Aféry. Nepravdivost tvrzeni o tom, ze zalobkyné byla z pofradu
Paparazzi vyhozena, pak evidentné vyplyva jiz ze samotné skutecnosti, ze zalovand na zakladé
pfedzalobni vyzvy zalobkyné upravila ¢lanek ad 6. (ktery pojednava o ukonceni spoluprice na
pofadu Paparazzi) mimo jiné tak, ze z néj odstranila veskeré zminky o tom, ze zalobkyné byla
vyhozena, dostala vypoved apod.

Mira Gjmy timto neopravnénym zasahem vznikld je vSak jen takova, ze by dostatecnym
zadostiuc¢inénim zde byla omluva pfiléhavého znéni, takovou vsak zalobkyné nezadala.

K ¢lanku ad 13. xxx xxx xxx

Clanek obsahuje difamaéni skutkova tvrzenf o tom, Ze Zalobkyné méla obchazet pobocky prodejen
Bubbleology a vyzadovat napoje zdarma, pficemz veden{ této spolecnosti muselo v navaznosti na
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jednani Zzalobkyné rozeslat na véechny pobocky email s upozornénim, aby zalobkyni napoje zdarma
nedavaly. Zalovana ani pfes vyzvu odvolactho soudu uc¢inénou podle § 118a odst. 3 o. s. .
nenavrhla k prokazani pravdivosti uvedenych skutkovych tvrzeni zadné dukazy, resp. nejprve
navrhla dakaz vyslechem svédka P. N., avsak poté, co se tento svédek nedostavil na jednani
odvolactho soudu dne 14. cervence 2022 (a¢ byl fadné pfedvolan), Zzalovana uvedla, ze na jeho
vyslechu netrva a na prokazovani pravdivosti skutkovych tvrzeni obsazenych v clanku rezignovala.

Predmétna nepravdiva skutkova tvrzeni pfedstavuji vyznamny zasah do osobnostnich prav
zalobkyné, narusujf jeji profesni Cest, ale i dustojnost, ponizuji ji. Vzhledem k uvedenému je zde
pozadavek zalobkyné na zadostiucinéni v penézich divodny, odvolaci soud za ¢astku pfiméfenou

vsem okolnostem zde povazuje 50 000 K¢&.
K ¢lanku ad 18. xxx xxx xxx

V clanku jsou uvedena difamacni skutkova tvrzeni o tom, ze se od zalobkyné distancovala jeji
nejlepsi kamaradka z davodu trestniho stihani Zalobkyné. Zalovana (pfes vyzvu a pouceni
odvolactho soudu podle § 118a odst. 3 o. s. f.) na prokazovani pravdivosti téchto tvrzeni
rezignovala.

Vzhledem k tomu, Ze informace a tvahy v ¢lanku obsazené mély jisté opodstatnéni (s ohledem na
¢asovou souvislost mezi ukoncenim spoluprace zalobkyné s jeji kamaradkou a trestnim stthanim
zalobkyné), dospél odvolaci soud k zavéru, ze mira Gjmy timto neopravnénym zasahem vznikla je
jen takova, ze by dostate¢nym zadostiucinénim byla omluva pfiléhavého znéni, takovou vsak
zalobkyné nezadala.

K ¢lanku ad 29. xxx xxx xxx

Zminka o zalobkyni a jejim partnerovi zde pfedstavuje jejich samoucelné zesmésnéni. Jedna se
o excesivni hodnotici soud (urazku), ktery nema jakoukoliv souvislost s obsahem ¢lanku.

Mira Gjmy timto neopravnénym zasahem vznikla je vsak takova, Ze by dostatecnym
zadostiucinénim zde byla omluva pfiléhavého znéni, takovou vsak zalobkyné nezadala.

K ¢lanku ad 30. xxx xxx xxx

Podstatou napaden¢ho clanku je sdéleni, Zze zalobkyné se (s ohledem na skutecnost, ze ji ubylo
pozvanek na spolecenské akce) $la zviditelnit (alespor) na pohfeb Xxx, a to pfesto, ze zesnulého
(pravdépodobné) vibec neznala. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ¢lanek obsahuje excesivni
hodnotici soudy bez patficného vécného zakladu. Z videa, které je soucasti clanku, je zfejmé, ze
zalobkyné i jeji partner se na pohibu chovali zcela pfiméfene dané udalosti a objektiviim se spise
vyhybali. Pokud pak jde o v ¢lanku naznacovanou skutec¢nost, ze zalobkyné Xxx vubec neznala,
zalovana k prokazani pravdivosti tohoto tvrzeni navrhla (na zakladé vyzvy odvolactho soudu podle
§ 118a odst. 3 o. s. f.) pouze dva clanky zvefejnéné v bulvarnich médiich (clanek s aoex xoex
zvefejnény xxx na webu Super.cz a clanek xxex xoxax xoex zvefejnény xxx na webu Blesk.cz), ze
kterych vsak nic takového nevyplyva. Lze proto shrnout, ze clanek a hodnotici soudy v ném
obsazené nemaji pravdivostni zaklad, neodpovidajf realité, zalobkyni ponizuji a pfedstavuji i zasah
do piety.

Vzhledem k uvedenému je zde pozadavek zalobkyné na zadostiu¢inéni v penézich duvodny,
odvolaci soud za ¢astku pfiméfenou vsem okolnostem zde povazuje 50 000 K&.

K ¢lanku ad 39. xxx xxx xxx

Clanek li¢i difamaénim zptasobem tdajny konflikt Zalobkyné, ke kterému mélo dojit v jistém hotelu
na Slovensku. K vyzveé odvolaciho soudu ucinéné podle § 118a odst. 3 o. s. f. zalovana pouze
uvedla, ze o celé situaci byla informovana davéryhodnym zdrojem (pracovnikem hotelu), a na
prokazovani pravdivosti skutkovych tvrzeni obsazenych v ¢lanku rezignovala. Vzhledem
k neuneseni ditkazu pravdy, je tak tfeba na né nahlizet jako na nepravdiva.
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Tvrzeni v ¢lanku obsazena o chovani Zzalobkyné pii cest¢ na Slovensko, kdy méla uplatnit prosly
voucher a chovat se povysené a arogantné a vysmésny ton s tim spojeny predstavuji vyznamny
zasah do osobnostnich prav zalobkyné, narusuji jeji Cest, ale i dastojnost, ponizuji ji. Vzhledem
k uvedenému je zde pozadavek zalobkyné na zadostiuc¢inéni v penézich davodny, odvolaci soud za
c¢astku pfiméfenou véem okolnostem zde povazuje 50 000 K&.

K ¢lanku ad 40. xxx xxx xxx

Clanek obsahuje difamaéni tvrzeni o tom, Ze Zalobkyné a jeji partner T. R. radi jedi na cizf Gcet.
Zalovana tvrzeni vysvétlovala konkrétnimi ptispévky z instagramového étu zalobkyné, ze kterjch
dle Zalované ma vyplyvat, ze zalobkyné coby influencerka v ramci propagace restauraci
a ubytovacich zafizeni nemusi za vyuziti jejich sluzeb platit. Na zakladé¢ dukaza pfedlozenych
zalobkyni (viz potvrzeni o provedenych platbach podrobné specifikovana v bodu 11 odavodnéni
tohoto rozsudku) vsak bylo prokazano, ze zalobkyné ve skute¢nosti za vsechny sluzby, ke kterym
se vztahovaly pfedmétné instagramové piispévky, platila. Nadto odvolaci soud dodava, ze i kdyby
zalobkyné sluzby vyuzivala na zakladé tzv. barterové dohody (fadné pfiznané), neodpovidalo by
tvrzeni obsazené v clanku skutecnosti. I v pfipadé barterové dohody pochopitelné zakaznik za
poskytnuté sluzby plati, jen nikoliv penézi, ale vzajemnym poskytnutim jiného zbozi ¢i sluzeb
(v tomto piipadé reklamy). Rozhodné tedy nelze fici, Ze by ,,jedli na ciz{ ucet™. Toto tvrzeni neni
ani pfipustnou nadsazkou.

Predmétné nepravdivé tvrzeni narusuje cest i dustojnost zalobkyné, ponizuje ji. Vzhledem
k uvedenému je zde pozadavek zalobkyné na zadostiucinéni v penézich duvodny, odvolaci soud za
c¢astku pfiméfenou véem okolnostem zde povazuje 50 000 K&.

K ¢lanktm ad 42. xxx xxx xxx ad 43. xxx xxx xxx ad 44. xxx xxx xXxx

Zalovana zde v ramci 3 ¢lankd rozsitovala bez svoleni zalobkyné, a tedy v rozporu s § 86 o. z.,
obsah zvukového zaznamu soukromych hovora zalobkyné. Je pfitom nepodstatné, ze zalovana
nahravky nepofidila, ani nesifila samotny zvukovy zaznam (jak jiz odvolaci soud uvedl obdobné
v bodu 34 odivodnén{ tohoto rozsudku). To pfedstavuje vyznamny zasah do soukromi, ktery zde
nebyl vyvazen zdjmem veiejnym. Uvahy o novém procesu zde byly &isté spekulativni, zvefejnéni
nahravek jednoznacné dominuje efekt zesmésnéni zalobkyné.

Vzhledem k uvedenému je zde pozadavek zalobkyné na zadostiu¢inéni v penézich duavodny,
odvolaci soud za ¢astku pfiméfenou vsem okolnostem zde povazuje 100 000 K¢.

Odvolaci soud se dale zcela ztotoznuje s hodnocenim uc¢inénym soudem prvniho stupné ve vztahu
k tzv. streamu z radnice, ktery zalovand po podani zaloby jiz z webu odstranila. Odvolaci namitky
zalované nejsou davodné. Video je hrubé urazlivé a dalece pfesahuje meze pfipustné kritiky, a to
1 pfi zohlednéni postaveni a jednani samotné zalobkyné. Pokud Zalovana v odvolani namitala, Ze
jen (nestranné) sledovala spor mezi zalobkyni a P. N., pak to neodpovida realité. Zalovana ve
skutecnosti jednostranné do tohoto sporu vstoupila, kdyz P. N. na svém webu umoznila, aby
zalobkyni vefejné dehonestoval (nadto v tom byl podporovan ze strany redaktorky zalované), avsak
zalobkyni zaroven neposkytla zadny prostor k reakci. Rozhovor pro pofad Telebrity rozhodné
nesveddci o nestranném pifstupu zalované k obéma stranam. To vyplyva jiz ze samotné skutecnosti,
ze se jednalo o rozhovor s T. R., nikoliv s zalobkyni. Dale je pak podstatné, Ze rozhovor byl
uskutecnén rok pred tim, nez vzniklo video s P. N., a tedy za zcela jinych okolnosti, mimo jiné
v dob¢, kdy se jesté vubec nevédélo o tajnych nahravkiach soukromych rozhovora zalobkyné
(jejichz obsah byl hlavnim tématem tzv. streamu z radnice).

Vzhledem k okolnostem je zde pozadavek zalobkyné na zadostiuc¢inéni v penézich duvodny,
odvolaci soud za castku pfiméfenou vSem okolnostem zde shodné se soudem prvniho stupné
povazuje 50 000 K¢.
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Zalovana téz zasahla do osobnostnich prav zalobkyné i clankem xxx xxx xxx, ve kterém byly
zkreslujicim zptisobem popsany zavéry odvolaciho soudu v trestni véci. Zalovana na zakladé vyzvy
zalobkyné¢ znéni clanku upravila, v ptvodni verzi byl zvefejnén 6 dni.

Mira Gjmy timto neopravnénym zasahem objektivné vznikla je jen vsak takova, ze by dostatecnym
zadostiucinénim zde byla omluva pfiléhavého znéni, takovou vsak Zalobkyné nezadala.

K jednotlivym narokim

Odstranovaci narok je duvodny v rozsahu, ve kterém odvolac{ soud shledal z davoda popsanych
vyse fotografie a doposud zpfistupriovany text ¢lankt/pasize ¢lankd zivadnymi, jak vyplyva
z vyroku III tohoto rozsudku.

Pozadavek na omluvu neni divodny ani castecné, jelikoz navrhovany text omluvy je zcela
nekonkrétni. Omluva zcela obecného znéni neni s ohledem na okolnosti posuzované véci piiléhava
a pfiméfend a tim ani G¢inna a nelze ji tak pfiznat. Zde dokonce jiz jen proto, ze fada zalobkyni
napadanych medialnich vystupt zalované nepfedstavuje neopravnény zasah. Avsak i pokud by
neopravnénym zasahem byly vSechny, nekonkrétnost znéni omluvy by bylo pfekazkou vyhovéni
(k tomu srov. zavéry Nejvysstho soudu vyslovené v nedavném rozsudku ze dne 31. kvétna 2022,
¢.j. 25 Cdo 1638/2020-375, jakoz jiz i dfive v rozsudku vyse zmifiovaném ze dne 19. dubna 2021,
¢. j. 25 Cdo 149/2020-282).

Narok na zadostiucinéni v penézich byl uplatnén divodné v souvislosti s neopravnénymi zasahy
sledovanim a tajnym pofizenim fotografii a jejich uvefejnénim u ¢lanka ad 1, 19 a 20, obsahem
clanka ad 6 (puvodni znéni), 13, 30, 39 a 40, jakoz i zvefejnénim obsahu zvukovych nahravek
v ¢lancich ad 42, 43, 44 a zvefejnénim tzv. streamu z radnice.

Mira Gjmy objektivné zptisobena neopravnénym zasahem obsahem clankt ad 2, 7, 12, 18, 29
a clankem soex xoox aoex!/ vopuvodnim znéni, které zkreslovalo obsah oduvodnéni trestniho
rozsudku odvolactho soudu o roli zalobkyné, je vsak jen takovd, ze by dostatecnym
zadostiucinénim zde byla omluva pfiléhavého znéni, takovou vsak zalobkyné nezadala.
Neopravnénost zasahu se zde tak promitla pouze v naroku odstranovacim a bylo k nému
(vzhledem k nikoli zanedbatelnému mnozstvi) piihlizeno i pfi rozhodovani o nakladech fizen{
(aplikaci § 150 o. s. 1.).

Na zakladé zjisténého skutkového stavu odvolaci soud dospél k zavéru, ze situaci jesté nelze
hodnotit tak, ze ze strany zalované se zde jednalo o dlouhodobé¢ trvajici zasah — sled neopravnénych
medialnich vystupt (kampar/$tvanice). V celkovém mnozstvi medialnich vystupt, ve kterych se
zalovana zalobkyni na konkrétnim bulvarnim webu vénovala, odvolaci soud shledal jako
neopravnény zasah v zasadé jen nékolik jednotlivych z nich (nikoli v§ak zanedbatelného mnozstvi).
Z toho diavodu vyslednou vysi zadostiu¢inéni v ¢astce 450 000 K¢ wurcil tak, ze uréil vysi
zadostiucinén{ ve vztahu k jednotlivym zavadnym medidlnim vystupim zalované a tyto secetl. Tato
castka vzhledem ke vSem okolnostem pifedstavuje pfiméfené financni zadostiucineni, které je
zalovana povinna zalobkyni na od¢inén{ Gjmy zaplatit. Pokud vyse odvolaci soud uvadi, Ze ze strany
zalované nelze hovofit o kampani a $tvanici a medialni vystupy tak hodnotit jako trvajici jediny
zasah, pak ale soucasné nelze prehlédnout, Ze jednotlivych zasaht bylo nezanedbatelné mnozstvi.

Castku 450 000 K¢ lze povazovat za pfiméfenou ve smyslu pfiméfene vysokou a tak dostatecné
zohlednujici vsechny funkce zadostiucinéni, tedy nejen satisfakéni, ale i preventivné sankéni.

Castku 450 000 K¢ lze ale soucasné povazovat za pfiméfenou ve smyslu piiméfené nizkou a tak
dostatecné zohlednujici i okolnosti, ze web Zalované patfi na ¢eském trhu mezi bulvarni weby spise
s nizsi Ctenosti (z dukazu provedenych odvolacim soudem vyplyva, ze v rozhodné dobé se pocet
realnych uzivatelt za den v pfipadé webu Expres.cz pohyboval v priméru kolem 100 000, zatimco
napf. u webu Blesk.cz to bylo cca 600 000 a u webu Super.cz 1 200 000), ze v rozhodnou dobu
byla Zzalobkyné v zajmu i jinych médii, jakoz i pfedevs§im to, ze Zalobkyn¢ se sama svym jednanim
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zaslouzila o svij medialni obraz tim, Zze se dopustila trestné ¢innosti a konkrétné pro jaky skutek,
jakoz i tim, jak se k trestnimu stfhani vyjadfovala, a v neposledni fadé i tim, jak si viznamnou mérou
vyprazdnila soukromy Zivot a jaké az banality ¢inila pfedmétem svych vefejnych vystupt. Svij
soukromy i rodinny zivot i svou podobiznu — tvaf i postavu coby influencerka/bloggerka do zna¢né
miry transformovala na komeréni artikl, lakadlo pro sledujici, pocet sledujicich na socialnich sitich
pfedstavuje miru jejtho uspéchu. Pokud by byla sama v medidlnim prostfedi/ve vefejném prostoru
zdrzenliva, seriéznéjsi, méla by pfi stejném chovani zalované narok na vys$si zadostiucinéni
a tolerance k hodnoticim soudum by byla jisté nizsi. To samoziejmé nelze zaménovat za to, ze by
zalovana mohla ¢init ve vztahu k Zalobkyni cokoli. Je vhodné vyslovné uvést, Ze mezi zalovanou a
zalobkyni je podstatny rozdil v tom, ze pokud zalobkyné Zije svij zivot takika on-line, ¢ini tak ve
vztahu ke svému Zivotu, pHipadné osobam ji blizkym. Zalovana, ktera se ale vyjadtuje k Zivotu
n¢koho jiného (ciziho), musi zachovavat urcity odstup a zdrzenlivost, znat miru, kdy rozezna, co
je jesté piipustnou realizaci svobody projevu a kdy jde jiz o zneuziti medialni moci cisté ¢i
dominantné ublizujici tomu, o kom referuje (exces ze svobody projevu). Zalovana se pak soucasné
myli, pokud se domniva, ze u vefejné c¢innych osob jsou mckci méfitka posouzeni skutkovych
tvrzeni, nepravdiva tvrzeni nejsou zasadné pifpustna ani u takovych osob, mékei hlediska pak ale
samozfejmé plati ohledné hodnoticich soudd a odvolaci soud je zde 1 uplatnil.

Odvolaci soud tak vzhledem k vSemu vyse uvedenému uzavira, ze postupem podle § 219 o. s. f.
jako vécné spravny potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II (pfiznani ¢astky 50 000
K¢) a IV (zamitnuti omluvy), zménil postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. vyrok III tak,
ze pfiznal zalobkyni dalsich 400 000 K¢, ve zbytku rozsudek v tomto vyroku postupem podle § 219
o. s. f. potvrdil, postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. pak odvolaci soud ¢astecné zménil 1
vyrok V a vyhov¢l nékterym pozadavkim na odstranéni z webu Zalované, jak plyne z vyroku III
tohoto rozsudku, ve zbytku byl vyrok V rozsudku soudu prvniho stupné postupem podle § 219 o.
s. . potvrzen. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze uvadi-li se ve vyroku III (a obdobné i
v oduvodnéni) arabska ¢isla clankd, odpovidaji ¢islim z vyroku V rozsudku soudu prvntho stupné.

Nahrada nakladu fizeni Vzhledem k tomu, Ze byl rozsudek soudu prvniho stupné c¢astecné
zmenén, rozhodoval odvolaci soud dle § 224 odst. 2 o. s. f. 0 nakladech fizeni pfed soudy obou
stupfiti. Nakladovy virok VI rozsudku soudu prvniho stupné je tim odklizen. Zalovana byla v fizeni
uspésnéjsi, kdyz Zzaloba byla ve vztahu k pfevazujici vétsiné clankd co do zakladu nedtvodna,
a nalezela by ji proto podle § 142 odst. 2 o. s. f. (pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s.
f.) nahrada nakladu v pomérné vysi. Odvolaci soud vsak shledal, Ze zde jsou davody hodné
zvlastntho zfetele, pro které je namisté nepfiznat zalované nahradu naklada podle § 150 o. s. f.
Konkrétné jimi byly okolnosti, ze nékteré pfispévky byly hrani¢ni, Zalovana zpusobila
nemajetkovou Gjmu zalobkyni 1 jinymi ¢lanky, nez za které je poskytovano zadostiucinén, je to sice
ze zavinéni zalobkyné, protoze nezadala pfiléhavou omluvu, ale vzhledem k poctu takovych ¢lanku
(6) to v celkovém kontextu je také okolnosti pro aplikaci § 150 o. s. . Zalovana byla odvolacim
soudem o zvazované moznosti aplikace § 150 o. s. f. pfedem poucena, vyjadfeni se zdrzela a niceho
proti tak nenamitla.

Pouceni:

Proti vyroku I, IT a III tohoto rozsudku je dovolani ppustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésici od jeho doruceni, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pifpustnost
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dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku IV tohoto rozsudku dovolani
pfipustné neni.

Praha 14. ¢ervence 2022

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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